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Dokument, nazwany w literaturze dyplomatycznej $wiadectwem faktow natury praw-
nej', majac na celu utrwalenie na pi$mie tresci czynnosci prawnych, stanowi jedno
z najwazniejszych zrédel historycznych. W chwili kreacji okreslany przez pryzmat jego
znaczenia dla prawa, z biegiem czasu, po utracie waloru dowodu prawnego, staje si¢
owym zrodtem historycznym, stanowigcym bez watpienia $wiadectwo czaséw. Pojecie
to, ilustrujgce rzeczywiste funkcje zrédet historycznych, a wéréd nich niewatpliwie
réwniez dokumentowe, wprowadzit ostatnio do obiegu naukowego Marek Cetwiriski’.
Zaréwno w jednym, jak i w drugim znaczeniu, dokument ma warto$¢ samg w so-
bie, ktéra niejednokrotnie byta i jest przedmiotem przestgpczych zamachéw na jego
autentycznos$¢. Dotychczasowe metody badawcze, stosowane zaréwno na gruncie
dokumentu historycznego, jak réwniez wspdlczesnego, nie wyczerpuja wszystkich
narz¢dzi badawczych, mozliwych do okreslenia poprzez wykorzystanie doswiadczen
sprawdzonych na gruncie interdyscyplinarnym. Formalne réznice miedzy $rednio-
wieczng i wczesnonowozytng materig badawczg a dokumentem wspétczesnym nie
stanowig bariery do wzajemnego korzystania z do$wiadczen w zakresie oceny au-
tentycznoéci dokumentéw dawnych i wspélczesnych, ktdre moga okaza¢ si¢ bardzo
przydatne w obu wypadkach. Rozwazajac o dokumencie $redniowiecznym i sposobach
jego zabezpieczenia w celu nadania mu pelnej i niepodwazalnej wiarygodnosci, nalezy
zwrdci¢ uwage na problem dotyczacy badania autentycznosci tych dokumentéw. Ten
whasnie aspekt badawczy wydaje si¢ bardzo wazny, poniewaz dowodzi przydatnosci
wynikéw, osigganych z uwzglednieniem stosowanych w takich badaniach metod przy
ocenie wiarygodnosci dokumentacji czynnosci prawnych, takze w epokach nowozyt-
nych i wspétczesnie. Kazdy dokument jest okreslony zespotem cech formalnych:

? M. Cetwitiski, /deologia i poznanie. Spoteczne funkcje mediewistyki slgskiej po 1945 roku,
Czestochowa 1993, s. 11,
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— zewngtrznych (np.: sposéb uwierzytelnienia, materiat pisarski, grafika tekstu, stan
jego zachowania);

- wewngtrznych (zespét formut i zwrotéw werbalnych sktadajacych si¢ na cala osnowe
tekstu danego dokumentu).

Cechy zewng¢trzne dokumentu mozemy jedynie okresli¢ na podstawie badania
oryginatu dokumentu. Posrednio mozna je takze bada¢, wykorzystujac inne elementy,
takie jak opis zaginionego oryginalnego dokumentu w katalogu czy opis dokumentu
i pieczgei w transumpcie lub widymusie®.

W celu okreslenia cech wewngtrznych dokumentu mozemy si¢ postuzy¢ zaréwno
jego oryginalem, kopia, jak i przekazem drukowanym. Badanie cech wewnetrznych
dokumentu pozwala okresli¢ miedzy innymi: poziom fachowy kancelarii wystawcy,
oddziatujace na nig wplywy innych osrodkéw, a takze osoby koncypientéw i skrybéw.

Podkresli¢ nalezy akcentowany w literaturze dyplomatycznej poglad, ze sposrod
wszystkich formalnych cech zewngtrznych i wewngtrznych najbardziej miarodajne
elementy pozwalajace na formulowanie kategorycznych ocen w zakresie identyfikacji
rak pisarskich, a w konsekwencji nierzadko autentycznosci dokumentu, zawierajg sie
w analizie pisma®. Sformulowanie takiej opinii i obrona trafnosci jej merytorycznej
tresci wynika z tego, ze znaki graficzne, w tym réwniez zawierajace si¢ w tym pojeciu
litery, sposréd wszystkich cech formalnych dokumentu nie s3 powtarzalne ani tozsame.
Brak mozliwosci przypadkowego powtérzenia si¢ w pismie jakiejs cechy, w odréznieniu
od zwrotéw formularza powielanych w okresie $redniowiecza, pozwala z duzym stop-
niem prawdopodobienstwa wnioskowaé w przedmiocie autentycznosci dokumentu.

Paleografia — ujmujaca pismo jako jeden z elementéw Zrédta historycznego, ana-
lizuje je jako element statyczny — relikt minionej epoki, nie dostrzegajac potrzeby
dokonania takiej analizy przez pryzmat odtworzenia jakby momentu wykonania tej
czynnosci, ktérej centralnym elementem byta osoba pisarza®. Stosowanie metod pale-
ograficznych pozwala zarejestrowac zmiennos¢ form znakéw i liter oraz zbadaé sposéb
formowania pisma w okreslonych skryptoriach, dokonywanego wedhug okreslonych
wzordw i kanonéw graficznych. W wyniku takich zabiegéw otrzymujemy informacjg
o ogdlnych cechach stylistycznych danego typu pisma, a takze wiedz¢ o literach -
ich typach, wariantach i charakterystycznych elementach, znakach funkcjonalnych,
ligaturach, ozdobnikach, module i reliefie pisma, stopniu kursywnosci, kierunku
prowadzonych linii oraz nawykach pisarzy co do stosowania okreslonych form kaligra-

3 R. Zerelik, Badanie autentycznosci dokumentéw w kancelarii biskupéw wroctawskich w XIT wieku,
Acta Universitatis Wratislaviensis, Nr 1163, Historia 82, Wroctaw 1991, s. 111-119.

4 Ibidem, s. GG.

5 Por. analiz¢ pisma szeroko uwzgledniajaca kryteria paleograficzne poszerzone o wieloaspekrowe
rozumienie metody pismoznawstwa w pracy: A. Watkowski, Skryproria cysterséw filiacji pfortyjskiej na
Dolnym Slasku do korica XIIT w., Zielona Géra—Wrockaw 1996, s. 225-380.



Komparatystyczne studium historycznych i wspdtezesnych metod... 29

ficznych, ortograficznych, ornamentacyjnych i innych, ktére wszystkie razem mozemy
okresli¢ mianem katalogu szczegétowych cech graficznych®. Indywidualne i swoiste
cechy pisma — cechy osobnicze w r¢kopisach sredniowiecznych i nowozytnych, na
keore naktadajq si¢ cechy wyuczone, wynikajace z kanonu wyuczonego duktu, oraz te
utrwalone podczas indywidualnych doswiadczeni pisarskich poszczegdlnych pisarzy,
pozostajg jakby poza polem widzenia tradycyjnie rozumianej analizy paleograficznej.
Stwierdzajac juz dla poczatkowego okresu upowszechnienia si¢ na ziemiach polskich
minuskuly gotyckiej w II potowie XIII wieku indywidualizm poszczegdlnych pisarzy,
paleografia nie wigze go z okreslonymi cechami osobniczymi tych 0séb, ktore sa warun-
kiem sine qua non ich indywidualizmu graficznego. Niewydolnos¢ klasycznych metod
paleograficznych dla okreslania rak pisarskich daje si¢ zauwazy¢ nawet juz od konca
XII wieku, w ktérym to rozwinieta filiacja réznych klasztoréw, potegujac rozpowszech-
nienie okreslonych duktéw na réznych terytoriach poza skryptorium macierzystym,
sprzyjata upowszechnianiu procesu wymiany pisma i tym samym jego ujednolicaniu
si¢c na roznych obszarach. Juz co najmniej od przetomu I i I potowy XIII wieku,
w kancelariach wladcéw $wieckich i koscielnych na ziemiach polskich, istote pisma
stanowily okre$lone predylekcje pisarzy do réznych im wlasciwych form graficznych.
Upodobania uwidacznialy si¢ migdzy innymi w sposobie prowadzenia linii, rytmie
i tempie pisma, a tym samym odzwierciedlajacych wyraz graficzny rekopisu, bedacy
wynikiem indywidualnych cech fizycznych i psychicznych, $wiadczacych o opanowaniu
techniki pisania, a nie ksztalty liter i innych znakéw, tatwych do nasladownicewa’.
Identyfikacja rak pisarskich oparta na analizie okreslonej liczby podobieristw i réznic,
pomijajaca zas warunki techniczne pisania, powoduje, ze badania identyfikacyjne tych
rak w odniesieniu do okreslonej liczby rekopiséw za pomocy metody paleograficznej,
prowadzgce jedynie do ustalenia podobienstw ich strony zewngtrznej, nie dajg wy-
nikéw jednoznacznych. Niedostatek metod paleograficznych i potrzeba rozszerzenia
tradycyjnych metod badawczych zostaly zauwazone przez Heinricha Fichtenau juz
w 1946 roku. Uczony podkreslit koniecznos¢ adaptacji naukowej grafologii na uzytek
paleografii, wskazujac réwnoczesnie na praktryczne mozliwoséci jawigee si¢ w tym przed-
miocie®. W Polsce problem ten réwniez zauwazono w okresie powojennym?, przy czym
prowadzone w tym czasie badania dokumentéw $redniowiecznych kancelarii $wieckich

& Thidem.

7 G. Meyer, Die wissenschaftliche Grundlagen der Graphologie (Vorschule der gerichtlichen Schriftver-
gleichung), Jena 1925, 5. 17.

8 H. Fichtenau, Mensch und Schrift im Mittelalter, Wien 1945, s. 79; zob. réwniez W. Schlsgl,
Zum Problem des Identitirsnachweises in mittelalterlichen Handschriften, ,Historisches Jahrbuch” 1980,
t. 100, s. 131-162.

Y B. Kiirbis, Rozwdj pisma gotyckiego, Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
t. 19, 1955, nr 44/45, s. 252.
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i koscielnych, w ktérych przewaza zbyt powierzchowna charakterystyka pisma doku-
mentéw, ograniczajaca si¢ do ogélnego opisu dukru i najbardziej charakterystycznych
typéw liter, nie moga by¢ uznane za jednoznacznie wiarygodne i niebudzace watpli-
wosci w zakresie identyfikacji rak pisarskich. Waznym wyjatkiem jest miedzy innymi
studium Konstantego Jazdzewskiego, dotyczace skryptorium cysterskiego w Lubiazu
w pierwszej ¢wierci XI1I wieku, obejmujace badaniem wiele cech i form typowych
(elementy liter, typy liter i ich odmiany, znaki funkcjonalne, elementy ornamentacyjne,
rytm pisma, kierunek prowadzenia linii, fuki i katy), przede wszystkim akcentujace
technike pisania, a takze formutujace uwagi metodyczne. Studium to wychodzi poza
zakres typowej metody paleograficznej’. Prowadzenie badan w dziedzinie identyfikacji
rak pisarskich, podlegajacej takim samym warunkom logicznym zaréwno na gruncie
paleografii, jak i naukowej grafologii i pismoznawstwa, mozliwe jest do zrealizowania
na wspélnym gruncie tych nauk.

Metody grafologiczna i pismoznawcza cechuja si¢ wszechstronnoscia analizy
obejmujacej caloksztatt elementéw rekopisu, na ktéry sktada si¢ strukeura pisma we
wszystkich jego strefach, $rédlinijnej, nadlinijnej i podlinijnej, a takze jego rozklad
na podlozu, a wigc topografia i geometria pisma. Grafologia nadaje priorytet sposo-
bowi prowadzenia linii i zwigzanym z tym indywidualnym wlasciwosciom pisma,
pozostawiajac jakby na uboczu obraz form graficznych". Prowadzac badania identy-
fikacyjne pisma Sredniowiecznego i przyjmujac, ze analiza paleograficzna moze by¢
uzupetniana metodami grafologiczno-pismoznawczymi, musimy réwnoczesnie zatozy¢,
ze zakres takiego badania powinien obejmowa¢ elementy pisma majace czgsciowe
odzwierciedlenie w wyuczonych wzorach, a w pozostatej sferze nie pokrywajac si¢
z nimi, bedace odbiciem cech osobowych pisarzy, ich motoryki, nawykéw i upodo-
ban. Dostrzegane wyraznie od korica XIII wieku indywidualne odmiennosci w pismie
poszczegolnych pisarzy miaty rozny stopiert wyrazu tej indywidualnosci. Whasciwosci
graficzne rekopiséw, zdeterminowane ruchem reki pisarza, w kazdym przypadku
zalezaly od zespotu czynnikéw psychicznych, fizjologicznych i technicznych, a —
bedac tak rézne, jak byli sami pisarze — nie pozwalajg okresli¢ w sposéb precyzyjny
ogolnej liczby whasciwosci graficznych rekopiséw!?. W poszczegdlnych przypadkach
mozna dostrzec u jednych pisarzy charakterystyczne ciagnienie zakoriczen wyrazéw
ku gorze lub ku dotowi, u innych zas cecha nie wystgpuje w ogéle. Bezdyskusyjne
jest jednak to, ze kazdy wyrobiony dukt pisma ma okreslone cechy indywidualne,

1 K. Jazdzewski, Dzieta kaligraficzne mnicha Jakuba, kopisty skryptorium cysterskiego w Lubiqiu
z pierwszej cwierci XII w., ,Studia Zrédloznawcze”, t. 21, 1976, s. 19-44.

" H. Pfanne, Handschriftenvergleichung fiir Juristen und Kriminalisten, Kriminalwissenschaftliche
Abhandlungen, 4, Libeck 1971, 5. 47.
2 Jbidem, s. 47.
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ktére nie wystapia w pismie innych oséb, w tym réwniez okreélany mianem pisma

wyrobionego. Pismoznawstwo wspolczesne, dysponujac rozbudowang terminologia

shuzaca do opisywania pisma i wszystkich jego whasciwosci, postuguje si¢ tak zwanym
katalogiem graficznych cech pisma r¢cznego, okreslajacym skale mozliwosci precyzyjnej
analizy pisma". Skrupulatna lektura fakultatywnej literatury pismoznawczej polskiej

i obcojezycznej, a takze analiza doswiadczen bieglych z ekspertyzy pisma, wreszcie

whasne doswiadczenia na materiale rgkopismiennym pochodzacym z réznych epok,

pozwalaja wydzieli¢ liczne dalsze cechy warstwy graficznej ake i dokumentéw, znacznie
wzbogacajace nastgpujace pozycje katalogu Anny Koziczak:

— cechy podstawowe pisma — stopien starannosci, nachylenie, czytelno$¢, budowa
poszczegdlnych znakéw;

~ cechy szczegélne pisma — elementy, ktére zdecydowanie wydzielaja si¢ ze zbioru
cech podobnych;

— cechy istotne pisma — warunkujace inne cechy (np.: konstrukcja znaku literowego
zalezna od litery poprzedzajacej lub nastgpnej);

— cechy pochodne pisma — uwarunkowane innymi cechami;

— pismo wachlarzowate — elementy trzonowe przybierajg rézny stopiei nachy-
lenia;

— cechy powtarzalne pisma — znaki graficzne majace jednakowg budowg niezaleznie
od litery. Do najbardziej powtarzalnych znamion zalicza si¢: miejsce inicjacji ruchu
kreujacego owale, zwlaszcza w znakach a7, ,07, .87, ,d”; adiustacje poczatkowy
w znakach kreslonych ruchem girlandowym: ,b”, ,I”, ,i”, k7, ,h”, ,t7, .17 wy-
biegowe elementy finalne we wszystkich znakach literowych, na przyktad ,m”;
lewostronne kreslenie elementu podlinijnego ,w lewo” — to jest przeciwnie do
kierunku pisania, tak zwanym ruchem przywodzacym na przyklad w: ,;y”, ,,j”, .g";
otwarty dolnotukowy sposéb kreslenia elementéw podlinijnych w .y, ,j”, ,.g”;
zamknigty petlicowy sposéb kreslenia elementéw podlinijnych ,y”; prawostronny
kierunek kreslenia elementéw podlinijnych ,w prawo”, zgodnie z kierunkiem
pisania ruchem odwodzacym (np. w ,,y");

~ struktura pisma — rozmiar, proporcje, linia podstawowa, cieniowanie;

— rozped pisma — okredla go odleglos¢ miedzy grammami, literami, wyrazami i wier-
szami (pismo $ciesnione, rozwlekle);

— rodzaj pisma — nitkowe, owalne, katowe itd.;

13 Katalog graficznych cech pisma zostat opracowany przez zespé! pismoznawcow w latach 1984-
1989 podczas Jesiennej Szkoty Empirycznych Badari Pisma Recznego, dzialajacej przy Instytucie
Ekspertyz Sadowych w Krakowie. Zostat opublikowany przez A. Koziczak w pracy Metody pomiarowe
w badaniach pismoznawczych, Krakéw 1997, Instytur Ekspertyz Sadowych, s. 37-44.
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- cechy opisowe pisma — cechy budowy liter i innych znakéw, formy liter, ich odmian,
wigzania znakéw literowych;

— cechy rzadko wyst¢pujace w populacji generalnej — majg wysoka wartoé¢ identy-
fikacji wykonawcy;

~ adiustacja — forma graficzna, skfadowa litery niestanowiaca jej informacyjnego
no$nika graficznego (np. element zakonczenia kreslenia wyrazu, ksztattowany

w sposéb dowolny);

— modelunek elementéw liter — petlicowy, ostrokatny, arkadowy, girland owy;
— gladiolaz — $ciesnianie rysunku ostatnich gramm;
— grosysaz — zwigkszanie liter ku koricowi wyrazu.

Stosowanie powyzszych wytycznych okazuje sig przydatne w przypadku identyfika-
qji rak pisarskich r¢kopiséw co najmniej od I1 potowy XIII wieku, kreslonych nie we-
dtug kanonu ,Schiilerschrift™ — charakteryzujacego skrybe $redniowiecznego pisarza
sporzadzajacego dokumenty uroczyste w czystopisie, nasladujacego swego mistrza, ale
— uzywajac réwniez terminologii H. Fichtenau — wedhug kanonu ,,mit ausgeschriebe-
nen Hand™ — charakeeryzujacego pisarza sredniowiecznego i wezesnonowozytnego,
kreslacego znaki graficzne w sposéb swobodny, zwhaszcza przy sporzadzaniu réznego
rodzaju notatek w formie konceptowej tak zwana wypisang reka.

Personalizacja pisma, charakteryzujac si¢ odchodzeniem od form rysunkowych liter
i znakéw zawartych w wyuczonych wzorach i wyrazajac si¢ w osiagnigciu przez pisarzy
znacznej wprawy sprowadzajacej si¢ do automatyzacji ruchéw reki, sprawita, ze rysunek
kaligraficzny liter i ich taczen ulegt uproszezeniu badz komplikacji graficzne;.

Najwazniejsze indywidualne whasciwosci roznych duktéw pisarskich, dostrzegalne
w kazdym wyrobionym pi$mie w sposéb bardzo wyrazny od co najmniej XVII wieku,
wyrazaja sie w nastepujacych kategoriach graficznych'®:

— nachyleniu pisma,

— naciskowosci,

— plynnosci i cigghosci linii,

— sposobie wigzania liter,

— clementach liter,

— elementach znakéw funkcjonalnych,
— tempie pisania,

— module liter,

— symetrycznosci,

' H. Fichtenau, op. cit., s. 79.

5 Jbidem.

6 K. Bobowski, O metodach identyfikacji rak pisarskich w rekopisach Sredniowiecznych, ,Studia
Zrédloznawcze” 1985, t. 29, s. 2-7.
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— linearnosci i jako$ci margineséw,
— rozwleklodci liter i ich taczen,

— jakosci estetycznej pisma,

— gladiolazu i grosysazu.

Szczegbtowa analiza pisma wyrobionego, stawiajaca za cel jednoznaczne ustale-
nie jego kategorii graficznych, wskazuje na licznie powtarzajace si¢ przyzwyczajenia
poszczegdlnych pisarzy, kazdorazowo wykonywane w sposéb automatyczny. Rzecza
znamienng jest to, ze zauwazalne w pismie wyrobionym cechy indywidualne pisarza
nie podlegaja zasadniczym zmianom i przeobrazeniom pod wplywem czynnikéw
natury technicznej (materialy i srodki pisarskie, ulozenie r¢ki, trzymanie $rodka pi-
sarskiego)'® i fizjologiczno-psychicznej. Opinia empirycznie dowiedziong jest po-
glad, ze w pismic pisarzy charakteryzujacych si¢ znacznym stopniem jego wyrobie-
nia, w probkach pisma tego samego pisarza, rzeczg niezmiernie trudng jest ustalenie
bezwzglednie identycznych cech graficznych. Ogoélnie rzecz biorge, identyczno$é ta
nie dajac si¢ wyrazi¢ w kategoriach bezwzglednosci, nie pozostawia zadnych wat-
pliwosci we wzglednej ich identycznosci, dotyczacej ujawnionych cech graficznych.
Wystepujace w poszezegdlnych rekopisach nieznaczne odchylenia formalne mieszezace
si¢ w granicach tolerancji traktuje sie w badaniach grafologiczno-pismoznawczych
jako dopuszczalne. Zjawisko omawiane jest réwniez jako normalne w rekopisach
pisarza, wykonywanych w takich samych warunkach okreslonych czynnikami natury
technicznej i fizjologiczno-psychicznej'®. Rekopisy pisarzy o wyrobionym charakeerze
pisma, w odréznieniu od pism pozbawionych tej cechy i bedacych zblizonymi do pier-
wowzoru, odzwierciedlajac w detalach indywidualizm pisarza, stanowig niezmiernie
ciekawy materiat do badari grafologiczno-pismoznawczych. Badania determinowane
rodzajem i liczbg cech wspélnych, stopniem wprawy pisarskiej pisarza oraz rozpigtoscia
materialu poréwnawczego®, nie sa przydatne w ekspertyzie pisma nienaturalnego,
swiadomie depersonalizowanego przez pisarza’’. Metody badan pismoznawczych
oparte mi¢dzy innymi na technikach whasciwych grafologii naukowej, z jednej strony
umozliwiajace w sposéb opisowy subiektywna oceng whasciwosci graficznych pi-
sma, z drugiej za$ pozwalajg réwniez na ich charakterystyke pomiarowa. Badanie

7 Gladiolaz i grosysaz jako cechy warstwy graficznej niezmiernie rzadko mozna zauwazy¢ w do-
kumentach $redniowiecznych. Cecha ta w dukcie dokumentow pojawia sig cz¢éciej od XVI w.

% H. Pfanne, Lehrbuch der Graphologie. Psychodiagnostik auf Grund graphischer Komplex, Berlin
1961, 5. 13-15.

" H. Schneickert, Leitfaden der gerichtlichen Schriftvergleichung, Berlin 1918, 5. 26-27.

2 M. Czubalski, A. Krukowski, Kryminalistyczne metody badan zrédet historycznych XIX i XX
wieku, ,Studia Zrédloznaweze” 1972, t. 17, 5. 16-19; zob. rownic? J. Gayet, Manuel dr police scientifique,
Paris 1961, s. 310.

2 H. Kwiecinski, Grafologia sadowa, Warszawa 1934, s. 97.
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paleograficzne, weryfikowane wspomagajacy je opinig grafologiczno-pismoznawcza,
pozwala na sformutowanie dalece uprawdopodobnionej opinii kategorycznej. Osoba
dokonujaca falszerstwa w sposdb $wiadomy ukrywa dukt swojego pisma lub nasla-
duje cechy typowe dla okreslonego pisarza, skryptorium lub kancelarii. Falszerstwo
w obu wyzej wymienionych postaciach sprowadza si¢ w zasadzie do podrobienia
dokumentu poprzez jego odwzorowanie, a nie pisanie, cechujace si¢ automatycznym
prowadzeniem $rodka piszacego. Tak wigc o tresci ustalet dotyczacych autentycznosci
rekopiséw decyduja naturalne cechy graficzne odzwierciedlone w pismach swiadomie
niedepersonalizowanych, znajdujace oparcie w wyrobionych nawykach i przyzwycza-
jeniach ruchowych pisarza. Ksztatty liter i znakéw tatwych do nasladownictwa, a takze
liczba ich podobienstw i réznic, w takich przypadkach ustgpuja miejsca elementom
zwigzanym z oceng jakosci wykonania danego r¢kopisu. Analizujac pismo stanowiace
warstwg graficzng okreslonego dokumentu, nie sposéb milczeniem pominaé jego cech,
na ktdre zwraca uwage H. Fichtenau, podajac, ze:

— pismo jest ,odbiciem” wlasciwosci piszacego, jego motoryki — ,der Schrift nach
Art von natiirlichen Gegebenheiten stehen bleiben kann oder ob nicht daneben
der schreibende Mensch in seinem Lebenszusammenhang und die Schrift als
lebendige Form wird erfafit werden miissen™%;

— pismo jednego czlowieka ulega w ciagu jego zycia stalym zmianom, a ujawniaja
si¢ jako stabilne tylko pewne state tendencje rozwojowe grafii, ktore sg zalezne od
osobowosci i wplywu czynnikéw srodowiska — ,.ein Mensch nicht sein ganzes Leben
lang eine Schrift schreibt, sondern wieder nur gewisse » Tendenzen« beibehalt oder
aufgibt, die sich vor allem aus Charakter und Umwelt ergeben”?;

— rozwdj pisma warunkowany jest biogenetycznie — ,,[...] biogenetische Grundsetzes
auf die Schriftentwicklung”?4,

Przedstawione wyzej ustalenia dowodza, ze typowe dla ekspertyz sadowych me-
tody badania pisma moga réwniez znalezé zastosowanie w badaniach autentycznosci
dokumentéw sredniowiecznych. Wigzania liter i ich elementéw, kat nachylenia, na-
ciskowos¢, a takze ptynnos¢ linii pisma, to cechy wynikajace z whasciwych danemu
pisarzowi przyzwyczajenl, nawykdw i wlasciwosci ruchowych, bedace w zasadzie nie-
zmiennymi. Utrzymujgca si¢ w danym rekopisie niezmienno$é wyzej wymienionych
cech moze $wiadczy¢ o naturalnym grafizmie badanego dokumentu. W odmiennym
przypadku zasadne jest wnioskowanie o depersonalizacji pisma lub nasladownictwie
pierwowzoru r¢kopisu, w celu jego podrobienia.

22 H. Fichtenau, op. cit., s. 18.
23 Jbidem, s. 19.
U Thidem, s. 30.
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Dowodzac stuszno$é mozliwosci i zarazem koniecznosci stosowania w badaniach
autentycznosci dokumentéw Sredniowiecznych, typowych metod badania pisma stoso-
wanych w ekspertyzach sadowych, przeprowadzitem analizg ekspertyz kryminalistycz-
nych 7 dziedziny badania pisma recznego, wydanych w sprawach karnych i cywilnych?.
Analiza pozwala przedstawi¢ badania pismoznawcze dokumentéw wspétezesnych,
w praktyce postugujace si¢ w mniej lub bardziej precyzyjny sposéb powyzej oméwiona,
rozbudowang terminologia formalnego opisu obrazu pisma r¢cznego i wszystkich jego
wlhasciwosci graficznych:
~ syntetycznych,

— topograficznych,
~ motorycznych,

~ mierzalnych,

~ konstrukeyjnych.

W tresci przedmiotowych ekspertyz pismoznawczych, wydanych przez réznych
biegtych, w sprawozdaniu z przebiegu badan stwierdzano, ze w realizacji ich wyko-
rzystano przyrzady optyczne, technike komputerowg i przede wszystkim podkreslano
zastosowanie we wszystkich tych badaniach metody graficzno-poréwnawczej. W celu
zobrazowania praktycznego postugiwania si¢ przez ekspertéw pismoznawstwa wyiej
opisang terminologig przedstawiam wybrang, z obj¢tych badaniem, opini¢ odnoszaca
sie do tych kwestii®®.

Zastosowanie przedstawionych propozycji metodycznych, powodujacych poszerze-
nie tradycyjnych metod badawczych w zakresie cech motorycznych, konstrukeyjnych,
mierzalnych, syntetycznych i topograficznych, pozwalajacych konstatowac w przed-
miocie identyfikacji rak pisarskich i wiarogodnosci badanych aktéw, zobrazuj¢ na przy-
kladzie dokumentéw réznych wystawcéw, datowanych na lata 1239-1320 i 1512.

Dokument Konrada teczyckiego (ryc. 2) zostat spisany pismem dojrzalym, wyro-
bionym i czytelnym, o przecietnym stopniu starannosci w kresleniu poszczegdlnych
znakéw, prezentujacych katowy obraz tego duktu. Zawiera on nieliczne elementy
ozdobne?. Powiekszone i nieregularne odstepy migdzy wierszami kreslonymi linig
falista i opadajqcq daja wrazenie duzej ilosci $wiatta pomiedzy nimi. W tekscie wy-

» Analiza objatem ekspertyzy wydane w nastgpujacych sprawach: 1 Ds. 898/03 P.R. w Przemyslu,
3 Ds. 547/01 P.R. w Przemyslu, 1 Ds. 121/02/S, P.R. w Przemyslu, 1 Ds. 21/03 P.R. w Przemyslu, 2 Ds.
1222/02 P.R. w Przemyslu, 1 Ds. 149/02 P.R. w Przemyslu, 1 Ds. 933/03/S. P.R. w Jarostawiu, 1 Ds.
1493/02/S P.R. w Jarostawiu, 2 Ds. 388/02 P.R. w Jarostawiu, I Ns. 179/03 S.R. w Zarach, Ds. 1231/03
P.R. w Swicbodzinie.

20 Sposréd objerych badaniem ckspertyz, w zwigzku z ograniczeniem objetoéci rekstu niniejszego
artykutu, przedstawiam jedynie ekspertyz¢ wykonang w sprawie 1 Ds. 898/03 P.R. w Przemyslu.

27 Zob. np. w. 1: ,In”, ,Ego”, w. 4: ,Omnes”, w. 27: ,Datum”.
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4

SZCZEGOLOWE BADANIA IDENTYFIKACYJNE

W trakcie szczegGlowych badan poddano ocenie wszysikie cechy graficrne |
poczynajge od najbardziej ogolbych, a2 do elemcntow konstrukcyjnych znakdw i ich
deuali, stosujac metode graficzno - porownawcra.

W ich przebiegu wykorzystatern : mikroskop stercoskopowy STM 703, skaner
AGFA SnapScen E50, lampe kwarcowq typu F615BLB, urzadzesie do kontroli
autentycznosci dokumentdw -lupa Regula (model -1017), oraz program graficzny Coret
Print Office 5,

W badaniach zilustrowano tylko nicktére z cech dystynktywnych. Strzatkami
wskazano charakterystyczne cechy poszczegblnych liter , cyfr oraz wigzan.

Celem uszeregowania badan i przejrzystego ich przedstawienia wprowadzono
cechy graficzne w obramowaniu:

- kolorem czerwonym: - kwestionowany podpis ;

- kolorem <:civnag - mareriat pordwnawezy Ryszarda Wi, 3
- kolorem niebieskim: - material porownawezy Romana I»
Wprowadzono skrélowe oznaczenia :

Q ™MD - material dowodowy,

Q MP -material poréwnawezy.

W tym ctapie badah szczegdtowej analizie grafic/no- pordwnawczej poddano
przebitke kalkowg podpisu o tredci ‘Wawrowlcz Ryszard’ znajdujuccgo si¢ W pozycji
‘Ocebrat’ na kopii rachunku nr 257/98 wystawiony przez Firmg Handlowo Hurtowni¢
‘F - w zestawienin z probkami podpiséw Ryszards W . 4
)i

W toku szczegétowych badah pordéwnawczych przostancgo  materiatu
dowodowego 1 pordwnawczego pochodzgcego od Romana F . stwierdzono szereg
odmiennogci w zakresie analizowanych zespobéw cech : syntetycznych, motorycamych,
mierzalnych i konstrukeyjoych.

a/  wzakresie cech syntetyezrych :
. clupu rozwoju pisma (wyzszy), klasy wyrobienia (wyZsza), ogonego
obrazu (pisma bardziej okragle), stapien starannoéci (bardziej staranne);
b/ wzakresie cech motorycznych:
. tempa pisaniu (Wy2szc). impulsu podpisu (z iaczeniami sylab), nastgpstw
makdw w pojedyficzych literach bad zespolach graficzych;
o w zakresie cech mierzalnych:
. szerokodel znakow (pismo bardziej szerokie);
d/  wzakresie cech konstrukcyinych :
. budowy znakéw , wigzai | form powtarzalnych.

Ryc. la. Ekspertyza wykonana w sprawie 1Ds. 898/03 PR. w Przemyslu, s. 1
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<o
5
: W toku szczegStowych hadan pordwnawezych przestancgo matenalu
dowodowegp i poréwnawczego pochodzwego od Ryszarda W stwierdzono

szereg  analogli w  zakresie analimwnnych zespoldw cech :  syntetycznych,
topograficznych, motorycznych, mierzainych i konstrukcyjnych.
P o/ wazakresle cech wnmyunwh
. etapu rozwoju pisma (dojrzaty), klasy pisma (4rednio wyrobione), ogdlny
obeaz pisma (owalny), stopich starsanoéei ($redio starannc);
b/ wzakrexie cech topograficznych :
- ukladu mmakdéw wzgledem sichie (fdwnolegly), ksztattu 1 kierunku linii
podpisu (falisty , poziomy);
¢/ wakresie cech motorycznych:
> tempa pisania {drcdnie), impulsu podpisu , nasigpstw znakéw w
pojedynczych literach badZ zespotach graficrnych;
w zakresle cech mierzabtych:
> szerokodci znakéw (smukle), nachylenia pisma (proste);
w zakresie cech konstrukcyjmych .
v budowy znakéw , wigzan i form powtarzalnych .

MATERIAL DOWODOWY- adbites, podgisaa treici
257994 (pow. 3 x)

WROWlCZ RYSZARD 08 kopii umwy nr

POROWNAWCZY - Ryszarda W (pow. 2.5).
pcziry spoaob modelowsnia podpisu ‘WAWROWICZ. RYSZARD',

*W’- sposobu inicjowania i zakofcrenia kre§lenia maku. katowcgo potaczenia w
elemencie §rodkowym, ksztahtu obu gramm znaku ;
‘A’ kszialtu gbmego wysklepicnia rnaku;
- migjscainicjowaniaznaku (od gory, linig poczatkows polaywajgcq si¢ z rzonem),
ksrtaltu gérnego wysklepienia znuku (owalnc), petlicowego potaczenia vwals
zasadniczego drugiej grammy 7 linig finalng;

& ‘O’-  migjsca inicjowania owala i spasobu prowadzenia linit kofcowsy;
*I'> kszaattu i wielkodci trzonu (niski i prosty), stosowania zmaku uzupetnisjacego
apalogicznie usytuowancgo:

Ryc. 1b. Ekspertyza wykonana w sprawie 1Ds. 898/03 PR, w Przemyslu, s. 2
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micjsca inicjowania pilowala i zakoficzenia kreflenis , prowadzeniu linii
rzeczywislej bad? adiustacyjoej pionoweo do gory;

ksziadtu poszczegblnych clementdw 2naku orar typow polaczen pomipdzy nimi;
ksztattu i wielkodei trzonu (prosty , pionowy), modelowania drugici grammy w
kszialcic owala oreartcgo 2 \ym samym punktem inicjowania i zakodczenis
kreslenin;

stosowsnia linii poczatkowej w postaci prostego odvinka , modelowanego
pionowo od gory .

" —

.

‘A

‘R’

Toi
szt_

LS { ‘.
Fuu POROWNAWCZY - Romana I (pow, 24).

3posdd kreflonia zespotu graficmeno ‘WAWROWICZ RYSZARD',

sposobu wyprowadzamia linii poczatkowej i koficowej (na zewnglrz gramm
zasadniczych), lukowatego wysklepicnia clementu Srodkowego;
jodnoimpulsowego kredienia znaku (wraz. 7 poprzeczka), katowego wysklepienia
grammy .

micjsca inicjowania znaku (linis poczatkows nic pokrywa sig 7 trzonemy),
sposobu inicjowania owals (petlica), micysca zakoficzenia kreslenia owala;
wielkodci trzonu znaku oraz jego ksziattu;

micjsca inicjosvania i zamknigcia owala olwartego;

ksztallu poszczegdlnych clemeatéw rnaku oraz typu polaczen pomigdzy tymi
clementami. stosowenic znaku uzupeinidjacego w postaci poprzeczki usytwiowane)
w potowie wysokosci znaku;

jednoimpulsowego kreslenia maku, usytuowania owala otwartego z lewej strony
trzonu.

Z uwagi na du2g ilos¢ analogicznysh cech =yntetycanych, topograficenych.

motorycznych. mierzalaych i konstrukcyjnych materialu dowodowego i porownawczego
§ nalesy stwierdzié, 2¢ podpis o tresci Wawrowicz Ryszard (bedacy praebitka kalkows)
aajdujacy si¢ w pozycji “Odebsat’ na kopii rachunku nr 257/98 wystawiony przez Firme
Hendlowo Hurtownig ‘F.- - zostat (najprawdopedobnie]) nakreilony przez

Nieznacmnc zsnizenie kategorycmodci wnioskowania wynika ,z faktu braku

mozliwosci badania nicktorych cech motorycznych podpisu , ktdre 1o zawiera podpis
bezposrednio naniesiony frodkiem piszacym na podioze

s

Ryc. lc. Ekspertyza wykonana w sprawie 1Ds. 898/03 PR. w Przemyglu, s. 3



Komparatystyczne studium historycznych i wspélczesnych metod... 39

. 3

)
ad s mi\‘

g § m\w .wn«}; mrm

L6 uul«m fmjza srolenseed? obisigns
- ; SELEY gt Bbudow el
B s e Y SN
= ﬁh._”mwxmm iy Moo & s fo ofof o e g v b iy
e o5 g T P e et Fort e g
d e iR gty sl mfz oS e

et "“S“""" ffi"wuw e P

g

s e av Lon m\‘\“« S g \!kmn i hmmxj: :
%,@bwum e anﬁm Tew & W"‘“ ’ﬁ“” Pl ules v
o

x;‘\«vn hmﬁ als "‘?‘“‘1‘

fund «Lwo»t-' e > n{; b S & T,
-L (\os*

s st e qlw . :
Q vo@ i rr.-.mm{ e o ‘ﬁ I«m F s m)'um L,“ iy
e o oo Tl o "y
‘ ; = j‘, L& ealbit wous Eb»,am,. < oy w\-—W\a&m{’&q b

Waw tomen M“L; N P P uw\l % e w’im b s« v w ﬂrm,w A“wqu’{w
’ 4 ¥ unW'\t‘ #F,

. i
’ﬁw ""TW‘“ mg»mr"a i ygw.wrff.?, SO o S 90 Wi M o] 45'3»1! LMNW M

Lo W -",Wn?‘mu w{ml,‘
ootboss & fomel Tans 3 it s s i 3 ’W-ﬁw— mm”“”ﬁ*gﬂﬂi“ :

S R wuwu .m»; o i Vo &’Iimw

alPeanty- f mvmw‘h\un;

i
n.ﬂmm e i cm oy

w tm vy wmiq

#’ b {:’i‘"‘"”“‘m‘ﬁd\‘htw“ M oA L “ ‘t“““?"‘-”f “g;ﬂ'wr
Pt e e «,,'wx uma e ﬁl.:\f ‘

' > ! AN g mxr =

. : - Ty
\, e v S e PR e s . . - ?a ..mxny

5 Y A, xV‘S YR A("(.",Nt N “Wh‘s ﬂ*‘ ‘ ‘;“\Jt’ N ’
" ¢ e tarnananis g of

"m-h\(*v s e D i M\'.\m}tx + i u“ S ;. . Sa -4‘

f; ng»(‘ e o Bushia s fa-tl

: \’Ynnvxi N5 n}n“fﬂa\f 7 avaAnis '\&hﬁah\; 'y:-w"&q» ?o £
ii’ PRI ‘\:,vo, m}v&,, U ...&-hw \sof.«w fe ww\or."\'b ‘,vv s e AT M*W’

A{:i\ u‘fw\\"*'“\”’ mgm \~,,x‘(nt(“:\” \i“t‘ o Ne \—n‘«'hnl" ua\)u(‘c '}ux\ﬂ»\nu {\ %tv»— ‘;u.‘rmnu» ‘mWIbM

o T e Hm \,»wfnjhimmr.ww m;w

- .

p' W“Ug ;,;.hm{mm ands b T “,mm ‘ol S i 4 whmmm 4‘!«%“4 Nrkuwm whnw‘, W‘
i 1

\»M o bior .7v~.“3-w uJuw fw w;u:’m«n Sy I%-W‘b«rr;'?}ww- jmf fi\iww xw«‘# w
”ww{“‘ml}v e S e Eacinaay PO S A Suonp. %Jmm

uw PO ;lmw‘ mnu yuitunet Sy xwm- o

Sl ™
ot f"e‘ ?,«\)m“wﬂ s mew i
e M’:&w f?“{wv’ »MHE?*;"“ it g e sl ol ‘,"‘mm eliacs ‘XM“\& m?mw bﬂ{l"“ ’

n} ’(naw‘mex é

»
i 55 S ,ih apnd’ 7 ma"\mum PRR NV wvdvu‘t’\ “fmiﬁ""w ?‘vwlm‘mu

gu\«km. m:\wwmm .r%wr d‘\n ‘an' Sersire Qw.r vn.;;m.—"'b»r‘by .:;Vbrﬂmﬁyc‘w Vﬂ’}‘ﬁ\ D
v § - o B
ﬁamm ﬂn;-m A “per Ty m e wonss s ot —‘Qu,..,g( e 258 s sty Forba vy

Hoaf S, W gl e w\..\w\wL Sy W apioma @Mr oo £ e, Bl e affs

W er P Tm. Y,:...,, o }M Fm-« fn‘mﬁﬂ L. 1..("\“1‘ &mm ;«-:\'v\ mzb AL ﬁ.\uo he v ‘\.‘_‘4 »V": ey ::"E,«_&
kmt‘o&wbﬂf%\t“ Fomonii: l"'m&f \L“Ql\lme yr».-wn !M"Vm"\in \\w;“h “3“' P uwm po e Vi

¥ tiwh
¥

AR o~

Ryc. 2. Dokument ksigcia Konrada teczyckiego (Biblioteka Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Wroctawskiego, L. inw. 478/1, Sygn. KW I, nr 217) sporzadzony 16 czerwca 1239 roku
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raznie zauwaza si¢ zmienng naciskowos¢ srodka pisarskiego na podloie w pisaniu

poszczegdlnych gramm liter i ich wybiegowych elementéw finalnych.

Stabszy nacisk pidra jest szczegolnie widoczny przy zamaszystym kresleniu:

~ prawosklonnego, nadlinijnego elementu trzonka spéigloski: ,,d”%;

— prawosklonnych, nadlinijnych elementéw adiustacyjnych trzonkéw spétglosek:
o o

— prawosklonnego, podlinijnego elementu lewego trzonka spélgloski ,x"%;

— wybiegowego elementu finalnego, prawosktonnego, opuszczonego ponizej pozio-
mu podstawowej linii pisma, ostatniego trzonka spétgloski ,,m”, znajdujacej sic na
koricu wyrazu®;

— lewosko$nych elementéw podlinijnych trzonkéw w spéigloskach dhugiego ,,s”
i ”f".iz;

— lewoskosnych elementéw podlinijnych trzonkéw spélglosek ,p” i ,q"*.
Zmniejszony nacisk pi6ra widoczny jest réwniez zaréwno w gérnych, jak i dolnych

tukach litery ,s”*4. W dokumencie tym wystepuje w zasadzie impuls literowy, rza-

dziej sylabowy. Najczedciej pisane byly jednym pociagnieciem piéra ligatury , 1 + "%,
o+ 1736, b + 1737, W warstwie $rédlinijnej zauwaza sie brak wiazan, przeplatajacy sig
ze stykowymi wigzaniami liter. Proporcje wysokosci znakéw $rédlinijnych do wyso-
kosci elementéw nadlinijnych mozna okresli¢ jako wynoszace 1 : 2,5, proporcje zas

znakéw $rédlinijnych do wysokosci elementéw podlinijnych jako wynoszace 1: 2.

Elementem charakterystycznym dla dukeu tego dyplomu jest zapis ligatury ,,st”. Litera

»S  wznosi si¢ ku gérze, a nastgpnie tukiem zostaje zatamana w prawo i kierowana

w dét, przechodzac w literg ,,t77%.

Przy charakteryzowaniu duktu kolejnego dyplomu (ryc. 3) — ksigcia Kazimierza
teczycko-kujawskiego — nalezy podkresli¢ duza staranno$é¢ w jego kredleniu, ktéra

2 Zob. np. w. 1: ,Conradus” ,dux”, w. 2: ,ad”, w. 9: ,dicte”, w. 19: ,,ad”, ,duce”, w. 20: ,dux”,
w. 21: ,ad”, w. 22: ,expeditionem”, w. 29: ,duo”.

9 Zob. np. w. 3: ,Michaeli”, w. 4: ,libertates”, w. 5: ,plena”, ,ab”, w. 6: ,polonie”, w. 15: ,ibi”,
w. 16: ,nulla”, w. 18: ,Lxx”, w. 21: ,ab”, w. 23:  falcones”, w. 30: ,Nicholaus”.

30 Zob. np. w. It ,dux”, w. 7: ,expetet”, w. 12: ,dux”, w. 18: ,Lxx”, w. 21: ,,expeditionem”, w. 27:
WXxX 7, X, w. 301 ,judex”.

3 Zob. np. w. 10: ,nullum”, w. 11: ,beneficium”, w. 12: ,item”, w. 13: ,cum”, w. 15: ,moram”,
w. 18: ,cum”, w. 21: ,expeditionem”, w. 22: ,defensionem”, w. 26: ,possidendam”, w. 27: ,,datum”,
w. 29: ,expressum”.

3 Zob. np. w. 4: ,resigno”, w. 10: , defensiones”, w. 14: ,castellanie”, w. 15: ,transire”, , faciet”, w. 22:
Jfalcones”, w. 24: patris”, w. 25: ,possidendam”, w. 29: ,expressum”, w. 30: ,Boleslaus”, ,,comes”.

33 Zob. np. w. 21: ,expeditionem”, w. 24: ,aliquid”, w. 25: ,patris”, w. 26: , possidendam”.

¥ Zob. np. w. 17: ,Jibertatis”, ,ascripticiis”, w. 23: ,falcones”, ,castores”, w. 29: ,testes”.

¥ Zob. np. w. 7: Lutilitare”, w. 20: ,liberi”.

3 Zob. np. w. 17: ,ascripticiis”, w. 20: ,liberi”, w. 25: , patris”.

¥ Zob. np. w. 15: ,ibi”.

¥ Zob. np. w. 5: ,castellanis”, w. 20: ,,castellanis”, w. 25: ,Restitus”.
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Ryc. 3. Dokument ksigcia Kazimierza teczycko-kujawskiego (Biblioteka Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Wrodlawskiego, L. inw. 5009/1, Sygn. KW 1, nr 428), sporzadzony 19 wrzesnia
1267 roku

w powigzaniu ze wzorcowymi odstepami mi¢dzy wierszami daje duza ilo$¢ swiatla
pomiedzy nimi. Ogdlny obraz pisma tego dokumentu, cechujacy si¢ duzym stopniem
naturalnoci, wyrobienia i dojrzatosci, pozwala go okresli¢ jako katowe. Nieliczna grupa
nieskomplikowanych znakéw abrewiacyjnych?, kreslonych ze zmiennym naciskiem
whadciwym innym znakom literowym, czyni go czytelnym. Podobnie jak w poprzednim
dokumencie charakterystycznym elementem jego duketu jest wystgpujaca w nim réw-
niez ligatura ,,st"%%, zapisywana w identyczny sposéb. W dyplomie tym, poza skromnie
zdobiona spélgloska ,v” i ,s”*, nie zauwaza si¢ innych cech syntetycznych. W calym
tekscie wystepuje zmienno$¢ nacisku $rodka pisarskiego na podtoze w kresleniu po-
szezegblnych elementéw liter. Nacisk pidra jest stabszy przy zamaszystym pisaniu:

— prawosklonnego, nadlinijnego elementu trzonka litery ,,d”4%;

— prawoskosnego, podlinijnego elementu lewego trzonka spélgtoski ,x"43;

¥ Zob. np. w. 1: ,gratia”, ,Kazimirus”, ,semptiternam”, w. 6: ,libertate”, w. 7: ,munimine”,
,domini”

10 Zob. np. w. 6: ,testimonium”, w. 8: ,custode”.

4 Zob. np. w. I: ,vniuersis”, w. 8: ,Sandislauo”.

4 Zob. np. w. 1t ,dei”, w. 2: ,quod”, w. 5: ,vladislauicnsis”, w. 6: ,dato”, w. 7: ,domini”, w. 8:
,Sandislauo”.

43 Zob. np. w. I: ,dux”, w. 7: ,Lx” .
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— w inicjacji poczatkowej, lewosktonnego, lewego tukowatoksztaltnego ramienia

spolgtoski ,v’44.

Zmniejszony nacisk $rodka pisarskiego na podloze wystgpuje réwniez w kresleniu
korcowych elementéw znakéw abrewiacyjnych®. Natomiast skierowany w prawo
nadlinijny trzonek dlugiego ,,s” zostal zaakcentowany wzmozonym naciskiem srodka
pisarskiego*®. Oméwiona wyzej zmienna naciskowos¢ poszczegélnych elementéw
znakéw literowych pozwala zauwazy¢, ze sq one pozbawione w zasadzie elementéw
adiustacyjnych. Stale tempo pisania utrzymujace si¢ w catym dokumencie mozna
okredli¢ jako srednie. W tekscie wystepuje impuls literowy, rzadko sylabowy, pole-
gajacy na kresleniu jednym pociggnigciem $rodka pisarskiego takich spélglosek, jak:

47 b8, i+ 1+ 179, n+ i

N R ', ou + 0L W warstwie $rédlinijnej przewaza
stykowe wiazanie liter. Proporcje wysokosci znakéw $rédlinijnych do wysokosci za-
réwno elementéw nadlinijnych, jak i podlinijnych mozna okresli¢ jako zmniejszone
— w stosunku 1: 1,5. Falista linia podstawowa wierszy o tendencji opadajacej zachowuje
wzorcowe odstepy migdzy wierszami.

Dyplom kréla Zygmunta Starego z 1512 roku (ryc. 4) zostat spisany pismem
starannym, wyrobionym i czytelnym, zawierajacym nieliczne elementy ozdobne®.
Charakteryzuje go drobne pismo, kreslone w prostej linii wiersza, o réwnoleglym
ukladzie wierszy wzgledem siebie. Zmniejszone odstgpy migdzy wierszami wplywaja na
maly ilo$¢ $wiata pomigdzy nimi. W dokumencie zauwaza si¢ podkreslenia wyrazéw
wiersza, wykonane ze staba naciskowoscia. Ogélny obraz pisma mozna okresli¢ jako
katowe. Dukt dokumentu w zasadzie charakteryzuje si¢ réwnomiernoscig nacisku.
Elementy zmiennej naciskowosci $rodka pisarskiego na podtoze mozna zauwaiy¢
jedynie w kresleniu:

— elementu nadlinijnego trzonka spélgtoski dtugiego L83
— elementéw girlandowych wigzan poszczegélnych trzonkéw spétglosek ,m”
i ”n”54;

— elementéw wigzan trzonkéw samogloski ,u”>;

44 Zob. np. w. 2: vniversitas”, w. 3: ,vladislaviensi”, ,ville”, w. 8: ,venerabili”, ,vladislaviensi”.

4 Zob. np. w. i , Kazimirus”, w. 11 2: ,sempiternam”, w. 2: ,domini”, ,,Johannis”.

i Zob. np. w. l: ,presens”, ,inspecturis”, w. 2: ,nos”, w. 5: ,vladislauiensis”.

47 Zob. np. w. 2 ,fidetium”, w. 6: ,plenius”, w. 5: ,vladislauiensis”.

48 Zob. np. w. 4: libertate”,

99 Zob. np. w. 3: ,ville”, w. 5: ville”, w. 7: ,sigilli”.

" Zob. np. w. 3: ,domini”, w. 7: ,domini”.

1 Zob. np. w. 7: ,lunc”.

52 Zob. np. w. 1: , Sigismundus”, ,Dei”.

53 Zob. np. w. 3: ,nostri”, w. 7: ,possidendam”, w. 10: ,Millesimo”, ,nostri”.

4 Zob. np. w. 3: ,Premislien”, w. 4: ,nostra”, w. 6: ,habentam”, w. 8: ,fatimus”, w. 7:  libertamus”,
w. 10: ,,nostri”, ,anno”.

55 Zob. np. w. 5: ,sub”, ,Donatus”.
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Ryc. 4. Dokument kréla Zygmunta Starego (AMP, sygn. 16), sporzadzony w 1512 roku

(data wystawienia dokumentu znana z regestu na zaktadce)

prawosklonnego, nadlinijnego trzonka spétgtoski ,,d”*,
w ktdrych to naciskowos¢ jest mata.

Postugujac si¢ wyegzemplifikowanymi wyzej kryteriami analizy dukeu, w sposéb
krytyczny mozna si¢ odnies$¢ do uwzglednionych przez niektérych badaczy jedynie
kryteriéw paleograficznych, zastosowanych w analizie pisma okreslonych dokumentéw,
nieuwzgledniajacych cech motorycznych, konstrukeyjnych, czy tez mierzalnych pisma
— whasciwych metodom pismoznawstwa nowozytnego, ktérych wspélne stosowanie
z metodami tradycyjnymi na gruncie badari dokumentéw moze utatwi¢ formutowanie
jednoznacznie kategorycznych opinii identyfikacyjnych. Nie przesadzajac kwestii traf-
noéci takich opinii, w celu zobrazowania istoty stosowania w tego rodzaju badaniach
metod analizy przynaleznych pismoznawstwu i wykazania potrzeby tacznego ich
traktowania z metodami tradycyjnej paleografii, pozwolg sobie poda¢ w watpliwos¢
opinie niektérych uczonych, oparte tylko na kryteriach analiz paleograficznych.

Grupe dokumentéw, budzacych watpliwosci co do trafnosci przyporzadkowania
ich konkretnym r¢kom pisarskim na podstawie tylko metody analizy paleograficz-
nej, stanowig wybrane dyplomy ksiazat opolsko-raciborskich do poczatkéw XIV
wieku (ryc. 5-7), opracowane przez Marka L. Wéjcika®. Omawiajac duke dokumen-
téw Kazimierza — ksigcia bytomskiego, M.L. Wojcik stwierdza, ze r¢ka notariusza
Dominika zostaly sporzadzone czystopisy dokumentéw tego ksigcia, ktérych odbior-
cami byli migdzy innymi: norbertanie z wroctawskiego Oltbina i Albert ze Sternberka,

%6 7ob np. w. 5 ,,donlmus

7 ML.L. Wajcik, Dokumenty i kancelarie ksiqzqt opolsko-raciborskich do poczatkéw XIV w., Wroctaw
1999, s. 195, 242-243, 294-295.
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Ryc. 5. Dokument ksigcia bytomskiego Kazimierza, wystawiony 4 sierpnia 1294 roku,
Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej: AP Wr.), Rep. 67, nr 118 a

Ryc. 6. Dokument ksigcia bytomskiego Kazimierza, wystawiony 21 lipca 1295 roku,
AP Wr, Rep. 112, nr 2
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Ryc. 7. Dokument ksigcia toszeckiego Bolestawa, wystawiony w 1309 roku,
AP Wr., Rep. 67, nr 140

a ponadto autor ten podaje, ze w 1309 roku notariusz Dominik spisat takze dokument
Bolestawa — ksigcia toszeckiego, do ktérego kancelarii przeszedt z kancelarii ksigcia
Kazimierza®®.

Przeprowadzajac analiz¢ duktu dokumentéw ksi¢cia bytomskiego — Kazimierza,
badacz stwierdza, ze jest on wyrazny i staranny o nieskomplikowanym charakterze
skrétow, cechujaey si¢ zwyczajem wielokrotnego przefamywania kraghych i tukowa-
tych liter, na przykfad: ,b”, ,c”, ,¢”, ,m”, ,n" i ,0”. Spétgloski ,b”, ,d”, ,h”, ,I” maja
pogrubione inkaustem trzonki, a litery ,h”, ,m”, ,n”, ,p”, ,q", .8~ (wysokie), ,,y” oraz
pisane na koficu wyrazéw ,,i” byly wykanczane akcentowana graficznie linia pozioma.
Charakterystyczne sq tez zdobienia majuskut, polegajace na graficznym akcentowaniu
pionowych linii lub tukéw, uzupelnianych z lewej strony kilkoma bocznymi wypust-
kami. Typowg cecha wyrdiniajacy reke pisarska tych dyploméw jest znak skréru na
kontrakeje i suspensjg, przybierajacy posta¢ poziomej kreski, zakoriczonej z prawej
strony wygictym ku gérze w lewo haczykiem, majacej w gornej czgsci wypetnione
inkaustem i uformowane na ksztalt tréjkata wybrzuszenie”. Analiza dukeu powyi-
szych trzech dyploméw na podstawie metody analizy pismoznawczo-grafologicznej
pozwala dostrzec istotne cechy wspélne dla wyzej wymienionych dwéch dokumentéw
ksi¢cia bytomskiego Kazimierza, sporzadzonych 21 lipca 1295 roku i 4 sierpnia 1294
roku, oraz réznice zachodzace pomigdzy powyzszymi dwoma dyplomami a trzecim
z dokumentéw, spisanym wedlug M. Wéjcika w 1309 roku, réwniez przez notariusza

8 /bzdcm s. 242.
3 Ibidem, s. 242-243.
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Dominika. Badanie uzasadnia stwierdzenie, ze wszystkie trzy dyplomy zostaly sporza-
dzone pismem starannym, wyrobionym i czytelnym, zawierajacym nieliczne elementy
ozdobne®. Wszystkie trzy dokumenty cechuje prosta linia wierszy o poziomym kierun-
ku, réwnolegle utozonych wzgledem siebie. Odstgpy miedzy wierszami sa wzorcowe,
jednakie w dokumentach z 1294 roku i 1295 roku, ze wzgledu na liczne graficznie
akcentowane nadlinijne i podlinijne elementy adiustacyjne, oraz znaki abrewiacyj-
ne, brak jest $wiatla pomigdzy nimi. Dukt dyplomu z 1309 roku sprawia wrazenie
kraglego, w przeciwienistwie do katowego pisma dwéch pozostatych dokumentéw.
We wszystkich dyplomach wystepuje ligatura ,,st”%, oraz cecha istotna warunkujaca
konstrukcje¢ minuskuty ,,r”, przyjmujacej posta¢ litery ,,z”, gdy poprzedzona jest za-
pisem samogloski ,,0”%2. W dokumentach z 1294 i 1295 roku trzonki spétglosek: ,,b”,
»d”, 0" 1,17, charakteryzujg si¢ duzym naciskiem $rodka pisarskiego na podtoze®,
w przeciwienistwie do trzonkéw wyzej wymienionych spélglosek, kreslonych w do-
kumencie z 1309 roku, oraz ich prawosklonnych nadlinijnych elementéw, w kedrych
naciskowos¢ jest staba®. Podkresli¢ nalezy, ze prawosklonne nadlinijne elementy
adiustacyjne trzonkéw tych liter, kreslone ruchem girlandowym, w dokumentach
21294 1 1295 roku przyjmuja posta¢ zamknigtych, wzglednie nie zamknigtych pe-
tlic, w dokumencie za$ z 1309 roku — tukowatych linii. Prawosktonny, opuszczony
ponizej poziomu podstawowe;j linii pisma ostatni trzonek spétgloski ,,m” znajdujacej
si¢ na koficu wyrazu, w dokumentach z 1294 i 1295 roku, charakteryzuje si¢ duzg
naciskowoscia, ulegajaca ostabieniu dopiero w jego inicjacji kodcowej®, natomiast
w dokumencie z 1309 roku, wybiegowy, podlinijny element finalny ostatniego trzonka
spbtgloski ,,m”, znajdujacej si¢ na koricu wyrazu, kreslony jest ze stabg naciskowoscia,
w inicjacji koficowej prawie nie widoczny®®. Z duia naciskowoscia, stabnaca w inicjacji
koricowej, kreslone sg réwniez w dyplomach z 1294 i 1295 roku podlinijne elementy
trzonkéw spétglosek: ,p”, ,q”, dhugiego .8 i ,£°%, w przeciwierisewie do podlinijnych

60 7 6b. np. Dok. z 1294 r., w. I: ,In”, ,amen”, Dok. z 1295 r., w. 1: ,In”, Dok. z 1309 r., w. I:
Lin”.
& Zob. np. Dok. 21294 r., w. 12: ,castellano”, w. 15: ,testes”. Dok. 21295 r., w. 16: , testes”, ,castel-
lanus”. Dok. z 1309 r., w. 12: ,testes”, ,castellanus”,

62 Zob. np. Dok. 2z 1294 r., w. 1: ,intempore”, ,memoria”, w. 14: ,roborari”. Dok. 21295 r, w. 1:
Ltemporis”, w. 4; ,memorie”. Dok. z 1309 r., w. 1: ,more”, w. 3: ,memoriam”.

63 Zob. np. Dok. z 1294 r., w. I: ,ab”, ,facilius”, w. 2: ,dei”, w. 3: ,quod”, ,nobis”, ,libera”, w. 12:
scastellano”, w. 15: ,Mychael”, Dok. z 1295 r., w. 2: ,dilabuntur”, ,fidelium”, w. 17: , Johannes™.

¢4 Zob. np. w. 2: Jhominum”, ,alabantur”, w. 4: ,nobis”, ,Boleslao”, ,dei”, w. 6: ,fide”, ,fide”,
w. 7t ,quod”, w. 12: ,roborandam”.

® Zob. np. Dok. 21294 r., w. I: ,cum”, w. 2: ,presentem”, w. 16: ,manum”. Dok. z 1295 ., w. I:
yeum”, w. 2: fidelium”, testium”, w. 15: ,,datum”.

66 Zob. np. w. 1: ,cum”, w. 3: wperpetuam”, w. 4: ,paginam”, w. 11: ,testimonium”, w. 14: ,datum”,
.manum”.

7 Zob. np. Dok. 2 1294 r., w. 1: ,que”, ,facilius”, w. 2: ,presentem”, ,testimonio”, w. 3: ,patro-
natus”, w. 5: ,quod”, w. 11: ,que”, w. 14: ,perpetue”, ,firmitatis”. Dok. z 1295 r., w. I: ,aque”, w. 2:
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elementéw trzonkdéw tych spéiglosek w dokumencie z 1309 roku, gdzie naciskowos¢
jest staba®®. W dokumentach ksiecia Kazimierza wystepuje przetadowanie kreslonych
z duzg naciskowoscia znakdw skrétow®, keére pojawiajac sie nielicznie w dokumencie
ksiecia toszeckiego Bolestawa, kreslone s3 ze staba naciskowoscia’. We wszystkich
sposrdd badanych dokumentéw wystepuje w zasadzie impuls grammowo-literowy,
w warstwie za$ srédlinijnej przewazajg stykowe wigzania liter. W zakresie cech mierzal-
nych poréwnywanych duktéw, w dyplomach z 1294 11295 roku, proporcje wysokosci
znakéw $rodlinijnych do wysokosci elementow nadlinijnych mozna okresli¢ jako
powickszone — w stosunku 1: 3, przy czym zauwaza si¢ w tekstach dyploméw réwniez
znaki, keérych powyzsze proporcje sa przesadne — w skali 1 : 47'. W dokumencie z 1309
roku proporcje wysokosci znakéw $rédlinijnych do wysokosci elementéw nadlinijnych
mozna nazwa¢ jako zmniejszone — w stosunku 1 : 1,5. Proporcje wysokosci znakéw
srédlinijnych do wysokosci elementéw podlinijnych, we wszystkich trzech dyplomach,
sq zmniejszone — w skali 1: 1.

Konstatujac, uzasadnione wydaje sie raz jeszcze podkreslenie réznic miedzy duktem
dokumentéw ksigcia bytomskiego Kazimierza i ksigcia toszeckiego Bolestawa, co ewen-
tualnie moze dowodzi¢ réznych rak ich spisania, wbrew stanowisku M.L. Wojcika.
Wymaga to jednak dodatkowego uzasadnienia, opartego na analizie dyktatu i elemen-
téw uwierzytelniajacych te dyplomy.

W literaturze fakultatywnej mozna spotkaé wiele kontrowersyjnych stanowisk
uczonych co do autentycznosci réznych dokumentéw i wykonawcéw ich pisma oraz
dykeatu. Przyklad moga stanowié¢ cztery dyplomy ksiccia Bolestawa’ i jeden doku-
ment ksigcia Przemysta”, uznane przez Stanistawa Krzyzanowskiego za dokumenty
sporzadzone reka notariusza Macieja’ (ryc. 8-12).

Stanistaw Krzyzanowski, przypisujac dukt tych dyploméw notariuszowi Maciejowi,
nie uzasadnit blizej swego stanowiska. Maria Bieliriska natomiast, sposréd wyzej

Jtestimonio”, fidelium”, testium”, w. 3: ,paginam”, w. 6: ,posidendam” w. 7: ,,aliquo”, w. 9: , patris”,
w. 1I: ,quod”, w. 15: ,presentes”, ,fecimus”.

% Zob. np. w. 1: ,que”, w. 3: ,perpetuam”, w. 4: ,quam”, w. 10: ,presens”, w. 12: ,testes”, w. 15:
nostri”.

@ 7ob. np. Dok. 21294 r., w. 2: ,testimonio”, ,gratia”. Dok. z 1295 r., w. 3: ,gratia”, w. 14: ,te-
stimonio”, w. 15: ,munimine”,

70 Zob. np. w. 11: ,testimonium”, ,nostri”.

7 Zob. np. Dok. 21294 r., w. 1: ,ab”, ,humana”, .facilius”, w. 4: ,abbati”, w. 14: ,sigilli”. Dok.
71295 r., w. 3: ,hant”.

72 Zob. Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW) 1 383, KDW I 391, KDW I 369,
KDW I 357.

73 Zob. KDW I 235.

7S, Krzyianowski, Dyplomy i kancelaria Przemysta Il. Studium z dyplomatyki polskiej X111 wieku,
Krakow 1890, s. 38-40; podobnie uwaza K. Maleczyriski, Zarys dyplomatyki polskicj wiekdw srednich,
Wroclaw 1951, s. 167-168.
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Ryc. 12. Dokument ksiecia Bolestawa z 1257 roku — KDW 1 357

zilustrowanych dyploméw, dwa z nich: KDW I 383 i KDW I 3917, przyporzad-
kowuje r¢kom Erwina ,P4” z Paradyza. Autorka stwierdza, charakteryzujac bardzo

ogodlnie kreslone jego reka i zachowane jedynie w fotokopiach dyplomy”®

, 7€ pisarz
pozostawil po sobie dokumenty pisane kursywa gotycka o migkko zaokraglonych
literach, ktére rozpoczynat pigknie pisana duzymi literami inwokacja o artystycznie
wymalowanym inicjale. Litera ,d” zwija si¢ w gérnej lasce w petle, a duze litery
kreslone byly ozdobnie. Spotgloska ,,P” kreslona byta z podwdjnie zaznaczonym wy-
brzuszeniem i przedhuzonym trzonkiem, a samogloska ,,A” wyginana byla zgodnie ze
stylem pisma gotyckiego coraz bardziej w lewo, tworzac tuk niezamykajacy sig jeszcze
nad brzuszkiem. Franciszek Sikora, badajacy problematyk¢ dokumentéw i kancelarii
Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego’’, w tym réwniez w opisanych wyzej pieciu
dokumentach, stwierdza, ze wérdd tych dyploméw nalezy wyréznié cztery odr¢bne

75 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie X111 w., Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967,
s. 280.

7 Ibidem, s. 202-203.

77 F. Sikora, op. cit., s. 69-73.
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typy pisma. Badacz podkresla, ze dokument KDW I 235 jest falsyfikatem z korica
XIHI wieku, wystawionym rzekomo przez Przemysta I w 1242 roku dla benedyketynéw
lubinskich, a wsréd jego $wiadkéw figuruje notariusz Maciej. Dyplomy KDW I 383
i 391 z lat 1260 i 1261 zostaly wystawione przez Bolestawa Poboznego dla klasztoru
cysterséw w Paradyzu i sporzadzone jedng reka, inng niz notariusza Macieja, ktdrg
wedtug E Sikory nalezy przypisa¢ odbiorcy, ze wzgledu na liczne elementy przynalez-
ne duktowi cysterskiemu, spotykanemu gléwnie na oryginatach spisywanych przez
mnichéw paradyskich. Kolejne dwa dokumenty: KDW I 357 i 369 z 1257 i 1258
roku, wystawione dla katedry poznariskiej, w $wietle opinii tego badacza, nie wyka-
zujg zadnego miedzy sobg pokrewieristwa jesli chodzi o dukt i nie taczy ich tez nic
z dokumentami paradyskimi’®. Analiza pismoznawczo-paleograficzna zilustrowanych
wyzej pigciu dyploméw rzeczywiscie nie pozwala podzieli¢ zaréwno pogladu Stanistawa
Krzyzanowskiego, jak réwniez Karola Maleczyniskiego, o spisaniu ich ta sama reka.
Sposréd tej grupy dyploméw dwa z nich: KDW 1383 i KDW I 391, w $wietle cech
syntetycznych, topograficznych, motorycznych, mierzalnych i konstrukeyjnych, réz-
nig si¢ od pozostatych dokumentéw. Wszystkie sposréd pieciu dyploméw spisane
sq pismem wyrobionym, dojrzatym i czytelnym, jednakze dokumenty: KDW 1 383
i KDW 1 391, charakteryzuje ponadto staranno$¢ w kresleniu poszczegélnych znakéw,
ktéra w powigzaniu z pisaniem poszczegélnych liter o migkko zaokraglonych ksztattach
sprawia, ze w ogdélnym obrazie pismo tych dwéch dyploméw mozna okresli¢ jako
kragle, w przeciwienistwie do katowego obrazu duktu, jawiacego si¢ w pozostatych
trzech dokumentach. Cztery z powyiszych dyploméw zawierajg nieliczne elementy
ozdobne, w postaci migdzy innymi spotgloski ,]” rozpoczynajacej inwokacje”, przy
czym zdobniczy sposéb kreslenia tej litery w dokumentach: KDW 1383 i KDW I 391,
w ogdlnym obrazie, b¢dac bardzo zblizonym do siebie, rézni si¢ od zapiséw w pozo-
statych dwéch dyplomach®. W sposéb ozdobny zostaly réwniez zapisane w doku-
mencie KDW I 235 majuskuly spétglosek: ,P” i ,M”®. Ponadto w dokumentach:
KDW I 383, KDW I 391 i KDW I 369, w sposéb ozdobny zapisana jest majuskuta
»N”. Tozsamy prawie zapis tej majuskuly w dokumentach: KDW I 391 i KDW
I 383%, nie pokrywa sie jednak z zapisem tej litery kreslonej w dwéch postaciach
w dokumencie KDW I 369%. W dokumentach: KDW I 383 i KDW I 391, wystepuje

8 Ibhidem, s. 84-87.

7 Zob. np. Dok. KDW 1 383, w. 1: ,,In". Dok. KDW I 391, w. 1: ,In”. Dok. KDW I 369, w. I:
LIn". Dok. KDW I 235, w. 1: ,In".

80 Dok. KDW I 369, Dok. KDW 1 235.

81 Zob. Dok. KDW I, w. 2: ,Proinde”, w. 1: ,Multis”.

82 Zob. np. Dok. KDW I 383, w. 1: ,In”, ,Nomine”, w. 3: ,Nos". Dok. KDW [ 391, w.l: ,In”,

w. 4: ,,Nos”.
8% Zob. np. Dok. KDW [, w. I: ,Nos”, ,Notum”.
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przefadowanie kreslonych z duza naciskowoscia znakéw skrétu®, ktére pojawiajg sie
znacznie rzadziej w pozostatych dyplomach, bedac kreslone z matym naciskiem®.
Ponadto w dyplomach wystepuja zmniejszone odstgpy migdzy wierszami, ktdre razem
z wyzej wymienionymi licznie wystgpujacymi znakami skr6téw dajg rezultat matej
ilosci $wiatta pomigdzy nimi, w przeciwieristwie do pozostatych trzech dokumentéw,
gdzie odstepy, bedac wzorcowe, a nawet i powigkszone, dajg duzg ilo$¢ swiatta pomig-
dzy wierszami. Uklad wierszy wzgledem siebie w dokumentach: KDW I 383 i KDW
I 391, jest réwnolegly, w pozostatych za$ trzech dyplomach — nieregularny. W doku-
mentach: KDW I 383, KDW I 391 i KDW I 369, stwierdzamy wznoszacy si¢ lini¢
podstawowg pisma w poszczegdlnych wierszach, natomiast w dokumencie KDW I 235
ta linia prosta ma kierunek poziomy. W dokumencie KDW I 357 ksztate linii, ktéry
mozna okresli¢ jako tukowaty, ma opadajacy kierunek. Podkreslana wezedniej staran-
no$¢ pisma, cechujaca dokumenty: KDW 1383 i KDW I 391, dodatkowo uzasadnia
twierdzenie o matym tempie ich kredlenia, charakeerystycznym dla duktu ktadzionego,
w odréznieniu od pozostatych trzech dyploméw, ktérych tempo pisania mozna okregli¢
jako duze. Analiza paleograficzna znakéw kreslonych w poszczegdlnych dokumen-
tach, pozwala potwierdzi¢ za M. Bieliriska, ze zapisana w dokumentach: KDW 1 383
i KDW I 391, minuskulna forma spélgloski ,,d” to element charakterystyczny tylko
dla tych dwéch dokumentéw, wyrézniajacy je od pozostatych dyploméw. Kreslony
w adiustacji poczatkowej ruchem girlandowym, prawosklonny, nadlinijny element
trzonka spélgloski ,,d”, tworzacy petle, cechuje sie maty naciskowoscig®. Réwnie
staba naciskowoscia charakteryzuje si¢ prawosklonny, nadlinijny element spéligloski
»d”, jednakze kreslony w dokumencie KDW I 235, w postaci linii prostej opadajacej
w d6t¥, z kolei w dokumencie KDW 1369 — w postaci linii tukowatej®®, takze opa-
dajacej w dot. Spolgloska ,,d”, kreslona w dokumencie KDW I 357, pozbawiona jest
tego nadlinijnego elementu wybiegowego trzonka®. Charakterystyczny dla dyploméw:
KDW I 383 i KDW I 391, jest kreslony w sposéb zamaszysty prawosklonny, tukowa-
toksztattny, podlinijny element lewego trzonka spélgloski ,x”, wyréiniajacy sig stabg

84 Zob. np. Dok. KDW [ 391, w. 4: ,dei”, sgratia”, w. 5; ,volumus”, ,presentibus”, ,paginam”, w. 16:
»duximus”. Dok. KDW I 383, w. 3: ,gratia”, ,notum”, ,volumus”, w. 4: ,,presentis”, w. 13: ,duximus”,
w. 14: ,castellanus”, w. 16; ,indictione”.

85 Zob. np. Dok. KDW I 235, w. 2: ,presentibus”, ,gratia”, ,presentem”, ,literam”. Dok. KDW
1369, w. 1: ,gratia”, ,paginam”, w. 8: ,construcionem”. Dok. KDW [ 357, w. 1: ,nomine”, w. 3: ,gratia’,
»polonia”, ,notum”, ,facimus”.

86 Zob. np. Dok. KDW I 391, w. 3: ,idem”, w. 4: ,dux”, w. 12, 13: , predicte”, w. 16: ,duximus”,
w. 20: ,indictione”. Dok. KDW 1 383, w. 3: ,dei”, ,dux”, w. 11: ,possidendam”, w. 16: ,,domini”,
»Indictione”.

87 Zob. np. w. 1: ,incomodis”, ,prudenter”, w. 2: ,Proinde”, ,dux”, w. 3: ,ibidem”, w. 10: ,dedi-
mus”.

88 Zob. np. w. 11 ,dux”, w. 3; \Wladislaum”, ,Odonic”, w. 4: ,omnimode”, w. 12: ,,domini”.

8 Zob. np. w. 3: ,,ad”, ,quod”, ,dei”, ,dux”, w. 9: ,possidendam”.
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naciskowoscia’®. W pozostalych dokumentach podlinijny element spétgloski ,x”,
jednakze kreslony jako linia prosta, z wyjatkiem dyplomu KDW I 235, charakteryzuje
si¢ naciskowoscia, tozsamg naciskowosci pozostalych gramm skladowych tej litery”.
W sposéb jednoznacznie odmienny prezentuje si¢ réwniez zapis w dokumentach:
KDW I 383 i KDW I 391, prawosklonnych, nadlinijnych elementéw adiustacyjnych
trzonkéw spétglosek: ,b”, 17 i ,h”, charakteryzujacych sig ostabiong naciskowoscia’?
w stosunku do naciskowosci trzonka wlasciwego, rézniacy si¢ od zapisu trzonkéw tych
spotgtosek w dokumentach: KDW 1369 i KDW I 357, ktére z nielicznymi wyjatkami,
pozbawione sg tych wybiegowych elementéw®, a takze zapisu prawosktonnych, nadli-
nijnych elementéw trzonkéw tych spétgtosek w dokumencie KDW 1235, kreslonych
ruchem girlandowym, w postaci niedomykajacej si¢ petli, charakteryzujacej sig stabg,
w inicjacji poczatkowej prawie nie widoczna naciskowoscia™.

We wszystkich badanych dokumentach spétgloska ,t” jest zapisana w dwéch
wersjach: krétkiego trzonka zawartego w warstwie $rodlinijnej i trzonka dhugiego,
kreslonego w warstwie nadlinijnej. W dukcie dyploméw: KDW 1383 i KDW I 391,
wyrdznia si¢ whasciwy tylko dla tych dwéch dokumentéw sposéb zapisu lewosklon-
nego, nadlinijnego elementu adiustacyjnego trzonka spélgloski ,,t”, kreslonego z matq
naciskowoscia w inicjacji poczatkowej”>. W pozostatych dokumentach nadlinijny
element trzonka tej spétgloski jest kreslony z duzg naciskowoscia, tozsama pozostatym
jego grammom sktadowym, w postaci badz to pionowej linii prostej pozbawionej
form adiustacyjnych, badZz majacej element wybiegowy w postaci prawosktonnej

%6, Na podkreslenie zastuguje

tukowatej linii, jednakze kreslonej z malg naciskowoscia
okoliczno$¢, ze trzonek spotgloski ,,t” we wszystkich tych dokumentach jest zapisany
w warstwie nadlinijnej tylko wtedy, gdy kreslona jest ona po spétglosce ,.c”, co moze
wskazywa¢ w tym wypadku na cechg istotng warunkujacg konstrukeje tej spotgloski.
W dokumentach: KDW I 391, KDW 1383 i KDW I 369, ostatni trzonek spélglosek:

»m” i ,n”, znajdujacych si¢ na koricu wyrazu, kreslony jest w warstwie $rodlinijnej,

% Zob. np. Dok. KDW I 383, w. 3: ,dux”, w. 8: ,,sancxiuit”, w. 13: ,duximus”, w. 16: ,,sexagesimo”.
Dok. KDW I 391, w. 4: ,dux”, w. 1I: ,uxor”, w. 16: ,,duximus”, w. 20: ,sexagesimo”.

' Zob. np. Dok. KDW I 369, w. 1: ,dux”, w. 6: ,Exceptis”. Dok. KDW I 357, w. 2: ,maxime”,
w. 3: ,dux”, w. 4: ,dux”. Dok. KDW I 235, w. 3: ,,ex”, w. 14: ,x".

92 7ob. np. Dok. KDW 1383, w. I: ,humana”, w. 3: .roborari”, ,,Polonie”, w. 13: sigilli”, ,, roboran-
dam” w. 19: castellanus”, w. 20: ,hec”. Dok. KDW I 391, w. 1: ,humana”, w. 4: ,roborari”, ,polonic”,
w. 14:  hec”, w. 19: ,Millesimo”.

7% Zob. np. Dok. KDW I 357, w. I: ,humana, w. 3: ,Bolezlauus”, w. 4: ,bone”, w. 8: ,,pleno”. Dok.
KDW 1369, w. I: ,polonic”, ,hanc”, w. 4: liberi”, w. 11: litteram”, w. 12: , presentibus”.

9 Zob. np. w. 1: ,Multis”, ,roborandam”, w. 2: ,polonie”, w. 4: ,ibidem”, w. 12: ,publicum”.

95 Zob. np. Dok. KDW 391, w. 12: , predicte”, w. 18: ,Acta”, w. 20: , Indictione”. Dok. KDW 1 383,
w. 4: ,inspecturis”, w. 16: ,Acta”, ,Indictione”.

% Zob. np. Dok. KDW I 357, w. 12: ,nocte”, w. 13: ,eccte”. Dok. KDW I 369, w. 1: sinspecturis”,
w. i ,coniucti”, w. 12: ,octauo”. Dok. KDW [ 235, w. 2: ,inspecturis”, w. 13: ,Actum”.
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cechujac sie duza naciskowoscia?’, natomiast w dokumencie KDW 1 235, prawo-
skfonny, podlinijny, wybiegowy element ostatniego trzonka wyzej wymienionych
spolglosek, znajdujacych si¢ na koricu wyrazu, w inicjacji koricowej, cechuje si¢ matg
naciskowoscia®®. W dokumencie KDW I 357 podlinijny, wybiegowy element ostat-
niego trzonka wyzej wymienionych spélglosek, jednakze lewosklonny, charakteryzuje
si¢ naciskowoscig, tozsamg innym grammom sktadowym®. Na podkreslenie zashuguje
réwniez spos6b zapisu majuskuty ,P”, wlasciwy tylko dokumentom KDW I 383
i KDW I 391, ktérej przedtuzony trzonek, zaréwno w warstwie podlinijnej, jak i nad-
linijnej, ma lewosktonne, fukowatoksztattne elementy wybiegowe, ktére w warstwie
podlinijnej przyjmujg posta¢ niedomknietej petli, kreslonej w inicjacji poczatkowej
z malg naciskowoscia'"’.

Réznice w sposobie zapisu i naciskowosci sg réwniez dostrzegalne w minuskutach:
op s o7 1w dlugim ,,s”. W dokumentach: KDW I 383 i KDW I 391, lewosktonny,
tukowaty, podlinijny element wybiegowy trzonka spélgloski ,,p” kreslony jest z malg
naciskowoscig'”"'. W dokumencie KDW 1 235, charakteryzujacy si¢ mata naciskowoscia
ten sam lewosklonny, podlinijny element wybiegowy trzonka tej spotgloski, kreslony
jest jednak jako linia prosta opadajaca w d61'%2. W dokumencie KDW I 357 trzonek
minuskuty ,,p” badz to nie ma elementéw wybiegowych, badZ tez jego podlinijny,
lewosktonny element wybiegowy jest kreslony jako linia prosta, o naciskowosci réwnej
pozostalym grammom sktadowym tej spétgloski'®. Trzonek spéigloski ,,p”, kreslony
w dokumencie KDW [ 369, pozbawiony jest form adiustacyjnych'®. W dokumen-
tach: KDW 1 383 i KDW I 391, z mala naciskowoscig kreslone sa rowniez w inicjacji
koricowej; adiustacyjny, tukowatoksztateny, lewosklonny, podlinijny element trzonka
spélgloski ,f”, oraz podlinijny, lewosklonny, tukowaty element dtugiego ,,s™%. W dy-
plomie KDW I 369 podlinijny element trzonka spétgloski ,f” jest kreslony jako piono-

97 Zob. np. Dok. KDW I 369, w. 1: ,In”, ,Amen”, ,notum”, w. 3: ;Wladislaum”, w. 4: ,in”, w. 7:
~quorum”, w. 10: ,acctionem”, ,nostram”, w. 11: ,litteram”. Dok. KDW I 391, w. I: ,Am”, w. 2: ,rer-
um”, w. 3: ,idem”, w. 5: ,tam”, ,quam”, w. 7: ,in”, w. 16: ,roborandam”, w. 19: ,,in”, ,Poznan”. Dok.
KDW I 383, w. 8: ,eidem”, w. 13: ,roborandam”, w. 10: ,filuam”, w. 16: ,in”.

%8 Zob. np. Dok. KDW I 235, w. I: ,testium”, ,roborandam”, w. 2: ,tam”, ,presentem”, ,literam”,
w. 7: jomnium”, ,rerum’”, ,plenam”, w. 13: ,datum”.

9 Zob. np. Dok. KDW I 357, w. 1: ,amen”, ,Quoniam”, ,in”, w. 3: ,facimus”, ,tam”, ,noti-
ciam”.

100" Zob. np. Dok. KDW I 391, w. 1: ,Propter”, w. 13: ,Post”. Dok. KDW 1383, w. 1: ,,Propter”, w. 3:
wPolonie” i pordwnaj. Dok. KDW I 235, w. 2: ,Proinde”. Dok. KDW I 357, w. 20; ,,Presentibus”

108 Zob. np. Dok. KDW I 391, w. 1: ,;sepius”, w. 4: ,polonie”, w. 5: ,presentibus”, ,paginam”, w. 12:
~predicte”, w. 18: ,polonie”. Dok. KDW 1 383, w. 4: ,presentis”, ,inspecturis”, w. 7: ,possidendam”,
w. 14: ,poznaniensis”.

102 Zob. np. w. 2: ,polonie”, ,premisl”, w. 7: ,plenam”, w. 12: ,,publicum”.

03 Zob. np. w. 1: ,post”, w. 3: ,presentibus”, w. 4: ,premisl”, w. 8: ,,pleno”, w. 9: ,possidendam”.

04 Zob. np. w. 1: ,polonie”, ,paginam”, w. 9: ,capitulo”, w. 12: ,presentibus”.

105 Zob. np. Dok. KDW 1 383, w. I: sgesta”, w. 3: testimonio”, ,futuris”, w. 4: ,inspecturis”,
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wa linia prosta, pozbawiona elementéw adiustacyjnych'®®, spélgloska zas dhugicgo s
nie ma dolnego tuku i przybiera w warstwie podlinijnej réwniez postaé pionowej linii
prostej'”’. Powyisze elementy podlinijne zaréwno spétgloski ,f”, jak i dtugiego ,,s” byly
kreslone z duzg naciskowoscig. W dokumencie KDW I 357, podlinijne elementy trzon-
ka spétglosek: £ i dhugiego ,,s7, kreslone z duza naciskowoscia, whasciwa wszystkim ich
grammom skladowym, przybierajg dwojakq posta¢; badz to pionowej linii prostej, lub
tez wybiegowy element finalny trzonka kreslony jest jako lewosktonna, opadajaca w dot
linia prosta lub tukowata'®. W dokumencie KDW I 235 podlinijne elementy trzonka
spétgloski ,f” oraz dtugicgo ,.s” cechuje adiustacyjna forma, w postaci lewosktonnego,
wybiegowego elementu finalnego, kreslonego jako linia prosta, réwnolegta do linii
pisma, lub opadajaca do dolu, charakteryzujgca si¢ bardzo mata, w inicjacji koricowe;j
prawie niewidoczng naciskowoscia'®. W intytulacji dyploméw: KDW [ 391 i KDW
I 383, imig ksigcia Bolestawa jest jedynie zapisane pierwsza majuskulng spétgltoska
,B”1Y, natomiast w pozostatych dyplomach jest ono kreslone w pelnym brzmieniu'.
Charakterystyczny jedynie dla dyploméw: KDW I 383 i KDW [ 391, jest zapis ma-
juskuty ,A”, nieznajdujacy odpowiednika w pozostatych dokumentach'?. Elementem
wspolnym duktowi wszystkich pigciu dyploméw jest sposéb zapisu ligatury ,,st”. Litera
» > kreslona ku gérze, nast¢pnie tukiem zatamuje si¢ w prawo i opada w dél, przecho-
dzac w literg ,,0"""%. Ogolnie rzecz biorac, duke dyploméw KDW I 383 i KDW I 391
okresla zmiennie rytmiczna duza naciskowos¢, ktérej wzmozenie wystgpuje w warstwice
$rédlinijnej, ostabienie zas w elementach podlinijnych i nadlinijnych. Podobnie mozna
scharakteryzowa¢ nacisk $rodka pisarskiego w dokumencie KDW I 235, przy czym
stabnaca naciskowo$¢ w elementach podlinijnych i nadlinijnych znakéw literowych
kreslonych w tym dyplomie, jawigca si¢ przede wszystkim w formach adiustacyjnych,
w ich adiustacji poczatkowej lub koricowej jest bardzo staba, prawie nie widoczna.

w. 15: fili”, ,castellanum”, ,filius”. Dok. KDW I 391, w. 2: ,sepius”, w. 3: ,est”, w. 4: ,testimonio”,
w. 5: futuris”, w. 6:  falonis”, ,filius”, w. 19: ,Millesimo”.

W6 Zob. np. w. I: ,facimus”, w. 3: ,filius”, w. 7: ,fuerit”.

107 Zob. np. w. 1: ,inspecturis”, w. 3: ,Wladislaum”, w. 13: ,,nostre”.

108 Zob. np. w. I: ,post”, w. 2: ,facilime”, w. 3: ,facimus”, ,presentibus”, ,futuribus”, w. 9: ,,pos-
sidendam”, w. 13: ,,potest”.

109 Zob. np. w. 1z ,futuris”, ,inspecturis”, w. 3: ,suggestione”, w. 8: ,festimis”, w. 9: ,statua”, ,sine”,
w. 10z , fratribus”, ,sigilli”, w. 14: ,castellano”.

10 7Zob. np. Dok. KDW 1 391, w. 4: ,,B”. Dok. KDW I 383, w. 3: ,,B".

" Zob. np. Dok. KDW I 235, w. 2: ,premisl”. Dok. KDW I 369, w. 1: ,Boleslaus”. Dok.
KDW 1 357, w. 3: , Bolezlaus”.

12 Zob. np. Dok. KDW 1 383, w. 16: ,Acta”. Dok. KDW I 391, w. 18: ,Acta” i poréwnaj Dok.
KDWI 235, w. 13: ,Actum”.

13 Zob. np. Dok. KDW [ 383, w. 2: ,gesta”, w. 3: ,testimonio”, w. 14: castellanus”. Dok.
KDW 1391, w. 2: ,gesta”, w. 3: ,est”, w. 4: testimonio”, w. 13: ,Post”. Dok. KDW I 235, w. I: ,,testium”,
w. 8: festinis”, w. 3: ,suggestione”. Dok. KDW [ 369, w. 2: ,nostre”, w. 6: ,castri”, w. 8: ,castrorum”,
Dok. KDW I 357, w. I: ,post”, w. 10: ,custos”, w. 19: ,testimonii”.
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Dyplomy KDW I 357 i KDW I 369, nie bedac pozbawione elementéw cieniowania,
w ogdlnym obrazie charakteryzujg si¢ jednak réwnomiernoscig nacisku, ktéry nalezy
zdefiniowad jako duzy. Jedli chodzi o impuls, we wszystkich spo$réd badanych pigciu
dyploméw wystepuje impuls grammowo-literowy, w warstwie srédlinijnej przewazaja
za$ stykowe wiazania, przy réwnoczesnie jednoznacznie widocznym braku wigzari
pomiedzy poszczegdlnymi znakami. Na podkreslenie zastuguje, wystgpujace jedynie
w dyplomie KDW I 369, wigzanie spétgloski ,,r” z innymi znakami literowymi, takimi
jak: ,r + 17, ,r + u”, ,r + r’, za pomocg fukowatej, prawosktonnej linii, stanowiacej
gramme skladowg tej spéigloski'®. Minuskulna spélgloska ,s” (krétkiego), w sposéb
charakterystyczny jedynie dla duktu tego dokumentu, kreslona byta zaréwno w war-
stwie $rédlinijnej, jak réwniez, dolny jej tuk opuszczony jest ponizej podstawowej
linii pisma'®®. W badanych dyplomach daje si¢ wydzieli¢ po raz kolejny cecha istotna,
tym razem warunkujaca konstrukej¢ minuskulnej spétgloski ,,r”. Polega ona na tym,
e kazdorazowo po samoglosce ,,0”, nastgpujaca po niej spélgloska ,,r” kreslona byta
w sposéb przypominajacy zapis litery ,,z”'°. Proporcje wysokosci znakéw $rédlinij-
nych do wysokosci elementéw nadlinijnych, w dokumentach KDW I 391 i KDW
1 383, ksztattujq si¢ w stosunku 1: 2, natomiast w pozostatych dyplomach w proporcji
1:1-1,5. Natomiast proporcje wysokosci znakéw $rédlinijnych do wysokosci elementéw
podlinijnych w dokumentach: KDW 1383 i KDW I 391, ksztattujq si¢ w stosunku 1
: 1,5, w pozostatych zas dyplomach w proporcji 1 : 1. Dukt dokumentéw: KDW 1 391
i KDW I 383, charakteryzuje si¢ pismem prostym, odmiennym od pisma pozostatych
dokumentéw, ktéry ma tendencjg pisma prawoskfonnego.

Przedstawione wyzej réznice i podobienistwa, widoczne w dukcie badanych pigciu
dyploméw, w $wietle zastosowanych w tej analizie kryteriéw, to niewatpliwie argument,
pozwalajacy dowies¢ stusznosci postawionej wezesniej tezy. Oczywiste jest, ze tylko
te ustalenia poczynione na podstawie powyzszych kryteriéw pismoznawczo-paleogra-
ficznych, bez uwzglednienia analizy formularza i zagadnieri zwigzanych z uwierzytel-
nieniem tych dyploméw, nie pozwalajg na kategoryczne opowiedzenie si¢ po stronie
M. Bielinskiej, E Sikory, czy tez S. Krzyzanowskiego i K. Maleczyriskiego, prezentu-
jacych odmienne poglady co do tozsamosci rak pisarskich dyploméw: KDW 1 383
i KDW I 391. Gdyby kierowac si¢ tylko tymi ustaleniami, jednoznacznie ukazujacymi
wiele cech wspélnych duktu dokumentéw: KDW I 383 i KDW I 391 i jednocze$nie
réznigcych je od pozostatych dyploméw, to wypada stwierdzi¢, ze wyrazony przez

1 Zob. np. w. 1: ,inspecturis”, ,construccionem”, w. 10: ,terram”,

5 Zob. np. w. 3: ,nos”, ,Bolezlaus”, ,futuris”, w. 10: ,custos”, w. 13: ,bonis”, w. 15: ,,alus”.

116 Zob. np. Dok. KDW I 369, w. 2: ,aplorum”, w. 6: ,coram”, w. 7: ,corum”, w. 8: ,nouorum”,
ycastrorum”. Dok. KDW I 357, w. 9: ,memorato”, w. 10: ,sortibe”. Dok. KDW I 235, w. 1: ,roboran-
dam”. Dok. KDW I 391, w. 2: ,memoria”, w. 4: ,roborari”, w. 8: ,jordinis”. Dok. KDW I 383, w. 3:

»roborari”, | maioris”, w. 13: , roborandam”.
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S. Krzyzanowskiego poglad o sporzadzeniu wszystkich zilustrowanych i opisanych
wyzej pieciu dokumentéw przez notariusza Macieja nie znajduje uzasadnienia, a sktania
sie w kierunku pogladu M. Bieliriskiej, czy tez E Sikory, wskazujacych na odmienng
proweniencje ich duktu. Stanowiska tego nie powinny zmienié réwniez poczynione
ustalenia co do nicktdrych cech wspélnych, taczacych dukty tych pigciu dyploméw,
jak chociazby zapis ligatury ,st”, czy tez cecha istotna warunkujgca konstrukcje minu-
skulnej spotgloski ,,r”, nast¢pujacej po samoglosce ,,0”, lub litery ,,t”, nastgpujacej po
spotglosce ,.c”. Powyisze elementy, jawiac si¢ réwniez w wielu innych $redniowiecznych
dyplomach, omawianych takze w niniejszej pracy, nie stanowia przestanek na tyle
indywidualizujacych duke tych dyploméw, aby wobec reprezentatywnej liczby réinic
wyst¢pujacych miedzy pismem dyploméw KDW I 383 i KDW I 391 a pozostatych

trzech dokumentéw, mogly §wiadczy¢ o tozsamosci ich proweniencji graficznej.

Whioski koricowe

Przeprowadzone badania dokumentéw minionych epok, z wykorzystaniem metod
badawczych poszerzajacych tradycyjne metody badania autentycznosci dokumentéw
i poczynione wedtug nich ustalenia, ukazujace w wielu miejscach odmiennos¢ wniosko-
wania w zakresie rak pisarskich sporzadzajacych te dokumenty, swiadcza niewatpliwie
o shusznoéci stosowania znacznie szerszego katalogu kryteriéw oceny autentycznosci,
stosowanych zwlaszcza na gruncie kryminalistyki. Niekwestionowana wydaje si¢ mozli-
wos¢ zastosowania w badaniach dokumentéw $redniowiecznych i nowozytnych metod
pismoznawczych, opartych na analizie cech motorycznych, konstrukeyjnych, czy tez
mierzalnych, stosowanych w badaniach dokumentéw wspétczesnych, uzupelnianych
badaniami ich cech wewngtrznych. Postugiwanie si¢ powyzszymi kryteriami analizy
duktu pozwala w sposéb krytyczny odnies¢ si¢ do wynikéw, poczynionych jedynie
na podstawie kryteriéw paleograficznych.

Przedstawione rozwazania, w metodach badai proweniencji pisma i autentycznosci
dokumentéw, stanowig przedmiot analiz zaréwno dyplomatyki, jak i kryminalistyki.
Niewgtpliwe jest to, ze w badaniach autentycznosci dokumentéw historycznych,
prowadzonych na gruncie dyplomatyki, réwnorz¢dne znaczenie majg analizy zaréw-
no cech wewnetrznych: dykratu, treéci prawnej, jak i cech zewnetrznych, zwiaszcza
analizy sfragistyczne oraz paleograficzne. Powyzsza korelacja metod analizy cech we-
wnetrznych i zewnetrznych dokumentéw, z whasciwymi dla danej epoki i terytorium
mechanizmami funkcjonowania systeméw ustrojowych, gospodarczych i politycznych,
jest niewatpliwie dzialaniem zmierzajacym do uzyskania przy badaniu dokumen-
tu wyniku w petni wiarygodnego. Podkresli¢ nalezy jednak, ze ,zasklepienie” si¢
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w tak sformulowanym zakresie metod badawczych autentycznosci dokumentéw, bez
ciaglego poszukiwania i korelowania z nimi nowych metod badawczych, oznacza¢
bedzie stagnacje, wykluczajacq mozliwos¢ poprawnej weryfikacji dotychezasowych
i wiarygodne dokonywanie przysztych ustalent w ocenach autentycznosci dokumen-
téw. Nalezy zauwazy¢, dostrzegajac konieczno$¢ wdrozenia do badari nowych metod
badawczych, uzupehniajacych dotychczasowe, ze paleografia — ujmujaca pismo jako
jeden z elementéw zrédia historycznego, pozostawia poza kregiem zainteresowania
indywidualne i swoiste cechy pisma — cechy osobnicze, wystgpujace w r¢kopisach
sredniowiecznych i nowozytnych, na ktére nakfadajg si¢ cechy wyuczone, wynikajace
z kanonu wyuczonego duktu, oraz te utrwalone dzigki indywidualnym doswiad-
czeniom pisarskim poszczegélnych pisarzy. Wszechstronnoscia analizy obejmujacej
caloksztalt elementdw rekopisu, na ktory skfada si¢ struktura pisma we wszystkich
jego strefach; srédlinijnej, nadlinijnej i podlinijnej, a takze jego rozktad na podtozu,
a wige: topografia i geometria pisma, cechujg si¢ metody stosowane obecnie zwhasz-
cza na gruncie kryminalistyki. Poczynione w niniejszej pracy ustalenia dowodza, ze
powyzsze, typowe dla ckspertyz sadowych metody badania pisma mogg i powinny
znalez¢ zastosowanie w badaniach dokumentéw historycznych. Formalny opis cech
obrazu pisma recznego przyczyni si¢ do zobiektyzowania badan pismoznawczych,
a takze da mozliwos¢ uproszczonej prezentacji wynikéw tych badan, oraz pozwoli na
wymiang do$wiadczeni migdzy przedstawicielami réznych dyscyplin nauki. Cel badan
paleograficznych, zblizony do celéw kryminalistycznej ekspertyzy pisma, dodatkowo
uzasadnia potrzebg i zarazem mozliwo$¢ adapracji poje¢ z dziedziny kryminalistyki
na grunt paleografii i odwrotnie. Istniejaca w chwili obecnej tendencja do obiek-
tywizacji wynikéw badari w kryminalistyce moze przynies¢ zastapienie opisowych
metod badawczych metodami pomiarowymi, ktérych ustalenia, w celu podniesienia
pewnosci wyniku, powinny zosta¢ poddane obrébce statystycznej. Potrzeba takiej
obiektywizacji istnieje réwniez w odniesieniu do paleografii, aby poprawic efektywnos¢
badan paleograficznych. Niezmiernie waznym i pozytecznym rezultatem formalizacji
jezyka pismoznawcéw oraz opisu procesu ich wnioskowania jest réwniez mozliwo$¢
zastosowania komputerédw w badaniach pismoznawczych, co w znacznym stopniu
pozwoli przyspieszy¢ przedmiotowe badania. Wykorzystanie dorobku tak zwanej
sztucznej inteligencji umotzliwi ponadto zbudowanie systemu eksperckiego, wspiera-
jacego prace cksperta pisma.

W celu zwigkszenia efektywnosci badan autentycznosci dokumentéw z pelnym
przekonaniem nalezy podkresli¢ konieczno$é zespolenia metod badawczych, stosowa-
nych w odniesieniu do dokumentu historycznego i wspélczesnego, na gruncie wielu
dyscyplin, zwlaszcza dyplomatyki i paleografii oraz kryminalistyki.
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Badanie paleograficzne, weryfikowane wspomagajacg je opinia grafologiczno-
-pismoznawcza, jest niewatpliwie sposobem umozliwiajacym formutowanie dalece
uprawdopodobnionych opinii kategorycznych, we wnioskowaniu na temat prowe-
niencji pisma i autentycznosci dokumentéw historycznych.

Henryk Streit

A COMPARATIVE STUDY OF HISTORICAL AND CONTEMPORARY METHODS AS WELL
AS CRITERIA USED FOR THE ASSESSMENT OF THE AUTHENTICITY OF DOCUMENTS

A significant position of documents in social, political and economic life entails a need to improve
methods of verifying documents’ authenticity; in the case of historical documents it is connected with
cognitive purposes of an academic whereas in the casc of contemporary documents it is necessary to
provide reliability of documents’ circulation.

The thesis attempts to prove purposefulness of correlation of methods that are used to assess authentic-
ity of historical and contemporary documents. In order to achieve this aim, I point out possibility and at
the same time necessity to take advantage of the examination toolbox used in practice for assessment of
authenticity of different forms of contemporary documents in order to check authenticity of historical
documents and the other way round.

Formal differences, which exist between medieval and carly modern diplomas on the one hand and
contemporary documents on the other hand, do not constitute a barrier that would preclude using the
experience of examining their authenticity.

I demonstrate purposefulness of correlation of the above-mentioned methods on the basis of an
analysis of diplomatic and paleographic literature concerning methods of examining documents’ au-
thenticity and on the basis of chosen documents.

Departing from an isolation and lack of cooperation between diplomatic researchers and repre-
sentatives of different legal fields, especially criminalistics, will create a platform for versatile kinds of
documents’ examination.
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