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W wyniku I wojny $wiatowej poglebito si¢ rozbicie polityczne i gospodarcze powo-
jennej Europy. Stworzony na Konferencji Paryskiej (1919-1920) system wersalski
okazat si¢ niestabilny. Decydujace o mi¢dzynarodowym fadzie pokojowym Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja nie bronily go wspélnie wobec pokonanych
Niemiec i komunistycznego ZSRR. Brak spéjnej polityki wobec Niemiec w okresie
mi¢dzywojennym doprowadzit do odbudowy ich potegi politycznej, gospodarczej
i militarnej przez zaniechanie Sciggania reparacji, udzielenie im ogromnych kredytéw,
przyzwolenie na famanie trakratu wersalskiego. Jednoczesnie pozostawiono Europe
Srodkowa i Potudniows jej whasnym sitom’.

Powotana do zycia traktatem wersalskim (1919) Liga Narodéw, majaca dopro-
wadzi¢ do powszechnego rozbrojenia i ustanowienia systemu bezpieczeristwa zbio-
rowego, okazala si¢ niezdolna do wcielania w zycie pokojowych zasad wspétpracy
migdzynarodowej. Dlatego juz od lat 20. XX wieku zaczely si¢ pojawiad integracyjne
projekty prywatne i rzadowe w skali regionalnej i ogélnoeuropejskiej wspétpracy
mi¢dzynarodowej (Richard Coudenhove-Kalergi, Aristide Briand, Edouard Herrior,
Andre Tardieu, Poul Boncour), ktérych gléwnym celem bylo zapewnienie w Europic
pokoju i bezpieczeristwa oraz wspdlpracy politycznej i gospodarczej?. Najwieksza ini-
cjatywe w tym zakresie przejawiata Francja, ktéra byta zainteresowana zachowaniem
systemu wersalskiego i profrancuskich sojuszy regionalnych w Europie Srodkowe;
i Potudniowej, pojednaniem z Niemcami dla zbudowania jednosci polityczno-gospo-
darczej Europy i jej wzmocnieniem wobec ZSRR i Stanéw Zjednoczonych.

Projekty integracji Europy Coudenhove-Kalergi i ministra spraw zagranicznych
Francji Brianda spotka}y si¢ z rezerwa w Polsce®. W Polsce, odnoszac sie przychylnie

L K Sosnkowskl Przyczyn/et do sprawy zbrojert polskich w okresie 1935-1939, Londyn 1973, s. 22.

1 A. Romer, Paneuropa? Migdzy miotem amerykariskim a rosyjskim, ,Nasza Przysztos¢” (dalej: NP)
1930, t. 3, 5. 77-88; A. Marszakek, Z historii europejskiej idei integracji migdzynarodowej, 1.6d% 1996,
s. 70-90, 107-133; P. Lossowski, Sprawa jednosci europejskiej w okresie migdzywojennym, [w:} Dziesigé
wickdw Europy. Studia z dziejow kontynentu, red. J. Zarnowski, Warszawa 1983, s. 491-516.

3 M. Szawlewski, Stany Zjednoczone Eurapy, ,Sprawy Obce” (dalej: SO) 1930, t. 2, 5. 379-381;



82 Dariusz Miszewski

do idei jednosci europejskiej, uwazano, ze zwigzek paristw europejskich musiatby
dziata¢ niezaleznie od Ligi Narodéw i gwarantowaé suwerenno$é, bezpieczeristwo,
integralnos¢ terytorialna i rozwdj gospodarczy wszystkim jej uczestnikom, ktérzy
kierowaliby si¢ wzajemng solidarnoscia. Polskie obawy budzito to, ze projekty ogdl-
noeuropejskie byly budowane na fundamencie francusko-niemieckiej wspétpracy
politycznej i gospodarczej.

Od odzyskania niepodleglosci w 1918 roku polska polityka opowiadala sie za inte-
gracja ponadnarodowa, ale przede wszystkim w skali regionalnej, a nie catej Europy.
Wynikalo to z tradycji historycznej I Rzeczypospolitej oraz polskich koncepcji fede-
racyjnych z XIX wieku. Tylko w skali regionu srodkowoeuropejskiego Polska mogla
odgrywa¢ dominujacg rolg. Brytyjski geograf, profesor Oxfordu Halford Mackinder,
przybyt w grudniu 1919 roku do Polski na rozmowy z marszatkiem Jézefem Pitsudskim
jako cztonek Izby Gmin i wysoki komisarz brytyjski w poludniowej Rosji przy ge-
nerale Antonie Denikinie. Mackinder uwazal, ze kraje potozone migdzy Battykiem,
Morzem Czarnym i Adriatykiem powinny sie sfederowaé i uzyska¢ wsparcie mocarstw
zachodnich, aby wytworzy¢ odpowiedni potencjal obronny wobec zagrozenia ze strony
imperializmu niemieckiego i rosyjskiego®. Polska dazyla do wzmocnienia niezaleznosci
nie tylko wlasnej, ale takze nowo powstajacych po I wojnie §wiatowej paristw polozo-
nych migdzy Niemcami i Rosjg Radziecka. W tym celu projektowata $cisty zwiazek
z Litwa, Bialorusia i Ukraina’. Jednak narody te nie byty nim zainteresowane, w czym
wspieraly je Niemcy, Rosja Radziecka i Wielka Brytania®. Od lutego 1919 roku Polska
przeciwstawiala si¢ Rosji Radzieckiej, wkraczajacej na tereny zamieszkiwane przez
ludno$¢ litewska, biatoruska i ukrairiskg z zamiarem niesienia na Zachéd rewolucji
bolszewickiej’. Polityke wschodnig Polski paralizowata Wielka Brytania, sprzeciwiajaca
si¢ jej dominacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, i Czechostowacja, zabiegajaca
o bezposrednig granicg z Rosja z przyczyn gospodarczych i militarnych, widzac w niej
sojusznika wobec Niemiec®. Francja sprzeciwiata si¢ powstaniu niepodleghych parisew
na wschodniej granicy Polski, gdyz popierata ,bialych” generatéw rosyjskich, ktérzy

K. Smogorzewski, Francja i Polska, SO 1930, t. 3, s. 524, 530-532; W.L. Jaworski, Konferencja
Europejska, SO 1930, t. 4, 5. 738-749; A. Romer, Paneuropa?..., s. 101-107; Dyplomata, Polityka a pokdj,
NP 1930, t. 5, s. 82-92; A. Lilien-Brzozdowiecki, Paneuropa a zagadnienie granic polsko-niemieckich,
NP 1931, t. 8, s. 113-119; ]J.O.B., Jasetka, NP 1931, t. 15, s. 33-34; Historia dyplomacji polskiej, red.
P. Lossowski, t. 4, Warszawa 1995, s. 404-405.

* L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 16-17.

> Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich (dalej: ZNiO), syg. 16367/11 w: M. Sokolnicki,
Problematyka polska XX wieku na tle polityki migdzynarodowej, 1955, s. 27-28, 41; Historia dyplomacji.. .,
t. 4, s. 86-87.

b Historia dyplomacji..., t. 4, 5. 96-99, 116-117.

7 ZNiO, syg. 16367/11 w: M. Sokolnicki, Problematyka polska XX wieku..., s. 24-25, 36, 48.

8 [bidem, s. 20-21, 30, 34, 37.
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z trudem przyjmowali juz niepodleglos¢ Polski’. Koncepcj¢ federacyjna Pitsudskiego
odrzucata tez Narodowa Demokracja, a pokdj polsko-radziecki w marcu 1921 roku
w Rydze stanowit zwycigstwo koncepcji inkorporacyjnej Romana Dmowskiego'”.
Ideg federacyjna mialy zastapic¢ sojusze z pafistwami graniczacymi z Rosjq Radziecka.
Z generatem Kazimierzem Sosnkowskim Pitsudski ukfadat plany obronne na pétnocy
oparte na wsp6lpracy z krajami battyckimi i Finlandig oraz na poludniu z Rumunia
i Czechostowacja, zakladajac wiodaca rolg Polski'. Jedynie z Rumunia udalo sie za-
wrzeé sojusz wojskowy w marcu 1921 roku. Czechostowacja, konkurujaca z Polska
o dominacj¢ w regionie i gtéwnego partnera Francji, zbudowata w latach 1920-1921
antywegierski sojusz regionalny z Jugostawia i Rumunia'?. Kwestionowata polska po-
lityke wschodnia z obawy, ze po objeciu znacznych terytoriéw na wschodzie Polska
zastapi paristwom zachodnim byl carska Rosje, ostabiajac jej pozycje w Europie
Srodkowej, dlatego popierata separatyzm ukraifiski w Matopolsce Wschodniej'3.
Polska z Wegrami wspierata separatyzm na Stowacji. W maju 1920 roku Budapeszt
zaproponowat jej akcje wojskowa dla wyparcia Czechdw ze Stowacji i przytaczenia do
Wegier Rusi Podkarpackiej w celu ustanowienia wspélnej granicy, co Polska odrzucita
z powodu grozby negatywnej reakcji Zachodu'.

Polska podjeta kolejng prébe organizacji Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
1919-1925 w postaci tak zwanego Zwiazku Battyckiego, powstrzymujacego imperia-
lizm Niemiec i Rosji Radzieckiej”. Bez udziatu Litwy na konferencji w marcu 1922
roku w Warszawie zostaly podpisane umowy polityczna i kulturalna, a zapowiadano
wojskows i gospodarczg wraz z utworzeniem odpowiednich stalych instytucji mieg-
dzyrzadowych’®. Jednak z powodu sporu o Wileriszczyzne Litwa zachowywala sie
wrogo wobec Polski, Finlandia nie ratyfikowata umowy warszawskiej, nie akceptujac
polityki antyniemieckiej, a razem z Lotwg i Estonig nie chcialy si¢ angazowaé w spory

Y Jbidem, s. 20, 30-33.

0 Ibidem, s. 52-53.

1 ZNIO, syg. 16501/111/t. 2 w: Poglady Kazimierza Sosnkowskicgo na potozenie geapolityczne Polski,
s. 78-80; S. Babiniski, Drogowskaz ideowo-polityczny Kazimierza Sosnkowskiego, Warszawa 1989, s. 6;
K. Sosnkowski, Mys! — praca — walka. Przyczynki do monografii oraz uzupetnienia do materiatéw
historycznych Kazimierza Sosnkowskiego, Londyn 1988, s. 86; M. Pestkowska, Kazimierz Sosnkowski,
Wroctaw 1995, s. 55.

12 A, Essen, Polska a Mata Ententa w latach 1920-1934, Krakéw 1992, s. 40.

¥ K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918-1932,
Wroctaw 1974, 5. 182.

1 ZNIO, syg. 16501/111/t. 1 w: List Sosnkowskiego do marszatka Pitsudskiego, Warszawa 12V 1920,
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S Historia dyplomacji..., t. 4, 5. 125-127, 194-195; A. Skrzypek, Zwiqzek Battycki, Litwa, Lotwa,
Estonia, Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 19725 W. Balcerak, Koncepcje
integracyjne w polskie] poliryce zagranicznej (1918-1939), ,Dzicje Najnowsze” 1970, nr 1.

1 Stamis, Dwie polskie préby organizacji Europy Srodkowo-Wichodniej, ,Dziennik Polski” 1943,
nr 1011, s. 2.
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polsko-radzieckie'”. Wrogos¢ wobec polskiej polityki battyckiej okazywaly Niemcy,
Rosja Radziecka i Wielka Brytania, a oboje¢tno$¢ Francja'®.

Za urz¢dowania ministra Leona Janty-Polczynskiego w Ministerstwie Rolnictwa
na przefomie lat 20. i 30. XX wieku powstata koncepcja bloku panstw rolniczych.
Jego celem byta obrona intereséw paristw rolniczych potozonych migdzy Niemcami
a ZSRR na obszarze migdzy Baltykiem, Morzem Czarnym a Adriatykiem w zwiazku
ze $wiatowym kryzysem gospodarczym (1929-1933) oraz wzrastajaca rola polityczna
i gospodarcza Niemiec w tej cze$ci Europy. Jako cztonkéw bloku brano pod uwage:
Litwe, Lotwe, Estonig, Polske, Czechostowacje, Rumunie, Wegry, Austrie, Bulgarig,
Jugostawig, Albanie i Grecj¢'?. Pierwsza konferencja zainteresowanych paristw odbyta
si¢ w sierpniu 1930 roku w Warszawie z inicjatywy rzadu polskiego, a nastgpna w paz-
dzierniku w Bukareszcie. W konferencjach braly udziat delegacje Polski, Rumunii,
Estonii, Lotwy, Czechostowacji, Wegier, Butgarii i Jugostawii?®. Celem sojuszu agrar-
nego™ bylo wypracowywanie wspélnego frontu wobec parstw wysoko uprzemysto-
wionych w sprawach pozyskiwania kredytéw w instytucjach finansowych, ograniczania
barier celnych w wymianie handlowej produktami rolniczymi, przeciwstawienia sig do-
minacji niemieckiej w gospodarce paristw srodkowoeuropejskich. Zaktadano ustalenie
preferencji celnych, pozyskiwanie srodkéw finansowych na rozwdéj sektora rolniczego
i koordynacjg polityki handlowej na rynkach zewngtrznych. Przewidywano rozpoczgcie
wielu inwestycji w sektorze rolno-spozywczym, poprawe warunkéw gospodarowa-
nia oraz tagodzenie skutkéw wzrostu bezrobocia i spadku dochodéw w rolnictwie.
Powotano staty komitet ekonomiczny i wyspecjalizowane komisje.

Wspétpraca w sektorze rolniczym nie przeksztalcita si¢ w cislejsza integracje po-
lityczng i gospodarcza. W wyniku poglebiajacego sig kryzysu $wiatowego przewazyly
partykularne interesy kontrahentéw kosztem wzajemnej solidarnosci. Polsce zabrakto
determinagji politycznej i gospodarczej w utrzymaniu spéjnosci srodkowoeuropejskich
panstw rolniczych. Problemem byly nie najlepsze relacje polsko-czechostowackie
i ich odmienne koncepcje integracji regionalnej na poczatku lat 30.%, od ktérych
zalezato powodzenie bloku rolnego. Ostatnia konferencja paristw agrarnych odbyta sie
w czerweu 1933 roku w Bukareszcie. Deklaracje poparcia politycznego i finansowego

7 Historia dyplomacji..., t. 4, s. 126, 138-139, 169-170, 175-176, 193-195, 231-233, 253-254.
8 ZNiO, syg. 16502/111 w: Kazimierz Sosnkowski o polskiej polityce wobec Litwy, s. 2; syg. 16367/11
w: M. Sokolnicki, Problematyka polska XX wieku. .., s. 11, 37-38; idem, Polacy wobec zagadniess migdzy-
narodowych, SO 1930, t. 3, s. 491; Stamis, op. cit., s. 2; Historia dyplomacji.. ., t. 4, 5. 107, 116, 171.

% Stamis, op. cit., s. 2; K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnioeuropejskich
doktryn zjednoczeniowych 1918-1945, Wroctaw 1991, s. 218.

20 Historia dyplomacji..., t. 4, s. 384.

2 Stamis, op. cit., s. 2; K. Fiedor, 0p. cit., s. 218.

22 Historia dyplomacji..., t. 4, s. 395-398.
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dla sojuszu agrarnego sktadata Francja®. Sprzeciwialy sie mu Whochy, Wielka Brytania,
Stany Zjednoczone i ZSRR z powodéw politycznych i gospodarczych. Zwalczaly go
Niemcy, ktére po przegranej I wojnie $wiatowej zamierzaty odbudowaé swoja pote-
ge poprzez ekspansje gospodarcza, a Europe Srodkowo-Wschodnia i Potudniowo-
-Wschodnig traktowaly jako swoja strefe wplywéw, przeciwstawiajac si¢ w latach 30.
wszelkim planom integracyjnym panstw tej czgsci Europy na korzy$¢ bilateralnych
uméw gospodarczych?. Jedng z takich uméw groznych dla passtw srodkowoeuro-
pejskich byta zawarta w marcu 1931 roku unia celna niemiecko-austriacka sprzeczna
z traktatami pokojowymi z Niemcami i Austrig®. Jej realizacje powstrzymaty Francja,
Wielka Brytania, Wochy oraz Czechostowacja, obawiajaca si¢ utraty suwerennosci
i terenéw zamieszkiwanych przez mniejszos¢ niemiecka.

Wokét miesigeznika ,,Nasza Przysztos¢”, ukazujacego si¢ od 1930 roku z podtytutem
» Wolna Trybuna Zachowawczej Mysli Politycznej”, a od 1934 roku , Trybuna Polskiej

26 (sekre-

Mysli Pafistwowej”, wydawanego i redagowanego przez Jana Bobrzynskiego
tarz generalny Stronnictwa Prawicy Narodowej 1926-1933), skupito si¢ grono oséb,
ktérych gléwnym celem bylo propagowanie: naprawy ustroju II Rzeczypospolitej,
konsolidacji spoleczeristwa wokot idei Jagielloniskiej; mocarstwowosci politycznej,
gospodarczej i militarnej Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej; integracji paristw
potozonych w tréjkacie Battyk—Morze Czarne—-Adriatyk pod kierunkiem Polski na
fundamencie unii z Wegrami. W skfad tego tréjkata wchodzito dziewigé panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej: Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Czechostowacja, Wegry,
Rumunia, Bulgaria i Jugostawia. ,Jest to region potozony migdzy centralng Europg
germaiiska, wschodnimi zrusyfikowanymi obszarami, §wiatem skandynawskim i po-
ludniowymi pafstwami $rédziemnomorskimi”®. Miesiecznik ,Nasza Przysztos¢”
wykluczat Austrig, bo dazyta w okresie miedzywojennym do polaczenia si¢ z Niemcami
oraz w celu wyeliminowania wpltywéw niemieckich w regionie srodkowoeuropejskim.
Natomiast Grecjg przypisywat do $wiata §rédziemnomorskiego®.

23 Stamis, op. cit., s. 2.

1. Stawowy-Kawka, Niemcy wobec gospodarczych plandw integracyjnych w Europie Potudniowo-
-Wichodniej 1918-1939, [w:) Z dziejow prob integracji europejskiej. Od sredniowiecza do wspdtezesnosci,
red. M. Pulaski, Krakéw 1995, (Zeszyty Naukowe UJ 1177, Prace Historyczne z. 118), s. 96, 102-103;
M. Pulaski, Projekty pakiu naddunajskiego (1934-1935), \w:] Historia i wspétczesnosé. Polska i Europa w XX
wieku, t.1, red. A. Szefer, Katowice 1977, 5. 222-226; D. Jancik, Némecko a Mala Dohodd. Hospoddrské
pronikdni Némecka do Jugoslivie a Rumunska v proni poloviné 30. let, Praha 1990.

¥ A. Romet, Zagadnienie Anschlussu, NP 1931, t. 13, 5. 15-57; Historia dyplomacji..., 1. 4, s. 395.

% E. Czapicwski, Jan Bobrzytiski o kwestiach ustrojowych Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1998;
W. Mich, Mys! polityczna polskiego ruchu konserwatywnego, Lublin 1994.

27 ]. Bobrzynski, Warszawa-Budapeszt, NP 1934, t. 40, 5. 19.

2 Idem, Srodkowo-Wichodnia Furopa, NP 1932, t. 23, 5. 5.
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Czasopismo zamierzalo propagowa¢ w spoleczeristwie ide¢ rzadu RP powotania
migdzyrzadowego sojuszu agrarnego®. Uwazalo, ze Polska i pozostate paristwa srod-
kowoeuropejskie nie byly w stanie samodzielnie i bezpiecznie si¢ rozwija¢ miedzy
rewizjonistycznymi Niemcami a komunistycznym ZSRR. Wszystkie byly jednakowo
zagrozone gospodarczo i militarnie, ich egzystencja i rozwéj niepewne, a geograficznie
wrecez skazane na wzajemne przymierza. Jedynym rozwigzaniem tej sytuacji geopo-
litycznej byto stworzenie zwiazku $rodkowoeuropejskiego z inicjatywy Polski jako
najsilniejszego paristwa w regionie. Aby to osiagna¢, nalezato zbudowaé wokét polskiej
propozycji poparcie spoteczne w paristwach srodkowoeuropejskich, a w szczegélnosci
kregéw opiniotwérezych. Zwiazek srodkowoeuropejski zapewnitby suwerennosé,
bezpieczenstwo, rozwdj gospodarczy i spoteczny, rozwiazywanie spraw spornych na-
rodowosciowych i terytorialnych oraz uodpornit na wptywy mocarstw europejskich
przez kolegialne dziatania miedzynarodowe. Polska inicjatywa rzadowa integracji
sektorowej w sferze rolnictwa, zdaniem miesi¢cznika ,Nasza Przyszto$¢”, powinna
by¢ jedynie wstepnym etapem do $cistego porozumienia politycznego, gospodarczego,
militarnego i kulturalnego Europy Srodkowo-Wschodniej.

Jan Bobrzyniski, mimo sprzecznych intereséw panstw srodkowoeuropejskich,
wychodzit z zalozenia, ze byly ,predestynowane polozeniem, losem i glebszym in-
teresem do stopniowego skonsolidowania si¢ w silny blok polityczny, gospodarczy,
militarny i kulturalny”°. Paistwa te faczyly bliskos¢ geograficzna, podobne dzieje
historyczne, interesy polityczne i gospodarcze, kulturowe i brak zasadniczych sprzecz-
nosci. Rozbiezno$ci migdzy nimi byly mniejsze od niebezpieczeristwa, jakie im grozito
w przypadku niezrealizowania zwigzku paristwowego, a przynajmniej $cistego sojuszu
politycznego, gospodarczego, militarnego i kulturalnego. Bobrzynski podkreslal, ze:

[...] rézne wzajemne tarcia, animozje, sprzeczne prady, a nawet rézne obiektywne uzasadnione,
szczegdtowe przeszkody, s $miesznie drobne wobec kardynalnego zagadnienia sytuacji geograficznej
i politycznej, w jakiej wszystkie te pafistwa si¢ znajduja — jako wielki wprawdzie, stumilionowy, ale
potrzaskany na kawatki bufor miedzy rosnacymi, jednolitymi potegami Niemiec i Rosji*'.

Nalezato rozdzieli¢ te mocarstwa, a ich ekspansjonizm powstrzymac.

Zdaniem miesiecznika ,Nasza Przysztos¢”, integracja regionalna rozwiazywataby
spory polityczne, terytorialne, gospodarcze i narodowosciowe pomigdzy panstwami
$rodkowoeuropejskimi bez ingerencji mocarstw. Przeciwdziatalaby ich dezintegragji
przez wyeliminowanie w nich polityki asymilacji mniejszosci narodowych, ktéra pro-

2 A. Romer, Zagadnienie..., s. 52-57; ].O.B., op. cit., s. 37-41; ]. Bobrzynski, Przez blok agrarny
do przymierza, NP 1932, t. 17, s. 1-8; J. Czarnecki, Na przetomie dziejow, NP 1932, t. 21, s. 25-29;
J. Bobrzytiski, Srodkowo-Wichodnia..., s. 1-3.

30 1. Bobrzynski, Warszawa-Budapeszt, s. 19.

N Idem, Srodkowo-Wichodnia..., s. 6.
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wadzita do ruchéw separatystycznych i ingerencji zewngtrznych. Stanowitaby wspélny
obszar przemystowy, rolniczy, inwestycyjny i komunikacyjny, bo ich nacjonalizm
polityczno-gospodarczy stanowit bariere dla ich bezpieczeristwa i rozwoju. Jednosé
regionu byla koniecznoscig dziejowa, poniewaz chronitaby je przed imperializmem
ZSRR i Niemiec oraz wzmacniala wobec paristw zachodnich, prowadzacych wobec
nich koniunkturalng polityle bez uwzgledniania ich intereséw. Europa Srodkowo-
-Wschodnia przestataby by¢ polem $cierania si¢ partykularnych intereséw wielkich
mocarstw, stajac si¢ fundamentem europejskiego pokoju i stabilizacji*?. Zdajac sobie
sprawg z destrukeyjnych dziatari wobec bloku srodkowoeuropejskiego wielkich mo-
carstw, czasopismo ,Nasza Przysztos¢” widziato gtéwnych sprzymierzeficéw w mo-
carstwach zachodnich, szczegdlnie sojuszniczej Francji, ale na zasadach partnerstwa.
Aby przekona¢ rzady i spoteczeristwa dziewigciu paristw srodkowoeuropejskich do
integracji, nalezato rozpocza¢ w nich dziatania w sferze publicznej od wspétpracy
miedzy zwigzkami prasowymi, organizacjami politycznymi i gospodarczymi, sto-
warzyszeniami spofeczno-kulturalnymi, a nawet poprzez wykorzystywanie prywat-
nych kontaktéw migdzy osobami wplywowymi ze §wiata polityki, gospodarki, nauki
i kultury®. Redakror Bobrzyniski uwazal, ze ,blok paristw Srodkowo-Wschodniej
Europy, jezeli miat by¢ silny, szczery i trwaly, powinien by¢ nie tyle rezultatem sztuki
dyplomatycznej, ile przede wszystkim wyrazem i dzielem rozumnej woli narodéw
zainteresowanych”?4,

Redakcja czasopisma ,Nasza Przyszios¢” uwazala, ze jednos¢ srodkowoeuropejska
nalezato budowa¢ na fundamencie zwiazku polsko-wegierskiego. Wynikato to stad,
ze od 1918 roku Czechostowacja prowadzita sprzeczng z polskimi interesami poli-
tyke, budujac bezpieczenistwo Europy Srodkowej na nieskutecznej Lidze Narodéw,
antagonizujgcej region antywqgierskiej Ma}ej Entencie i mocarstwach europejskich,
a nie sojuszach wojskowych z paistwami regionu®. Byl tez stale narazona na rozpad
z powodu licznych mniejszosci narodowych, szczegdlnie niemieckiej, jesli udatoby sie
w koricu Niemcom wchlonaé Austrig®. Problem urzeczywistnienia jednosci Europy
Srodkowej widziano w koncepcjach integracji regionalnej wysuwanych przez wielkie
mocarstwa z Zachodu i Wschodu, ktére przyczynialy si¢ do podziatéw wéréd pariscw

32 Thidem, s. 7-8; Uczestnik Kota Przyjaciét ,Naszej Przyszlosci”, Pod sztandarem srodkowo-
-wschodniej Europy, NP 1934, t. 38, s. 66-67; . Bobrzytski, Blok paristw Srodkowo-wschodniej Europy,
NP 1937, t. 57, 5. 28.

3 ]. Bobrzytiski, Srodkowo-Wichodnia..., s. 9-10; Uczestnik Kota Przyjaciot , Naszej Przyszosci”,
op. cit., s. 66, )

34 1. Bobreytski, Srodkowo-Wichodnia..., 5. 9.

¥ P, Wandycz, Z dziejdw dyplomacyi, Londyn 1988, 5.137; ]. Valenta, Kilka uwag o koncepcji polityki
zagranicznej Czechostowacji i Polski w okresie migdzywojennym 1918-1939, |w:} Stosunki polsko-czesko-
-stowackie w latach 1918-1945, red. E. Orlof, Rzeszéw 1992.

¥ A. Romer, Zagadnienie.... s. 16; J.O.B., op. cit., 5. 36-38.
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srodkowoeuropejskich, podsycajac migdzy nimi animozje?’. Czynita to Francja przez
swoje naddunajskie koncepcje, czy wezesniej patronujac Matej Entencie, bo uwa-
zaka Europe Srodkows za swoja wylaczng strefe wplywéw. W latach 30. XX wieku
robily to Wihochy (blok z Austria, Wegrami i Bulgarig), Niemcy poprzez polityke
gospodarcza i popieranie rewizjonizmu wegierskiego i butgarskiego. Podobnie po-
stgpowato ZSRR, ktore realizowato swoje hegemoniczne dazenia wobec regionu od
sojuszu z Czechostowacjg (1935) z racji sympatii prosowieckich i prowadzonej przez
nig antypolskiej i antywegierskiej polityki. Zwigzek Radziecki popierat tez roszczenia
terytorialne Litwy wobec Polski do Wilna i Wilenszczyzny od zawarcia w 1920 roku
ukladu radziecko-litewskiego.

Zwiazek polsko-wegierski miat stanowi¢ fundament spajajacy region srodkowo-
europejski z racji centralnego potozenia w nim obu panstw, wspélnych loséw histo-
rycznych, wzajemnej sympatii i braku sprzecznych intereséw. Byl wrecz racja stanu
obu panstw*®. Wspominano wegierska pomoc militarng w latach 1919-1920 w czasie
wojny polsko-ukrainskiej i polsko-bolszewickiej, akcentujac, ze pomoc zbrojna prze-
ciwko Rosji Radzieckiej w 1920 roku uniemozliwita Czechostowacja®. Nie zwazajac
na sprzeczne interesy wielkich mocarstw, powinny zbudowac¢ silny zwiazek polityczny
i gospodarczy, keéry bedzie atrakeyjny dla pozostatych siedmiu pafisew.

Obarczone odpowiedzialnoscia za wybuch I wojny $wiatowej na konferencji po-
kojowej w Paryzu (1919-1920), Wegry musialy podpisa¢ w czerweu 1920 roku traktat
pokojowy w Trianon, ktéry doprowadzit do znacznych strat terytorialnych na rzecz
Czechostowacji, Rumunii i Jugostawii. Paristwa te utworzyly Mala Entente (1920-
1921), aby zabezpieczy¢ si¢ przed rewizjonizmem wegierskim z powodu posiadania
licznych mniejszosci wegierskich na zajgtych terenach. Czasopismo ,,Nasza Przysztosc”
postulowato pokojowa rewizjg krzywdzacego Wegry traktatu, uwazajac, ze nie naruszy
to systemu wersalskiego?', bo mial znaczenie lokalne w przeciwienstwie do traktatu
wersalskiego z 1919 roku z Niemcami. Podkreslato, ze wladze francuskie obiecywaty
delegacji wegierskiej w trakcie jego podpisywania pokojowa jego rewizje przez Lige
Narodéw z powodéw etnicznych na korzys¢ Wegier. Odtad zmiana postanowieni
z Trianon staa si¢ podstawg polityki wegierskiej w okresie migdzywojennym. W Polsce
nie ulegato watpliwosci, ze traktat z Trianon krzywdzit Wegry. Panstwa sasiadujace

%7 ]. Bobrzytiski, Warszawa-Budapeszt, s. 21-23.

A, Divéky, Dziejowe wskazania polskiej i wegierskiej racji stanu, ,Przeglad Polsko-Wegierski”,
NP 1935, «. 46, s. 155, 187; W. Bem de Cosban, Jeden z ostatnich listéw polsko-wegierskich bohatera
narodowego, NP 1937, 1. 57, s. 14-17.

AL Divéky, Co cheieli zrobic i co zrobili Wegrzy dla Polski w czasie wojny, NP 1934, t. 37,
s. 98-99.

W T Bobrzyniski, Warszawa-Budapeszt, s. 20.

4 J. Czarnecki, Trianon to nie Wersal, ,Przeglad Polsko-Wegierski”, NP 1935, t. 42, s. 11-14.
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z nimi dostaly ziemie wegierskie, o czym $wiadczy ponad trzy miliony Wegréw miesz-
kajacych wzdhuz granic trianonskich Wegier. Wprowadzalo to antagonizmy w regionie
(separatyzm mniejszo$ci wegierskiej, polityke ich asymilacji przez panistwa zaborcze,
rewizjonizm Wegier), ktére wykorzystywaly mocarstwa, utrzymujac stabosé regionu®?.
Zados$¢uczynienie wobec Wegier miato powstrzymac je przed sojuszem z rewizjoni-
stycznymi Niemcami.

Gléwnego sprawce skrzywdzenia Wegier miesiecznik ,,Nasza Przysztos¢” widziat
w wielonarodowej Czechostowacji, ktéra powstata kosztem sgsiadéw po I wojnie swia-
towej w wyniku jej dziatari dyplomatycznych na Konferencji Paryskiej. Jej tw6rcami
byli prezydent Tomds Garrigue Masaryk (1918-1935) i wieloletni minister spraw zagra-
nicznych, a od 1935 roku prezydent Edvard Benes, ktérzy dazyli do granicy z Rosja,
taczac Czechy ze Stowacjg i Rusia Zakarpacks, i sprzeciwiali si¢ przynaleznosci Galicji
Wschodniej do Polski*®. Nie uznawali tez trakraru ryskiego z 1921 roku koficzacego woj-
n¢ polsko-radziecka. Whadze czechostowackie prowadzity polityke czechostowakizmu®*
wobec Stowakéw oraz asymilacyjng i centralistyczng wobec mniejszosci narodowych,
aby hamowa¢ ich separatyzm®. Mniejszoéci narodowe niemiecka, wegierska i polska
znalazly si¢ w niej wbrew swojej woli, a Stowakom i Rusinom karpackim obiecywano
w 1918 roku autonomie®®, ktére zrealizowano dopiero w pazdzierniku 1938 roku.
Powodowato to spory Czechostowacji z ich panistwami narodowymi, co wykorzysty-
waly mocarstwa europejskie, aby nie dopuscié do jednosci patistw Europy Srodkowej.
Bobrzyriski przewidywat, ze ostabiana przez to wewngtrznie Czechostowacja bedzie
zarzewiem wojny w Europie Srodkowej, bo prowokowata do ingerencji w jej sprawy
wielkie mocarstwa, gtéwnie Niemcy i ZSRR, dazace do dominacji w regionie $rod-
kowoeuropejskim. Dlatego jej pokojowy rozpad w porozumieniu z Polskg i Wegrami
byt koniecznym jej poswieceniem dla pokoju i niezaleznosci Europy Srodkowej, bo
doprowadzitby do integracji dziewieciu panistw srodkowoeuropejskich?’. Wprawdzie
Polska tez byta pafistwem wielonarodowym, ale to wynikalo z jej historycznej tradycji,

2 ]. Bobrzyriski, Warszawa-Budapeszt, s. 27.

43 8. Radosz, Rus Podkarpacka, NP 1932, t. 17, 5. 9-12; A. Starodworski, Klin bolszewicki w centrum
Srodkowo-wschodniej Europy, NP 1932, t. 18, 5. 18-20.

44T, Masaryk uwazat naréd stowacki za wymyst wegierski. ,W przeciagu jednej generacji nie bedzie
juz réznicy migdzy obydwoma galeziami naszej rodziny narodowej”, w: J. Gruchala, Tomasz G. Masaryk,
Wroctaw 1996, s. 185; E. Benes: ,,jezeli w tym kraju ktog uwaza sig za cztonka narodu stowackiego, to
nie mam nic przeciwko temu, aczkolwick z naukowego punkru widzenia jestem przekonany, ze istnieje
tylko naréd czechostowacki”, w: J. Tomaszewski, Czechy i Stowacja, Warszawa 2006, s. 155.

® E. Patka, . Szymeczek, Polityka narodowosciowa Republiki Czeskicj, [w:] Europa Srodkowa, deka-
da transformacji. Republika Czeska, red. B. Albin, W. Baluka, Wroctaw 2005, s. 188-191; D. Miszewski,
Abktywnos¢ polityczna mniejszosci polskiej w Czechostowacji 1920-1938, Torun 2002.

4 . Balcerak, Powstanie parstw narodowych w Europie Smd/eowo—\%c/wdniej, Warszawa 1974,
s. 318.

47" 1. Babrzytiski, Warszawa-Budapeszt, s. 25-26.
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a mniejszosci nie posiadaty wlasnych panstw narodowych, czyli nie byly jeszcze na eta-
pie paristwowotwérczym. Dzigki blokowi srodkowoeuropejskiemu bylyby rozwiazane
wszelkie antagonizmy regionalne i problemy separatyzmu mniejszosci narodowych.
Ograniczytoby to intrygi wielkich mocarstw w Europie Srodkowej, co wzmocnitoby
ja politycznie, gospodarczo i militarnie. Gléwna rolg w bloku odgrywatyby centralnie
potozone Polska i Wegry, na ktérych zostataby zbudowana integracja regionalna. Nie
chodzito jednak o hegemonig, ale o przywodziwo w zwiazku, bo réwnos¢ panstw
cztonkowskich bylaby jego gléwna zasada.

Czechostowacja nie miala innego wyjscia, jak pogodzi¢ si¢ z Polska i Wegrami
oraz przystapic¢ do ich zwiazku, ale najpierw musiata na ich rzecz ,,zrobi¢ sprawiedliwe
ustgpstwa’ terytorialne i odsunaé od wladzy obdz zwigzany z Masarykiem i Benesem,
gdyz inaczej mniejszo$ci narodowe i Stowacy doprowadzg do jej rozpadu®®. Otoczona
przez wrogie Niemcy i Wegry powinna zwrocié si¢ ku Polsce, przestaé liczy¢ na pomoc
Francji i ZSRR, idee stowianskie, czy Lige Narodéw®. ,Nasza Przysztos¢” domagala
si¢ od Czechostowacji prowadzenia niezaleznej polityki wobec wielkich mocarstw, tak
jak Polska po maju 1926 roku, i poparcia polskiej inicjatywy sojuszu srodkowoeuro-
pejskiego. Mrzonkg nazywata oczekiwanie stowianofilskiej Pragi na zmiane rzadéw
sanacyjnych w Polsce na prostowiariska narodows demokracj¢ i pomoc komunistycznej
Moskwy, ukrywajacej sie za parawanem stowianofilsetwa®. Zdaniem J. Bobrzynskiego,
~Stowiaristwo podobnie jak germanizm lub latynizm moze mie¢ dzisiaj znaczenie tylko
dla filologa lub archeologa, ostatecznie i dla historyka, jako pewien obiekt badan,
czysto naukowych, teoretycznych”. Dla polityka bylo bez znaczenia, bo realnymi by-
tami mi¢dzynarodowymi sa paristwa i narody, a ,nie abstrakcyjne, przedhistoryczne
wspdlnoty genezy szczepowej”. Te idee weale nie zblizyty narodéw, a wrecz staly sig
uzasadnieniem ekspansji dla wielkich mocarstw: pochodzenie germanskie dla niemiec-
kiego rasizmu czy stowianiskos¢ jako parawan dla ekspansji komunistycznego ZSRR.
Przeciez stowianiscy Czesi napadli w 1919 roku na polski Slask Cieszyniski, prowadzili
polityke asymilacji wobec Polakéw, Rusinéw i Stowakéw. Bobrzyiiski podkreslat,
ze w polityce zagranicznej Polska musiala realizowa¢ whasne interesy niezaleznie od
pochodzenia plemiennego’'.

Redaktor ,Naszej Przysztosci” ocenit, ze Mata Ententa (1921), Ententy Baltycka
i Batkariska (1934) byly w interesie mocarstw i powinny si¢ rozwiazaé, bo antago-

4 Uczestnik Kota Przyjaciét ,Naszej Przysztosci”, op. cit., s. 69-70; J. Bobrzyriski, Warszawa-
Budapeszt, s. 20-21, 28; idem, Przeszkoda w pierscieniu bezpieczeristwa, NP 1935, v. 44, 5. 70-72.

49 M. Mares, Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Republiki Czeskiej, [w:] Europa Srodkowa,
dekada transformacji...., s. 234-235.

50 ]. Bobrzynski, Warszawa-Budapeszt, s. 28; Redakcja, Nieszczgsna narkoza stowianofilska, NP
1935, t. 42, s. 38-44; ]. Bobrzyriski, Sojusz antybolszewicki, NP 1935, t. 46, s. 148-150.

SUJ. Bobrzynski, Warszawa-Budapeszt, s. 29.
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nizowaly region przeciwko Wegrom i Bulgarii, a ich cztonkowie powinni przystapi¢
do zwigzku polsko-wegierskiego, jesli cheieli w przysztosci zachowaé niepodlegtos¢.
Zdawal sobie sprawg, ze w okresie migdzywojennym Polska dla Wegier nie byta zbyt
silnym oparciem, ale razem mogly stworzy¢ regionalna sitg polityczng i militarna,
Ubolewal, ze nie posiadaly wspélnej granicy. Dlatego domagal si¢, aby znikneta
»Ru$ Zakarpacka jako klin wbity migdzy Polske i Wegry i jako niebezpieczny dla
Europy pomost mi¢dzy wschodniostowianskim $wiatem, a czeska, panslawistyczna
czy neoslawistyczng koncepcjg’, bo ,tego wymaga najzywotniejszy interes polskiej
i wegierskiej racji stanu i wazny problem odbatkanizowania srodkowo-wschodniej
Europy”, poniewaz ,jest to zarzewie wojen, wickszy problem niz korytarz pomorski
i ewentualny Anschluss austriacko-niemiecki”. Uwazat, ze Czesi muszq zda¢ sobie
sprawe, ze ,sama geograficzna konfiguracja dzisiejszego panstwa czechostowackiego
zbyt jest absurdalna, aby mogla si¢ na dhuzszq met¢ utrzymac”, poniewaz powstata
w wyniku gry dyplomatycznej i zaboréw dokonanych przemoca po I wojnie swiatowe;j
kosztem sasiadéw™?. Z tego powodu liczne mniejszosci narodowe w Czechostowacji
dazyly do potaczenia si¢ ze swoimi pafistwami narodowymi — Niemcami, Wegrami
i Polska, co rodzito wzajemne spory, grozace wybuchem wojny. Dla zachowania pokoju
w Europie Srodkowo-Wschodniej Czesi mieli si¢ zgodzi¢ na przekazanie Wegrom
Rusi Zakarpackiej. Wegry porzucityby rewizjonistyczne Niemcy i Whochy, stajac si¢
z Polska fundamentem integracji srodkowoeuropejskiej. Polska, organizujac mniejsze
paristwa i reprezentujac ich interesy na arenie miedzynarodowej, wzmocnitaby swoje
bezpicczeristwo i uzyskataby silniejsza pozycje w polityce europejskiej, ograniczajac
hegemonie wielkich mocarstw w Europie™.

Trudnym problemem dla Polski w celu urzeczywistnienia jednosci Europy Srodko-
wo-Wschodniej, oprécz Czechostowagji, byta Litwa. Ze wzgledu na polityke podsyca-
nia animozji polsko-litewskich przez Rosjg¢ do 1914 roku, a Niemcéw w czasie I wojny
$wiatowej nie udato si¢ po 1918 roku utworzy¢ wspélnego panstwa federalnego, czy
choéby scistego sojuszu Polski z Litwa4. Bez écistego zwiazania sie z Polska Litwa ule-
gnie w przysztosci albo Niemcom, albo ZSRR%. W celu wzmocnienia bezpieczeristwa
na péinocnym-wschodzie i zapewnienia egzystencji Litwie Polska bedzie musiala ja

52 Ihidem, s. 24.

% Uczestnik Kota Przyjaciét ,Naszej Preyszoéci”, op. cit., s. 65.

>4 B, Schummer, Geneza antagonizmu litewsko-polskiego, NP 1933, t. 29, 5. 46-51; J. Bobrzyiski
Zwiqzek Przyjaciot Litwy, ,Przeglad Polsko-Litewski”, NP 1934, 1. 36, s. 1-8; idem, Swi;’ta Zmuds,
NP 1935, t. 46, s. 118-125.

5% ], Czarnecki, Przemiany litewskie dzis i dawniej, ,Przeglad Polsko-Litewski”, NP 1934, t. 37,
s. 17, J. Bobrzynski, Zmudz czy Litwa, NP 1935, t. 43, s. 82-86.
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zajaé, »aby ja wyrwaé z kleszczy sowiecko-niemieckich jako w gruncie rzeczy nasza
whasnos¢”®.

Redakeja ,Naszej Przyszlosci” powolala w listopadzie 1934 roku stowarzyszenie
Zwigzek Polskiej Myéli Pafistwowej na czele z Bobrzyriskim, ktére uwazato sig za ruch
ideowy i szkole historyczno-polityczna. Zwigzek zamierzat przygotowywac koncepcje
polityczne, ktére rzad polski méglby realizowaé w polityce wewngtrznej i zagranicz-
nej”’. Chcial angazowaé polska opini¢ publiczng w sprawy migdzynarodowe, aby
popierata zdecydowane dziatania polskich wladz w Europie Srodkowej, prowadzace
do wzrostu potegi Polski w Europie®®. W ramach ZPMP byly tworzone sekcje dla
poszczegblnych panistw i narodéw $rodkowoeuropejskich, z ktérymi w przysztoéci
Polska zamierzata wejs$¢ w éciste porozumienia, a nawet w zwigzki federacyjne. Sekcja
polsko-wegierska na czele z Eugeniuszem Schummerem kfadta nacisk na wspélng
granice z Wegrami jako najzywotniejszy interes panstwa polskiego gléwnie w sfe-
rze bezpieczeristwa, aby Polska byla oparta na naturalnej granicy Baltyk—Karpaty.
Zaktadano, e z czasem sekcja polsko-wegierska przeksztalci si¢ w Zwiazek Przyjaciél
Wegier, ztozony z Polakéw, a na Wegrzech powstatby analogiczny Zwiazek Przyjaciot
Polski, grupujacy Wegréw. W swoich krajach propagowaltyby zwiazek obu parstw,
a pierwszym krokiem w tym kierunku byloby ustanowienie wspélnej granicy. Miata
to by¢ inicjatywa prywatna po obu stronach, budujaca poparcie spoleczeristwa i elit
rzadzacych obu padstw?®.

Wspélna granica bylaby osiagnigta na Rusi Podkarpackiej, ktéra Czechostowacja
trzymata jako depozyt dla Rosji, aby uzyskaé z nig granice®. Grozito to okrazeniem
Polski, bo Ru$ Podkarpacka faczyta si¢ z Lemkowszczyzna i Malopolska Wschodnia,
gdzie oba panstwa podsycaly separatyzm ukrainiski. Zabezpieczenie pokoju w Europie
wymagalo, aby nie dopusci¢ do wspélnej granicy czechostowacko-radzieckiej, co
zwiekszytoby wplywy radzieckie w Europie Srodkowej. Zmiana granicy czechosto-
wacko-wegierskiej odbytaby si¢ drogg pokojows przez wzajemne porozumienie lub
na forum Ligi Narodéw. Redakeja ,Naszej Przysziosci” zamierzala przygotowac akeje
medialng w spoleczeristwie dla przyszlych dziatari dyplomatycznych Polski, wykorzy-
stujacych obietnice wladz francuskich wobec delegacji wegierskiej podpisujacej trakeat
w Trianon o mozliwoéci pokojowej jego rewizji®!. Polska, ktéra nie uznata traktatu
z Trianon, powinna dazy¢, aby nigdy nienalezaca wezesniej do Czech i Rosji Rug

¢ . Bobrzynski, Blok panstw..., s. 29.

57 Komitet Organizacyjny, Zwiqzek Polskiej Mysli Parstwowej, NP 1934, t. 40, s. 1-3.

8 ZPMP, Prasa milczy, NP 1936, t. 48, s. 70.

59 ]. Bobrzytiski, Warszawa-Budapeszt, s. 30; Sekcja polsko-wegierska ZPMP, Zebranie sekcji we-
gierskiecj ZPMP, ,Przeglad Polsko-Wegierski”, NP 1935, 1. 42, s. 1-9.

%0 Sekcja polsko-wegierska ZPMP, Akcja nasza na froncie wegierskim, NP 1935, t. 43, 5. 54.

' Tbidem, s. 58-59.
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Zakarpacka wrécita do Wegier, ktorg stracily przez ,podstgpna” gre dyplomatyczng
Benesa na konferencji paryskiej. Wegry mogly rozwija¢ si¢ w dwdch kierunkach®.
Wspélpracujac z Niemcami przy budowie Mitteleuropy® z mozliwoscia ekspansji na
Batkany i Bliski Wschéd, zrealizowalyby program rewizji granic kosztem sasiadow, ale
za ceng uzaleznienia od Berlina. Moglyby si¢ tez zwiaza¢ z Polska, co gwarantowaloby
im bezpieczeristwo i niepodleglos¢, ale nie rewizj¢ granic trianoniskich, z wyjatkiem
Rusi Zakarpackiej. Polska musiataby si¢ jednak zaangaiowaé w $cisty wspotprace
i sojusz wojskowy z Wegrami, aby odciagna¢ je od Niemiec. Sekcja wegierska ZPMP
podkreslata réwniez korzysci gospodarcze ze wspélnej granicy polsko-wegierskiej®,
poniewaz wzroslyby tranzyt na potudnie Europy i wzajemna wymiana handlowa.
Przyspieszytoby to rozwéj gospodarczy Wegier, zahamowany przez utrate 2/3 przed-
wojennego terytorium i izolacj¢ polityczno-gospodarczg Matej Ententy.

Sojusz z Wegrami wytworzytby réwniez barier¢ dla komunizmu w Europie
Srodkowej®, Wedtug ZPMP, najwickszym zagrozeniem dla Europy w latach 30. XX
wieku byla rosngca potega ZSRR i préba niesienia komunizmu do Europy Zachodniej
przez wejscie do Ligi Narodéw (1934), zawarcie sojuszu z Francjg (1935), tworzenie
tak zwanych frontéw ludowych przeciwko faszyzmowi®® i doprowadzenie do woj-
ny domowej w Hiszpanii (1936). W Europie Srodkowej ZSRR wykorzystywat do
szerzenia komunizmu Czechostowacje, przez ktérg przenikali do Polski separatysci
ukrainiscy, opozycja antysanacyjna i komunisci. Aby uczestniczy¢ w antykomuni-
stycznym polsko-wegierskim zwiazku srodkowoeuropejskim, musiata ona zaprzestaé
polityki antywegierskiej w ramach Malej Ententy, zerwa¢ sojusz z ZSRR z 1935 roku,
zwalczaé¢ komunizm, zmieni¢ polityke mniejszosciowa, powodujaca wrogosé wobec
niej sasiadéw Polski, Wegier i Niemiec®”. Natomiast Bobrzyriski proponowat tez
stworzenie w skali Europy bloku antykomunistycznego ztozonego z Polski, Wegier,
Niemiec, Austrii, Wloch i Wielkiej Brytanii, z ktdrg rzad polski powinien zawrzeé
jak najszybciej sojusz z powodu slabnigcia Francji®®. Sekcja spraw zagranicznych
ZPMP uwazala, ze z Wegrami musimy broni¢ Europy przed komunizmem, tak jak
w przesziodci razem walczyli$my z najazdami Tataréw i Turkéw®. Zeby zlikwidowaé

2 Jbidem, s. 72.

3 Przestrzeni i polityka. Z dziejow niemieckiej mysli politycznej, red. A. Wolff-Poweska, E. Schulz,
Pozna 2000, s. 26-35, 75-78.

64 Seckeja polsko-wegierska ZPMP, Akcja nasza..., s. 65-66.

% A. Starodworski, op. cit., s. 31-38; J. Bobrzytiski, Sojusz antybolszewicki, s. 141-144; Sekcja spraw
zagranicznych ZPMP, Zebranie obywatelskie w sprawie niebezpieczesistwa czesko-bolszewickiego oraz
koniecznosci sojuszu polsko-wegierskiego, NP 19306, . 48, s. 50-51.

¢ A. Bullock, Hitler i Stalin zywoty réwnolegle, t. 2, Warszawa 1994, s. 15-16.

87 Sekcja spraw zagranicznych ZPMP, Zebranie obywatelskie. .., s. 43-46, 48.

8 ]. Bobrzyniski, Sojusz antybolszewicki, s. 144-145.

9 Sekcja spraw zagranicznych ZPMP, Zebranie obywatelskie. .., s. 53, 57-60.



94 Dariusz Miszewski

zagrozenie okrazania Polski przez ZSRR w sojuszu z Czechostowacja, Polska mia-
ta doprowadzi¢ na drodze pokojowej poprzez Ligg Narodéw do przekazania Rusi
Zakarpackiej Wegrom. Redakcja ,Naszej Przysztosci” nie zaktadala tego na skutek
wojny, ktéra bytaby katastrofa dla Polski, ale przy wsparciu Europy Zachodniej, coraz
bardziej odczuwajacej zagrozenie komunizmu.

Prasa wegierska pozytywnie odnotowywata prowegierskie stanowisko redakgji
»Naszej Przyszdosci” i sekcji wegierskiej ZPMP, podobnie zreszta jak prasa niemiecka’.
Poswigcita tez duzo uwagi wizycie Schummera pod koniec 1935 roku w Budapeszcie,
kedry w radiu i Zwigzku Narodowym wyglosit odczyty na temat koniecznosci wspdlnej
granicy polsko-wegierskiej. Udzielit w tej sprawie wywiadu ,Nemzeti Ujsag”, twierdzac,
ze od paktu o nieagresji z Niemcami ze stycznia 1934 roku wspétpraca polsko-niemiecka
umacniala si¢ z powodu zagrozenia radzieckiego i ztych stosunkéw z Czechostowacja,
co mialo ularwi¢ zawarcie $cistego zwiazku polsko-wegierskiego.

Na zebraniu ZPMP w kwietniu 1936 roku na wniosek sekretarza sekcji wegierskiej
Schummera uchwalono rezolucje’?, w ktérej: 1) potgpiano Czechostowacjg za sojusz
z ZSRR, groiacy okrazeniem Polski, bronigcej cywilizacji zachodniochrzescijanskiej
przed komunizmem, oraz prébe rozbicia antyradzieckiego sojuszu polsko-rumunskie-
go, aby umozliwi¢ przemarsz Armii Czerwonej przez Rumunig na wypadek wojny,
a takze za ucisk mniejszosci narodowych i Stowakéw; 2) wzywano polskie wladze, aby
zadaly: a) przyznania przez Ligg Narodéw Wegrom mandatu nad Rusig Podkarpacka,
aby wyeliminowa¢ zarzewie wojny w Europie Srodkowej, anarchie komunistyczna i ir-
redentg ukrairiska; b) plebiscytu na Stowacji pod kontrola migdzynarodowg w sprawie
autonomii z Czechami badZ Wegrami lub niepodleglosci; ¢) rewizji traktatu z Trianon
z sasiadami Wegier na zasadzie prawa do samostanowienia mniejszosci wegierskiej;
d) braku zgody Rumunii na swobodny tranzyt Armii Czerwonej przez jej terytorium;
3) domagano si¢ zaangazowania opinii publicznej w poparcie postulatéw prowegier-
skich, wywierajac nacisk na wladze w kraju i zagranica; 4) skfadano wyrazy uznania
dla paristwa i narodu wegierskiego za jego pomoc w czasie wojny polsko-radzieckiej
i stalg sympati¢ dla Polski oraz podkreslano zywotng koniecznosé sojuszu polsko-we-
gierskiego ze wzgledéw bezpieczeristwa obu paristw i zachowania pokoju w Europie
Srodkowej.

Do bloku panstw $rodkowoeuropejskich mogli naleze¢ Czesi, ale po rozpadzie
Czechostowacji na Czechy i Stowacje oraz oddaniu Zaolzia Polsce, a Rusi Podkarpackiej
Wegrom. Czesi musieli zaprzestaé krytyki Polski za ustr6j polityczny, system go-

70 Ibidem, s. 68.

v Prasa wegierska o nas i wspdlnej granicy, ,Przeglad Polsko-Wegierski”, NP 1935, t. 46, s. 205-
207.

72 Sekcja spraw zagranicznych ZPMP, Zebranie obywatelskie. .., s. 63-66.



ldea zwiqzku srodkowoeuropejskiego w latach 30. XX wicku opartego na unii polsko-wegierskiej 95

spodarczy, polityke mniejszosciows, niski stan oswiaty i problemy spoteczne oraz
zerwac z ideg stowianiska, przez keéra ZSRR rozprzestrzenia ideologi¢ komunistyczna.
Antyczechostowackie stanowisko redakeji ,Naszej Przysztosci” i ZPMP spotykato
si¢ z protestami Poselstwa Czechostowackiego w Warszawie i ostrg reakcjq czecho-
stowackiej prasy’>. Nawet polska prasa prorzadowa dystansowata si¢ od tak ostrego
stanowiska wobec Czechostowacji, kidra stale byta w niej atakowana za komunizm
i ucisk polskiej mniejszosci.

Pismo ,Nasza Przysztos¢” twierdzito, ze sojusz z Wegrami i rewizja granic
Czechostowacji wzmocni bezpieczenstwo Polski. Zdecydowana polska polityka za-
graniczna (mocarstwowa) w Europie Srodkowej, prowadzaca do jej integracji zgodnie
z polska racja stanu, miata dziata¢ odstraszajaco na ekspansjonizm Niemiec i ZSRR”.
Popierato polityke ministra spraw zagranicznych J6zefa Becka (1932-1939) budo-
wania na drodze dyplomatycznej w drugiej potowie lat 30. XX wieku bloku Polski,
Stowacji, Wegier i Rumunii’®, akcentujac, ze dzialo sie to dzigki dotychczasowej
dzialalnosci ideowo-politycznej redakeji, ale zbyt asekuracyjnie. Redaktor ,Naszej
Przysztosci” nie uwazal, aby polskie dzialania mocarstwowe w regionie byly realizo-
wane w imi¢ hegemonii w Europie Srodkowej. Dlatego ubolewata, ze opinia polska
za shabo wspierala dzialania polskiej dyplomagji na rzecz integracji srodkowoeuropej-
skiej’®. Optymistycznie ocenial, ze Wegry zdecydujq sie ostatecznie na cista wspét-
prace z Polska w budowie zwigzku srodkowoeuropejskiego, porzucajac orientacje na
Whochy i Niemcy. Poglady w sprawie koniecznosci szybkiego powotania zwiazku
srodkowoeuropejskiego radykalizowaly si¢ w srodowisku skupionym wokét , Naszej
Przysztosci” wraz z rosngcym zagrozeniem Polski ze strony Berlina i Moskwy. Stad
zadanie wcielenia sitq Litwy i stanowczych dziatan polsko-wegierskich zmierzajacych
do rozpadu Czechostowacji”’.

Sekeja spraw zagranicznych ZPMP uznawala prawo kazdego narodu do zjedno-
czenia z whasnym paristwem narodowym i nie dostrzegata zagrozenia w polaczeniu
Austrii z Niemcami i separatyzmie czechostowackich Niemcéw. Uznawala, ze kazdy
naréd ma prawo do konsolidacji z paristwem narodowym. Dlatego glosita z satysfakejg
w 1938 roku, ze sztuczny, paradoksalny, masonski twér czesko-niemiecko-rusko-

73 ZPMP, op. cit., 5. 78.

™ Ibidem, s. 79; Korespondent czeski NP, Postgpowa bolszewizacja Czech, NP 1937, 1. 57,
s. 20-26.

5 ZNiO, syg. 16367/11 w: M. Sokolnicki, Problematyka polska XX wieku. .., s. 77-80; S. Schimitzek,
Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ (1920-1938), Warszawa 1976, s. 420
in; M.K. Kamiriski, M.]. Zacharias, Wcieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP w larach 1918-1939,
Warszawa 1992, s. 213-215; E. Orlof, Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938-1939,
Krakéw 1980, s. 42-43.

76 ]. Bobrzyniski, Blok paristw..., s. 30-31.

77 Ihidem, s. 29-30.
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stowacki, krétko masorisko-bolszewicki zaczat si¢ rozpada¢’®. Opowiadata sig, aby
Polska nie wystepowata jako pierwsza z agresywna polityka wobec Czechostowaciji,
ani nie powstrzymywata Niemiec w ich dazeniach zjednoczeniowych z mniejszoscia-
mi niemieckimi w sgsiednich panstwach, poniewaz nikt w Europie si¢ temu czynnie
nie sprzeciwial. Nie zalecata jednak biernej postawy Polski wobec polityki Berlina
i rozpadu Czechostowacji, poniewaz bez czynnej realizacji jej intereséw w Europie
Srodkowej, nie tylko nie bedzie traktowana jak mocarstwo, ale wcale jej nie bedzie”.
Polska miata odebra¢ Czechostowaciji: 1) ,,okupowany” od 1919 roku Slqsk Cieszyriski
z przylegajacymi Pétnocnymi Morawami z ludnoscig polska; 2) czeé¢ Gérnego Slaska,
tak zwany Slask Hulczyriski, niesprawiedliwie przyznany Czechostowacji na konferencji
paryskiej w 1919 roku, ,bo Czesi nie majg czego szuka¢ na §laskiej ziemi”; 3) Wysokie
Tatry, bo ,,s4 tradycyjnie bez poréwnania wigcej z Polskg zwiazane” niz ze Stowacja,
czyli nastapitaby ,sprawiedliwa rekeyfikacja” granicy morawsko-spisko-tatrzariskiej.
Ziemi stowackiej Polska nie miata inkorporowa¢, bo to wywolatoby wrogo$¢ Stowakéw,
a Wegréw pchnetoby w objecia Niemiec. Ponadto Karpaty od wiekéw stanowity
historyczng granicg polsko-wegierska. Liczono, ze wraz z rozpadem Czechostowacji
pod wplywem Niemiec Polska i Wegry uzyskaja wspdlna granicg i zawra Scisty sojusz
jako podstawe bloku $rodkowoeuropejskiego przeciwko rosnacej potedze niemiec-
kiej i radzieckiej. Stowacja otrzymataby autonomi¢ w ramach Wegier, co najmniej
na zasadach umowy pittsburskiej. Polska bylaby jej gwarantem, bo madziaryzacja
Stowakéw doprowadzitaby ponownie do rozpadu paristwa wegierskiego. Po rozpadzie
Czechostowacji paristwo czeskie (Czechy i Morawy) statoby si¢ protektoratem Niemiec,
albo wesztoby w sojusz z Polska, ale bez Benesa i jego obozu u whadzy. Redakcja ,,Nasze]
Przysztosci” oskarzata wszystkie pisma i instytucje w Polsce bronigce Czechostowacji
przed Niemcami o wspdlpracg agenturalng z Czechami i wspieranie komunizmu.
Wrogos¢ wobec niej usprawiedliwiata brakiem sojuszu z Polska przeciwko Niemcom
i ZSRR®, gdyz swoje bezpieczeristwo wolata opiera¢ na Lidze Narodéw, Frangji, ZSRR
i Malej Entencie. Ponadto prowadzita polityke asymilacyjng wobec mniejszoéci naro-
dowych, a szczegblnie wobec stowiariskich (Polacy i Rusini Zakarpaccy) i Stowakéw,
mimo gloszenia idei stowiariskiej.

Wraz ze wzrostem potegi niemieckiej i radzieckiej w Europie Polska powinna
prowadzi¢ polityke ekspansji terytorialnej, zajmujac kolejno Slask Cieszyniski, okreg
Ostrawy z ludnoscig polska, stowackie Tatry, Spisz, Orawe, Wolne Miasto Gdarisk,
Litwe, a z czasem Slask Opolski, Prusy Wschodnie, a nawet granicg z Niemcami na

78 Sekcja spraw zagranicznych ZPMP, Podziat Czechostowacji i unia z Wegrami, NP 61-62/1938,
t. 61-62, s. 19-20.

7 Ibidem, s. 21-22.

80 Jbidem, s. 23; F. Ungier, Czechogermania, NP 1938, t. 61-62, 5. 39-40.
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Wettawie (ludnoéé czeska i morawska na obszarze Polski)®!. Polska mocarsewowosé by-
taby twérczg i organizatorska dziatalnoscig na terytorium migdzy Battykiem, Morzem
Czarnym i Adriatykiem. Kroczac droga ekspansji jak Niemcy, Whochy i Japonia, bedzie
mogta Polska powstrzymaé w Europie Srodkowej imperializm hitlerowski i komu-
nistyczny oraz prowadzié niezalezng polityke od Francji i Wielkiej Brytanii®. Tylko
ekspansywna Polska bedzie sojusznikiem Wegier, ktdre oczekiwaly wsparcia w celu
przejecia Stowacji i Rusi Zakarpackiej. Antyczechostowacki sojusz Polski i Wegier miat
doprowadzi¢ do unii obu panisew®. Obawiajac sie milicarnej reakcji Matej Ententy,
Wegry nie zdecydowaly si¢ na samodzielne prowadzenie rewizjonistycznej polityki
w basenie naddunajskim. Oczekiwaly od Polski dziatani zbrojnych na Stowacji i Rusi
Podkarpackiej, a nastgpnie przekazania ich Wegrom®®. Strona wegierska wychodzita
z zalozenia, ze Polska byla tez zainteresowana oderwaniem Rusi Zakarpackiej od
Czechostowacji ze wzgledu na separatyzm ukrainiski w Matopolsce Wschodniej.
Budapeszt kalkulowal, ze jak nie Polska to Berlin i Rzym popra jego roszczenia wo-
bec Czechostowacji.

W miesi¢czniku uwazano, ze Wegry zachowaly si¢ w pazdzierniku 1938 roku
biernie, kiedy Niemcy i Polska przejmowaly czechostowackie terytoria. Bylo to wbrew
polskim koncepcjom w Europie Srodkowej, bo Wegry uzaleinily si¢ od Niemiec.
Uzyskanie polsko-wegierskiej granicy przez zajecie Rusi Podkarpackiej miato ujawnié
sife sojuszu polsko-wegierskiego wobec mocarstw i paristw srodkowoeuropejskich™.
Pismo ,,Nasza Pprzysztos¢” krytykowato rzad polski, ze zaniechat dziataii dyploma-
tyczno-militarnych w pazdzierniku 1938 roku, aby cata Ru$ Zakarpacka weszta w sktad
Wegier. Z dezaprobatg wyrazato sig tez o asekuranckiej polityce whadz wegierskich, cze-
kajacych na zgodg Niemiec dla jej planéw rewizjonistycznych kosztem Czechostowacji.
Wieszczyto, e albo Wegry wykazg si¢ ekspansywna polityka w Europie Srodkowej,
zajmujac Stowacje i resztg Rusi Podkarpackiej, i razem z Polska zbuduja zjednoczong
Europe Srodkows wolna od wplywéw niemieckich i radzieckich, albo stana si¢ wa-
salem niemieckim®.

8 F. Ungier, ap. cit., s. 41; Redakcja, Uwagi Redakeji, NP 1938, t. 63, 5. 25.

42 Korespondent czeski NP, op. cit., s. 20-26; Z. Diehl, Podstawy ducha ofensywy, NP 1938, t. 63,
s. 34-35; ]. Bobrzyniski, Zdrada narodowa ,, Nuszej Przysztosci” a dzisiejsza rzeczywistosé, NP 1938, t. 63,
s. 46-49; idem, Na progu nowej historii i nowego ustroju, NP 1938, t. 64, s. 7-9.

8 W. Bem de Cosban, Z kraju sw. Szczepana, NP 1938, t. 63, s. 27-30.

84 dem, Niewykorzystane momenty, NP 1939, t. 67, 5. 28-29; J. Kozenski, Wokdt Rusi Podkarpackiej
w 1938 roku, \w:| Stosunki polsko-czesko-stowackie.. ., s. 44; E. Dtugajczyk, Tajny front na granicy cie-
szyniskie. Wywiad i dywersja 1918-1939, Katowice 1993, s. 178; K. Badziak, G. Matwijew, P. Samu§,
»Powstanie” na Zaolziu w 1938 roku. Polska akcja specjalna w swietle dokumentéw Oddziatu I1 Sztabu
Gléwnego Wojska Polskiego, Warszawa 1997.

8 . Bem de Cosban, Niewykorzystane..., s. 29.

86 Jbidem, s. 32-33.
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Wytworzong sytuacjg geopolityczng po pierwszym rozbiorze Czechostowacji w 1938
roku okreslito czasopismo ,Nasza Przysztos¢” jako porazkg Polski. Jak wiadomo,
nabytki terytorialne w poludniowej Stowacji i na Rusi Wegry otrzymaly dzigki nie-
miecko-wloskiemu arbitrazowi wiederiskiemu w listopadzie 1938 roku. Rektyfikacja
granicy polsko-czechostowackiej na Stowacji w pazdzierniku 1938 roku doprowa-
dzita do zwyciestwa w niej wplywéw niemieckich. W marcu 1939 roku po rozbi-
ciu Czechostowacji Niemcy utworzyly ,autonomiczny” Protektorat Czech i Moraw
oraz ,niepodlegly” Stowacje z bazami wojsk niemieckich. Wielka Brytania i Francja
szukaly ratunku w negocjacjach z ZSRR, z pominigciem panistw $rodkowoeuropej-
skich, kt6re za pomoc Moskwy w ratowaniu pokoju $wiatowego mialy zaplaci¢ utrata
suwerennos$ci®”. Ostatecznie skonczylo si¢ na podziale stref wplywéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej migdzy ideologicznymi wrogami Niemcami i ZSRR w trakracie
Ribbentrop—-Molotow®. Wspélna granica polsko-wegierska od marca 1939 roku po
zajeciu pétnocnej czgsci Rusi Podkarpackiej nie uchronita Polski przed agresja Niemiec
(i Stowacji) 1 wrzesnia 1939 roku (Stowacja otrzymata za to Spisz i Orawe®), oraz
przejscia sojuszniczej Rumunii i zaprzyjaznionych Wegier do obozu niemieckiego
w celu budowy ,Nowego tadu” w Europie. Tym samym nie udalo si¢ zrealizowaé
sojuszu polsko-stowacko-rumunsko-wegierskiego ze wzgledu na stabos$¢ polityczna,
gospodarcza i wojskowa Polski, wzajemne antagonizmy stron, brak poparcia Francji
i Wielkiej Brytanii oraz dywersj¢ dyplomatyczna Niemiec i ZSRR.

Dariusz Miszewski

THE IDEA OF CENTRAL EUROPEAN ALLIANCE IN THE 30S OF THE 20™ CENTURY
ON THE FOUNDATION OF POLISH HUNGARIAN UNION

The monthly newspaper ‘Nasza Przysztoéc’, published since 1930 by jan Bobrzynski, popularised the
integration of the following countries: Bulgaria, Czechoslovakia, Estonia, Jugostavia, Lithuania, Latvia
and Romania) situated in the triangle of The Baltic Sea — The Black Sea — The Adriatic Sea under the
direction of Poland, on the foundation of a union with Hungary. It excluded two countries: Austria and
Greece. The former one was excluded due to the fact that Austria in the inter war period had expressed
the will to unite with Germany. The latter one- Greece was excluded as it belonged to the Mediterranean
world. Bobrzyniski thought that the integration of the above mentioned countries was necessary, as these
countries were not able to develop safely between two expansionist superpowers: Germany and the

87 ZNiO, syg. 16367/11 w: M. Sokolnicki, Problematyka polska XX wieku. .., s. 89-91.

8% H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 371-372, 375, 389; A. Bullock, op. ciz., t. 2,
s. 103-104; L. Gardner, Strefy wptywdw. Wielkie mocarstwa i podziatl Europy od Monachum do Jatty,
Warszawa 1999, s. 51-52.

8 R. Kowalski, Stosunki polsko-stowackie na tle dziatas dyplomacji niemieckiej w 1939 roku, [w:]
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USSR. The discrepancies between them were lesser than the danger they faced. Poland and Hungary
were meant to create Central European political, economic, military and cultural alliance ensuring
sovereignty, safety, solution of debatable national and territorial issues. The union would reinforce these
countries against the influence of European powers by means of international cooperation. The Central
and Eastern Europe would cease to be the area of conflicts between particular businesses of superpow-
ers, but it would become a foundation of European peace and stability. According to ‘Nasza Przysztosé”
‘the union of Central and Eastern European countrics, if meant to remain powerful, honest and stable,
ought to be not only the result of diplomacy, but above all an expression and creation of reasonable
will of the concerned countries. The Polish Hungarian union was meant to be a foundation joining the
central European region due to the central position of both countries, common historical background,
mutual sympathy and the lack of adverse interests.



