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BARTNICTWO NA ZIEMI BYTOWSKIEJ
W OKRESIE NOWOZYTNYM

Bartnictwo bylo jednym z najbardziej dochodowych uzytkéw lesnych na przetomie
$redniowiecza i okresu nowozytnego. Zajmujacy si¢ nim bartnicy byli przodkami
dzisiejszych pszczelarzy, ktdrzy jednak nie zajmowali si¢ pasiekami i ulami, ale wiek-
szo§¢ swojego czasu spedzali w lasach, dogladajac, na poly dzikiej, hodowli pszczét
lesnych. Dzikie pszczoly po wyrojeniu szukaly naturalnych gniazd, a najlepiej do
tego nadawaly si¢ wysoko polozone dziuple drzewne, niedostepne dla wigkszosci
naziemnych amatoréw miodu. Bartnicy wykorzystywali to zjawisko, specjalnie
wypalajac dziuple w odpowiednich drzewach i zwabiajac do nich pszczele roje.
O znaczeniu bartnictwa przesadzal fakt, ze do czaséw nowozytnych byto ono pod-
stawowym sposobem pozyskiwania miodu i wosku, miéd za$ byt w tym czasie dla
Europejczykéw gléwnym zrédtem cukru.

W miarg rozwoju gospodarki oraz intensyfikacji rolnictwa, bartnictwo zaczglo
odchodzi¢ do lamusa, znikajac ostatecznie z ziem polskich na przetomie XVIII
i XIX wieku. Juz w wieku XVII odnotowujemy znaczny upadek tego rzemiosta',
choé cieszylo si¢ ono stalg opieka whascicieli laséw, co mozna wyjasnié¢ duza docho-
dowoécia produkeji miodu®. Do XVI wieku dochody z bartnictwa w calym Kréle-
stwie Polskim pozostawaly wytacznie w rekach wladcéw i dopiero na poczatku pa-
nowania Zygmunta Augusta whadciciele laséw prywatnych uzyskali ostatecznie
mozliwo$¢ hodowli bartnej na wlasna reke’. Lasy pomorskie jednak, co bylo jeszcze
dziedzictwem po Krzyzakach, w wiekszosci znalazly sie w obrebie krélewszczyzn,

! G. Labuda, Nieznany pomnik prawa bartnego na Pomorzu, ,Rocznik Gdanski”, R. X1V, 1955,
5. 353-355,

2 Dla przykladu, w starostwach tucholskim czy cztuchowskim, jak wynika z lustracji krélewsz-
czyzn, byly to do rozbioréw kwoty rzedu 1000-1500 florendw; zob. m.in.: Lustraga wojewddzrwa
pomorskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961, s. 44 i n.; Lustracja wojewddztw Prus Krdlew-
skich 1765, t.1, cz. 111, wyd. J. Dygdala, .Fontes” z. XCIV, Torun 2005, 5. 64, 79, 122.

* E. Ferenc-Szydetko, Organizaga i funkgionowanie bartnicewa w dobrach monarszych, Poznaf
1995, s. 116; K. Heymanowski, Znaczenie gospodarcze bartnicewa (XV-XVIII w.) ,Sylwan”,
R.CXV, 1971, or 11, s. 20.
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czyli w majatkach stanowigcych wlasno$é panstwa (kréla), czy w przypadku ziemi
leborsko-bytowskiej — domeny ksigzecej Gryfitdw.

Jednym z lepiej opisanych w Zrédlach obszaréw wystgpowania bartnictwa,
w okresie nowozytnym, jest ziemia bytowska, ktéra w 1466 roku trafila w rece za-
chodniopomorskich Gryfitéw jako lenno Korony Polskiej. Obszar ten znalazt si¢
bezposrednio pod panowaniem polskim po §mierci Bogustawa XIV, by po dwudzie-
stu latach, na mocy traktatéw welawsko-bydgoskich, trafi¢ pod kolejne lenne rzady
— tym razem Hohenzollernéw. Poniewaz, poza kilkoma, cho¢ cennymi wzmiankami
o bartnictwie na bytowszczyZnie, literatura przedmiotu nie zajmowala si¢ pszczelar-
stwem le§nym na tym terenie, warto dokfadnie przeanalizowaé zrédta dotyczace tej
problematyki. Najpierw nalezy jednak uporzadkowaé pewne kwestie terminologicz-
ne zwigzane z bartnictwem, ze wzgledu na obecne w literaturze niejasnosci czy wrecz
sprzecznosci.

W réznych zrédlach czesto pojawia sig okreslenie baré. Ma ono podwdjne zna-
czenie. Z jednej strony terminem tym najczesciej okreslano pojedynczy pien, w kté-
rym hodowano jedng pszczely rodzing, czasem takze zespél tych pni bartnych -
dzieni, obstugiwanych przez jednego bartnika, zwany zazwyczaj borem lub borkiem
bartnym. Z drugiej strony, zwlaszcza w dobrach krélewskich, mamy do czynienia
z wielkimi barciami, w ktérych funkcjonowato jedno bractwo bartne ze starosta
bartnym na czele. W kazdej takiej barci, w innych czgéciach Polski zwanej tez uro-
czyskiem, pracowaé moglo nawet kilkudziesieciu, a najezesciej kilkunastu bartni-
kow*. Na Pomorzu, mimo zniszczen i uplywu czasu, w okresie nowozytnym obser-
wujemy na terenie Boréw Tucholskich przewaznie staf liczbg 0séb zajmujacych sie
hodowly pszczét lesnych. Zwlaszcza w starostwie cztuchowskim, tucholskim oraz
$wieckim liczba bartnikéw praktycznie nie zmienita si¢ od poczatkéw XVII wieku,
az do pierwszego rozbioru, a dziafajjce bractwa bartne na terenie dawnego starostwa
$wieckiego Zrédta odnotowuijg jeszeze u schytku XVIII wieku”.

Kazdy z bartnikéw obstugiwal najczesciej po kilkadziesigt pni. Pnie obsadzone
oraz przygotowane do obsadzenia, a takze tylko planowane na dzienie, byly ozna-
czane przez bartnikéw znakiem charakterystycznym dla kazdego z nich. Tak przy-
gotowany fragment drzewostanu, wraz z pastwiskiem §rodlesnym i jaka$ dziatky
uprawng skladaly si¢ na pojedynczy bér bartny. Uzupetniaé go mogta prowizoryczna

* Ewa Ferenc-Szydetko w swojej monografii o bartnictwie w lasach krélewskich dla owych wielkich
barci uzywa okreélenia uroczysko. Poniewaz jednak na terenie Prus Krélewskich termin ten nie wyste-
powal, bedziemy tu stosowa¢ okreslenie baré. Jednoczesnie dla uniknigcia pomylek pojedyncze drzewo
bartne okreslaé bedziemy mianem dzienie. Zob. E. Ferenc-Szydetko, op. cit., s. 87-88.

* A. Marnkowski, Dwa dokumenty dotyczace bartnictwa w starostwach tucholskim i swieckim,
+Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. IV, 1917-1919, 5. 45-48.
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siedziba bartnika. Bér bartny przez kazdego z bartnikéw byt formalnie tylko dzier-
sawiony i w imieniu wlagciciela terenu, czyli monarchy, starosta sprawowat nadzér
nad hodowcami pszczét lesnych oraz pobierat stosowne optlaty za korzystanie z nie-
go®. Poniewaz przepisy méwigce o tym, ze pomorscy bartnicy musieli co roku przy-
gotowywaé przynajmniej 6 nowych dzieni, s3 tozsame z wieloma odpowiednimi
normami z Mazowsza i Prus Ksigzecych, w czym widzieé mozna pewne dziedzictwo
jeszcze rzadéw krzyzackich, mozemy na tej podstawie przypuszczaé, ze tak jak tam,
poszczegdlny bér obstugiwany przez jednego bartnika powinien formalnie liczyé
okoto 60 dzieni, w tym przynajmniej kilkanascie obsadzonych’.

Trzeba jednak podkresli¢ za Ewg Ferenc-Szydetko, ze trudno méwié tu o jakiejs
okreslonej, jednakowej dla wszystkich barci w Prusach, liczbie pni. W czasie badan
bartnictwa w dobrach monarszych, w duzej mierze opartych na informacjach z tere-
nu Pomorza, stwierdzila ona, ze liczby obsadzonych pszczolami dzieni hodowanych
przez poszczegblnych bartnikéw réznily sie, i to bardzo znacznie. Wystepowali
nawet bartnicy posiadajacy 90-120 obsadzonych pni, ale takze tacy, ktérzy hodowali
pszczoly tylko w dwéch dzieniach®. Tak znaczne réznice thumaczyé mozna tym, ze
jeszcze w XVII wieku sporo 0séb zajmowalo sig bartnictwem dodatkowo i w ich
wypadku czgsto jeden borek bartny obstugiwaé mogto kilka oséb, bgdz tez hodowali
oni po kilka ,ponadnormatywnych” pni, ktére nie skfadaly si¢ na klasyczny bér.
Cho¢ przepisy jasno nakazywaly, Ze jeden bartnik, powinien obstugiwaé tylko jeden
bér, to mozna przypuszczaé, ze w sytuacji, gdy z boru pozostawalo tylko kilka pni,
ktérymi ewentualnie chcieli si¢ zajmowaé ,na spétke” okoliczni mieszkancy, takie
rozwigzanie moglo by¢ akceptowane. Nie jest tez jasne, czy wszyscy wymieniani
w spisach platnicy dani miodowej byli petnoprawnymi czfonkami bractwa, czy tylko
»zaprzysiezonymi” pracownikami. W tym kontekscie niezmiernie ciekawe s3 infot-
macje z lustragji z lat sze$édziesigtych X VI wieku z ziemi bytowskiej, gdzie po-
wszechne jest trzymanie barci ,po polowie” z inng osobs.

Bartnicy dzialajgcy w barci zrzeszali si¢ w bractwie, na czele ktérego stal ich sta-
rosta. Rzadzili si¢ oni wlasnym prawem, regulujacym ich prace. Do naszych czaséw
zachowaly si¢ do$¢ liczne dokumenty organizujace ich dziatalno$é w tym okresie.
Prawa te wywodzily si¢, co podkreslaly nawet przepisy w samych zwodach, jeszcze
z czasdéw krzyzackich. Potwierdzi¢ tu nalezy przypuszczenia Gerarda Labudy, ze
nowej kodyfikacji i uporzagdkowania przepiséw bartnych, przynajmniej dla obszaru
Boréw Tucholskich, dokonano w roku 1614 pod kierunkiem sekretarza krélewskie-
go Jana Wielzynskiego pierwotnie tylko dla starostwa tucholskiego. Poznanski hi-

¢ E. Ferenc-Szydetko, op. cit,, s. 46-47.
7 K. Buczek, op. cit, s. 456.
8 E. Ferenc-Szydelko, op. ctz, 5. 84.
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storyk, badajac wzajemne powigzania zachowanych zwodéw prawa, doszed} do
wniosku, ze na poczatku XVII wieku spisano nowy zwéd prawa dla starostwa tu-
cholskiego, opierajac si¢ na wezesniejszych przepisach z czaséw krzyzackich, za$ na
podstawie tego zwodu powstaly kolejne’. Pierwszy z nich przeznaczony byt dla
bartnikéw starostwa bytowskiego — najpewniej przyjety tam w okresie przynalezno-
$ci do Krélestwa Polskiego, zachowany jednak z odpisu po roku 1657, W tym
samym okresie z oryginatu tucholskiego zrobiono odpisy dla starostw $wieckiego
oraz cztuchowskiego. Najprawdopodobniej zachowany spis praw z prywatnych débr
giemelskich, spisany w roku 1682, byl najpézniejszy w tej chronologii. Zwody te
funkcjonowaly najpewniej w obu jezykach: polskim i niemieckim, za§ w miare uply-
wu czasu dokonywano w nich réznych drobnych zmian, czasem byé moze wynikaja-
cych ze zwyklych pomytek pisarskich'.

Znajdujace si¢ w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych dokumenty dotyczace pil-
nowania laséw przez bartnikéw tucholskich, ktére datowaé mozna wlasnie na rok
1614, potwierdzajz hipoteze G. Labudy, Ze to wlaénie w tym okresie, pod kierun-
kiem Jana Wielzynskiego, na nowo opracowano przepisy bartne, ktére obowigzy-
waly w starostwie tucholskim, cztuchowskim i §wieckim az do pierwszego rozbio-
ru'®. Przypuszczaé nalezy, ze réwniez w przejetym przez Brandenburgie starostwie
bytowskim kodeks ten byt podstawg dalszego funkcjonowania bartnictwa. A na jego
istnienie, cho¢ juz w szczatkowej formie, wskazuja jeszcze informacje z potowy
XVIII wieku®. Dokumenty te zawieraja ponadto jedng ciekawa informacje. Otz
znajduje si¢ tam takze opis strazy lesnej opartej na bractwach bartnych. Pomijajac

® Po dokladnej analizie zapiséw poszczegélnych zwodéw moze sie nasuwaé jeszcze inna hipoteza,
Najbardziej interesujacy tu zwdd bytowski, niemalze tozsamy z tucholsko-$wieckim, podaje, ze ,Die
Biittner sind laut der Kreuzherren alten Verordung, welche durch Hrn. Wielczinski im Jahr 1614
erneuet, und zur Geniige in seiner Revision beschrieben ist, schuldig, in der Heine aus fleissigste Scha-
den zu verhiiten und jeden Schaden da geschehen méchte, mit aller Aufsicht anzukerben, und bei
gehegtem Dinge aufrichtig, niemanden verschonend, anzusagen”; K. Gérski, Mafo znany pomnik
prawa bartnego, ,Rocznik Gdanski’, t. 7-8, 1933-1934, 5. 333-334; G. Labuda, op. cit, s. 344. Nie ma
tu stwierdzenia wprost, ze 6w Wielzynski nadal nowy zwéd prawa, a jedynie, ze dokonat rewizji rozpo-
rzgdzenia dotyczgcego wyrzagdzania szkéd w lasach i zachowania bartnikéw w takim przypadku. Zatem
mozna postawié hipoteze, cho¢ jest ona nieco mniej prawdopodobna od przypuszczen Gerarda Labudy,
ze cytowane tu zwody bartnicze s3 prosta recepcjy przepiséw krzyzackich, natomiast owa rewizja
z roku 1614 dotyczyla tylko kwestii szkéd lesnych.

10 K. Gérski, op. cit., 5. 332-346.

11 G. Labuda, op. cit, s. 342-349. Autor w tej pracy publikuje treéé zwodéw czluchowskiego oraz
$wieckiego wraz z uwagami dotyczacymi réznic w pozostalych kodeksach, w tym bytowskim.

2 AGAD, MK, dz. XVIIL, 4, k. 231v-232v.

3 We fragmentarycznie zachowanym inwentarzu z przefomu 1747 i 1748 r. zachowata si¢ takze
wzmianka o pobieraniu czynszu w wysokosci 2 talaréw za ,Honnig-Geld und Vetzke”; Fragmenty
inwentarza bytowskiego z R. 1747/1748, (w:) Inwentarze starostwa byrowskiego i leborskiego z X VII
I X VI w., wyd. G. Labuda, Torun 1959, s. 120.
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juz w tym miejscu sam fakt istnienia takiej stuzby, podkresli¢ trzeba wyrazne wyréz-
nienie statusu zawodowego czlonkéw poszczegdlnych barci. Wynika z tego niezbi-
cie, ze poza zawodowymi bartnikami, do bractw nalezeli takze do$¢ licznie miesz-
karicy okolicznych wsi i osad. W sumie do pilnowania lasu bylo zobowigzanych az
335 0s6b (zrzeszonych w dziewieciu bractwach bartnych), w tym tylko 106 zawo-
dowych bartnikéw, 28 soltysoéw, 4 lemandw, 18 rybakéw, 58 katczmarzy, 16 mlyna-
rzy, 78 ogrodnikéw oraz 28 mieszkancéw pustek, czyli az 229 przedstawicieli innych
zawodéw', Otwarte pozostaje pytanie, czy wszystkie te osoby mialy status petno-
prawnych bartnikéw gospodarujacych na samodzielnych borach bartnych?

Przechodzgc do analizy samego kodeksu bartnego z Ziemi Bytowskiej z potowy
XVII wieku, nalezy przede wszystkim odnotowaé funkcjonowanie samorzadu
bractwa bartnego. Wszyscy jego czlonkowie spotykali si¢ przynajmniej raz w roku
na sadzie, zwanym tez schadzkg. Zasadniczo bractwo rzadzilo si¢ przepisami prawa
chetminskiego, nad czym czuwal starszy bartnik i czterech fawnikéw. Widaé tu
dziedzictwo jeszcze z czaséw krzyzackich. Zaréwno starosta, lawnicy, jak i bartnicy
zobowigzani byli do zlozenia przysiegi. Bartnik dopiero po jej zlozeniu byl przyj-
mowany w szeregi bractwa i mdgt legalnie uprawia¢ ten zawdd. Fakt ten byt odno-
towywany w specjalnym rejestrze prowadzonym przez miejscowego staroste.
W razie uchylania si¢ od uczestnictwa w schadzce, zwlaszcza w przypadku, gdy byt
strong w sporze, ktdry mial rozstrzygnaé sad bartny, bartnik placit kare zamkowi
oraz samemu bractwu. Tak, jak nakazywaly jeszcze przepisy krzyzackie, ,ponowio-
ne” w 1614 roku przez Jana Wielzyniskiego, kazdy bartnik byt zobowiazany do pil-
nowania swojego rewiru oraz do odnawiania granic. Jak wskazujg sformulowania
kodeksu, przepisy te byly osobno dokladnie opisane, lecz niestety nie natrafiono
jeszcze na dokumenty z tre§cia tych oméwien. Paragraf szésty, w ktérym o tym mo-
wa, wspomina, ze w przypadku wykrycia szkéd bartnik powinien je dokfadnie od-
notowad. Jest tu takze zapis, ze poza samym borem bartnym, ktérego granice odna-
wiano co roku, bartnik powinien si¢ interesowa¢ takze jego okolica, co wskazuje na
geneze funkcjonowania owej strazy bartnej, o ktérej byla mowa w przypadku staro-
stwa tucholskiego w poczatkach XVII w."”* Nalezy przypuszczad, ze bartnicy bytow-
scy, ktérzy przeciez podlegali praktycznie identycznemu prawu jak ci z Tucholi,
pilnowali laséw zorganizowani podobnie jak straz lesna puszezy starostwa tuchol-
skiego.

Bartnicy byli zobowigzani do zdawania sprawozdania staroicie z dziatalnosci
w ,caloéci puszczy i szkodach”, a za zatajenie lub osobiste wyrzadzenie szkéd grozily

% AGAD, MK, dz. XVII], 4, k. 230-232v.
15 K. Gérski, op. cit, 5. 332 in,; por. G. Labuda, op. ciz, s. 357 in.
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im surowe kary. Dalsze przepisy szczegélowo opisywaly prace bartnikéw, zasiedla-
nie dzieni oraz odpowiedzialno$¢ za réznego rodzaju szkody. Nastgpnie zamiesz-
czone s3 informacje dotyczace poszczegélnych boréw bartnych. Wynika z nich, ze
jeden bartnik mégl pracowaé w maksymalnie jednym borze, a pomagaé mu mogli
tylko zaprzysiezeni pracownicy'®. Tutaj nalezy si¢ zastanowié, kim byli owi ,zaprzy-
sigzeni pracownicy”? Byé moze, opierajac si¢ tu na danych ze starostwa tucholskiego
z 1614 roku, byli nimi wszyscy pozostali: karczmarze, mlynarze i ogrodnicy, niena-
zwani bartnikami'’. Nalezy réwniez pamigtaé, ze daf miodows w starostwie cztu-
chowskim w XVII wieku placilo tez 12 wsi, co stawia zasadnicze pytanie, w jaki
sposéb zorganizowana byla przez nie hodowla bartna'®? To wszystko pozwala przy-
puszczal, ze czlonkami bractwa bylo najpewniej wigcej 0s6b niz tylko bartnicy, ob-
shugujacy poszczegélne bory. Jest tez prawdopodobne, ze ,zaprzysiezeni pracownicy”
gospodarowali takze na whasny (lub w imieniu wlasnej wsi) rachunek, a ich pnie nie
byly traktowane jak petnoprawny bér bartny. Warto zwrdcié uwage na t¢ kwestie
przy analizie danych z ziemi bytowskiej z XVI wieku. Opierajac si¢ na informacjach
z sgsiednich starostw pomorskich, gdzie obowigzywatl ten sam kodeks, mozna przy-
puszczad, ze liczba zawodowych bartnikéw wynosita od kilku do prawie trzydziestu
w bractwie.

W my$l prawa obowigzujacego bartnikéw w roku 1657, gospodarz kazdego bo-
ru byt zobowigzany do wyrobienia rocznie 12, a najmniej 6 nowych dzieni. W przy-
padku $mierci bartnika jego bér przekazywany byt osobie wyznaczonej przez staro-
ste z fawnikami w porozumieniu z administracjg starocifiska. Istotny byl tez przepis
zakazujgcy bartnikom $cinania czy pozyskiwania jakiegokolwiek drewna bez po-
zwolenia zwierzchnosci. Ostrzegano takze czlonkéw bractwa przed pozarami, tym
bardziej, ze postugiwanie si¢ ogniem byto istotng czeécig ich pracy®. Kodeks przy-
pominat surowo bytowskim bartnikom, Ze las jest wlasnoscig zamku i nie majj pra-
wa wycinaé czy niszczyé drzew, ktdre nie s3 przewidziane na pnie bartne. W jednym
borze bartnym miat pracowaé tylko jeden bartnik, ktéry mégt sobie dobraé do po-
mocy zaprzysigzonego ,wspdtbrata” — czeladnika. Co roku kazdy bartnik byt zobo-
wigzany do oddawania zamkowi, tytulem czynszu, jednej pokowy miodu. Trzy takie
pokowy skfadaly si¢ na jedng beczke (zwang tez kiods), za$ na jedng pokowe skia-
daly si¢ cztery raczki miodu. Trudno dokfadnie stwierdzi¢, o jakich wspétczesnych
wielkosciach tu mowa, mozna jednak szacowad, ze jedna pokowa liczyta kilkanascie,
najprawdopodobniej okoto 16 litrow.

16 Jbidem.

17 AGAD, MK, dz. XVII], 4, k. 231v-232v.

8 Lustracja wojewddzewa pomorskiego 1565, s. 44 i n.
1% K. Gérski, op. crt, 5. 332 in.



Bartnicewo na ziemi bytowskiej w okresie nowozytaym 63

Bartnicy byli zobowizzani do oddawania staroécie znacznej czesci pozyskiwanego
miodu, co powodowalo, ze w latach trudnoéci gospodarczych wywotanych najeze-
$ciej wojnami, rentowno$¢ ich pracy drastycznie spadata. Wigzalo sie to zwlaszcza
z tym, Zze hodowla bartna wymagata drzew najlepszej jakosci, keére w okresie niepo-
kojéw, czesto byly $cinane przez wrogie czy sojusznicze armie. Sytuacje bartnikéw
polepszata zmiana daniny w miodzie na czynsz, co jednak jednocze$nie wzmagato
pokuse, by skupi¢ si¢ na bardziej dochodowej dla nich dzialalno$ci niz hodowla
pszcz6l lesnych. Najprostszym sposobem bylto zarabianie na lesie, zwlaszcza sprze-
dawanie drewna, ktére bartnicy mieli pod swoja opieka. Jednoczesnie wykorzysty-
wano pozarzyska do rozwijania uprawy rolnej, pewnie nierzadko wywotujgc pozary
w celu uzyskania atrakcyjnych gruntéw. Bartnicy zreszty czesto postugiwali sie
ogniem, zaréwno dla przygotowania samej dzieni przez wypalenie w drzewie gniazd
dla roju, jak i wypalajac wrzosowiska, a nawet sam las, w celu jego przerzedzenia,
i polepszenia warunkéw wzrostu, lub odnowienia $rédlesnych rodlin zapylanych
przez pszczoty®®. Wspominaja o tym zresztg same kodeksy z Boréw Tucholskich,
ktére zakazujg wypalania wrzoséw po §w. Wojciechu (23 kwietnia)*'. Dlatego do$¢
fatwo bylo, w razie probleméw z wykarmieniem odpowiedniej liczby pszczét i ze-
braniem wystarczajacej ilodci miodu, takie wypalone wrzosowisko czy Iaczke zamie-
ni¢ na ziemie¢ uprawng,

O masowej skali tego zjawiska w barciach cztuchowskich pisata na poczatku
XVII wieku ksiezna Anna Radziwitlowa?. Potwierdzajg je takze wyroki tamtej-
szych sadéw bartniczych z potowy XVIII wieku, przytaczane przez Gerarda Labu-
de”. W starostwie cztuchowskim prébowano rozwigzaé te sytuacje, przydzielajac,
podobnie jak w Prusach Ksigzecych, osobny dzial ziemi uprawnej, polepszajacy
sytuacje ekonomiczng bartnikéw. I dlatego w drugiej éwierci XVIII wieku przy-
dzielono kazdej barci po kilkadziesigt wolnych od czynszu mérg ziemi uprawnej. Po
pewnych zmianach w roku 1753 bylo ich w sumie, dla o§miu barci, 561 mérg?. Jak
sie wydaje, dzieki przekazaniu ich calym bractwom bartnym, a nie poszczegélnym
bartnikom, udalo si¢ uratowaé hodowle pszczét lesnych i wszystko wskazuje, ze
jeszcze w drugiej polowie XVIII wieku w starostwie tucholskim, cztuchowskim oraz

20 B, Mager, Geschichte der Landeskultur Westpreussens und des Nutzebezitks bis Ausgang der
polnischen Zeit, Berlin 1936, s. 124; Dzieje Ziemi Czfuchowskiej, red. H. Rybicki, E.Z. Zdrojewski,
Poznan 1975, s. 105.

2L W oryginale niemieckim mowa o ,S. Albrechcie”, ale G. Labuda w oparciu o wersje polskz ko-
deksu czluchowskiego jednoznacznie przeszdza o tym, Ze mowa tu o $w. Wojciechu, a nie Albercie
Wielkim (ktéry ma $wigto 8 kwietnia); G. Labuda, op. cit., 5. 371-374.

2 AGAD, AR, dz. X V1], 57, 5. 301.

2 G. Labuda, op. crt,, 5.371-374.

* [nwentarz starostwa czluchowskiego z roku 1753, wyd. M. Fryda, Czluchéw-Gdansk 2008,
s. 139-142.
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$wieckim nadal ona stosunkowo dobrze funkcjonowata. Dziatania te na pewno byly
spowodowane tym, ze w lesistym i polozonym na ubogich glebach starostwie brako-
wato dobrej jakosci upraw rolnych, gdzie zywié by si¢ mogly pszczoly pasiekowe.

O wiele mniej danych z tego okresu zachowato si¢ dla s3siadujgcej z tymi tere-
nami, wéwczas juz pruskiej, ziemi bytowskiej. Ograniczajg si¢ one do wspomnianych
juz powyzej pojedynczych wzmianek o czynszu miodowym, pobieranym jeszcze
w polowie XVIII wieku. Cho¢ fakt, ze w jednej z barci tucholskich miedzy rokiem
1765 a 1767 upadlo az pigé boréw bartnych, wskazuje na to, ze takze w Borach Tu-
cholskich bartnictwo dozywato w tym okresie swoich dni®*. Natomiast jeszcze
w 1798 roku dwudziestu trzech bartnikéw zrzeszalo si¢ w bractwie bartnym,
w okolicach Osia, w dawnym starostwie §wieckim, a z faktu, ze zobowigzywali sie,
jak nakazywat stary zwyczaj, do dostarczania wosku proboszczowi, mozna wnio-
skowa, ze ciagle jeszcze hodowali pszczoty lesne?.

W zachowanych kodeksach bartnych nalezy jeszcze zauwazy¢ kilkakrotnie pod-
kreslane w nich ograniczanie dziatalnosci poszczegdlnych bartnikéw tylko do obsza-
ru wlasnego boru bartnego oraz doéé dotkliwe, bo siggajace nawet 10 florendw, kary
za wszelkie dziatania na szkodg kolegéw z bractwa. Za kradziez pszczél grozila na-
wet kara §mierci. Wysoka kara finansowa grozita réwniez za prace przy barciach
wraz z niezaprzysigzonymi pomocnikami oraz za jej wykonywanie w okresie
ochronnym — czyli od §w. Jakuba (25 lipca) do Whiebowzigcia Naj$wietszej Marii
Panny (15 sierpnia)”. Kodeks szczegétowo regulowal tez kwesti¢ obsady boru bart-
nego po $mierci bartnika, podkreslajgc zwlaszcza konieczno$é natychmiastowego
poinformowania ,zamku”, za$ inni czlonkowie bractwa mieli otoczy¢ opieks jego
barcie az do wyboru nastepcy. Co ciekawe, przewidywano sytuacje, ze nowy bartnik
moze si¢ nie znaé na tym rzemiosle, dlatego przykazywano obowigzkows obecnosé
przy jego pracach wykwalifikowanego bartnika. Kodeks podkreslat tez to, ze bartni-
cy s3 tylko uzytkownikami laséw, a nie ich wlajcicielami, stad surowe grozby na
wypadek nielegalnej wycinki i kradziezy drzew. W ostatnim za$ punkcie na kazdego
nowego czlonka bractwa naktadano obowigzek wkupienia si¢ do niego potéwka lub
calg beczkg piwa, w zaleznosci od jego zamoznosci®.

Analizujgc Zrédla, odnosi si¢ wrazenie, ze wiek XVI i pierwsza potowa wieku
XVII byly w Borach Tucholskich, a w tym i na ziemi bytowskiej, okresem korzyst-
nym dla bartnictwa. Mozna si¢ o tym przekonaé dzigki inwentarzom ksigzecej do-

% AGAD, ASK, dz. LVI, T-1, 5. 264.

% A. Mankowski, op. ciz,, s. 48.

77 Lub wedlug prawa pruskiego do $w. Bartlomieja — 24 sierpnia. G. Labuda sprostowat tu omytke
wezedniejszych wydawcéw kodekséw pomorskich, keérzy podawali jako date koricows okresu ochron-
nego §wigto Zwiastowania Naj§wietszej Marii Panny, G. Labuda, op. cit,, s. 360-361.

28 Jbidem, s. 364, 367.
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meny bytowskiej z XVI wieku. Z dokumentéw tych wynika, ze bartnictwo na tym
terenie stanowilo wazng galaz gospodarki, w ktérg zaangazowani byli najwazniejsi
urzednicy ksigzecy. Informacje o bartnikach znajdujg si¢ w kolejnych inwentarzach
z drugiej potowy XVI wieku, zwlaszcza za§ zapisy z roku 1560 s3 bardzo szczegé-
fowe. Warto jeszcze raz podkreslié, ze mowa tu o okresie, kiedy jeszcze nie obowia-
zywal oméwiony powyzej kodeks bartny. Jednak sadzgc z zawartych w inwentarzach
informacji, wydaje si¢ stuszne przypuszczenie, ze bartnicy ksigzat zachodniopomor-
skich dziatali w oparciu o prawo bartne pochodzace jeszcze z czaséw krzyzackich,
ktére w znacznej mierze bylo z nim tozsame.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze potwierdzenie znajduja tu kolejne przypusz-
czenia Gerarda Labudy co do funkcjonowania éwezesnych bractw bartnych na ob-
szarze jezykowym slowianiszczyzny. W roku 1557 w miejscowosci Sierzno odnoto-
wano bowiem: ,Der starosti soll ihren buten". Z kontekstu jednoznacznie wynika,
Ze mowa tu o staro$cie bartnym, znanym z pézniejszych o sto lat kodekséw. Inwen-
tarz ten spisany przez bytowskiego rentmistrza Andreasa Giintera zawiera kilka
ciekawych wzmianek opisujacych prawa i funkcjonowanie bartnikéw w poszczegdl-
nych miejscowos$ciach. Podkresli¢ tutaj nalezy to, ze inwentarz ten (jak i nastepne)
byly spisywane raczej na biezaco, czesto w krétkich odstepach czasu (np. z roku
1559 zachowaly si¢ trzy spisy, za§ czwarty jest ze stycznia roku nastgpnego).
W przeciwienistwie do lustracji krélewszczyzn z terenéw Rzeczpospolitej, spisywa-
nych czasem co kilkadziesiat lat, s3 to zatem informacje dotyczace gldwnie biezacych
zmian czy istotnych wéwczas probleméw, wigc nie nalezy ich traktowaé jako wy-
czerpujacych. Zwlaszcza wtedy, kiedy nie zawieraja konkretnych wyliczen dotyczz-
cych powinnosci, a jedynie stwierdzenia ogélnie traktujace o powinnodciach i pra-
wach poszczegdlnej grupy mieszkaficéw danej wsi. Nie mozna nawet mieé pewnoci,
czy odnotowano wszystkich bartnikéw, czego dowodem jest cho¢by poréwnanie
inwentarza z roku 1557, gdzie tylko w kilku miejscach wymienieni s3 le$ni hodowcy
pszcz6l, do tego z roku 1560, w ktérym jest ich przynajmniej stu sze$édziesieciu
pieciu. Nawet w tym wiasnie inwentarzu, gdzie doktadnie wyszczegélniona jest licz-
ba pni obsadzonych przez pszczoly, nie wymieniono wszystkich 0séb zajmujacych
si¢ bartnictwem. Po pierwsze bowiem, niektdrzy uzytkowali swoje barcie ,po poto-
wie” z niewymieniong czasem liczbg krewnych, za$ po drugie wymieniono tam kilka
0s6b, okreslanych mianem bartnikéw i placacych czynsz miodowy — ,holzgeld”, przy
ktérych nie ma zadnej informagji o liczbie uzytkowanych pni pszczelich.

¥ Wizytacje domen bytowskiej i leborskiej w X VI wieku, oprac. Z. Szulik, B. Wachowiak, War-
szawa 2009, s. 58.
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Wracajac do mniej szczegdtowych inwentarzy z korica lat pieédziesigtych XVI
wieku, warto przytoczy¢ kilka zapiséw. I tak, w Niezabyszewie w roku 1557 lustra-
tor zwraca uwagg, by panujacy nie pozwalal na wycinke debéw w sgsiedzewie barci,
bo to moze si¢ ze szkoda odbi¢ na pniach zasiedlonych przez pszczoly®. Z tego
samego roku jest ciekawy zapis z Sierzna, gdzie lustrator zwraca uwage na potrzebe
dopilnowania bartnikéw w dokladnym wykonywaniu swoich obowigzkéw.
Ze wzmiankowanych tutaj kwestii, jak cechowanie drzew czy sprawowanie s3déw,
mozna wnioskowa¢, ze obowigzujace zasady funkcjonowania bractw bartnych nie
odbiegaty wiele od znanych zapiséw z nastepnego stulecia®. Warto wymienié¢ takze
notke z roku 1559, w ktérej wspomniany jest ,waldknecht”, czyli straznik lesny. Jest
to informacja o tyle ciekawa, ze wspélgra z danymi z ssiedniego wojewddztwa po-
morskiego, gdzie kilka lat pézniej odnotowani sa pierwsi ,le$ni” — czyli wyodrebnieni
funkcjonariusze pilnujacy eksploatacji lasu. Jak wezesniej przytoczono, wlasnie na
bartnikach spoczywal najprawdopodobniej w XVI wieku gléwny ciezar pilnowania
laséw — zwlaszcza przed kradziezami drewna. Pojawienie sig osobnych ,lednych”,
chocby zwigzanych z bartnictwem (z lustracji z 1560 roku wiadomo, ze 6w ,lesny”
jest wspétuzytkownikiem 88 pni bartnych), wskazuje na nasilenie si¢ procesu,
w ktérym wiasciciele laséw (i inni uzytkownicy, z bartnikami wigcznie) coraz bar-
dziej koncentrowali si¢ na kwestii dochodéw (i strat) osiagganych ze $cinki drewna.
W dluzszej perspektywie skutkowalo to odsunigciem bartnictwa na drugi plan iw
rezultacie jego upadkiem. Warto to podkresli¢ w kontekscie wezesniejszej wzmianki
o wycince debéw, bo mozna tutaj przypuszczaé, ze byla to reakcja na jaka$ decyzje,
pozwolenie wydane przez wladce z dalekiego Szczecina, ktdra naruszala wlasnie
interes bartnikéw i szkodzita ich pracy™.

Bez watpienia najcieckawszg lustracjag domeny bytowskiej z XVI wieku jest ta
z roku 1560, ktéra stworzyta komisja wizytatoréw w skladzie: Joachim Zitzewitz,
Mattius Zitzewitz, Riidiger Massow, Michael Puttkammmer oraz Hans von Za-
strow. Zadali sobie oni trud wyliczenia chyba wszystkich obsadzonych pszczotami
dzieni. Przy tej okazji zanotowali szereg interesujacych informacji, ktére rzucaja
nowe $wiatlo na funkcjonowanie bartnictwa na tym terenie. Najciekawsze spostrze-
zenie, ktére nasuwa si¢ po analizie tego dokumentu, to fakt trzymania przez kilka
0s6b na raz nie tylko jednego boru bartnego, ale w skrajnych przypadkach nawet

30 Jbidem, s. 43.

3 Ibidem, s. 58.

32 Jbidem, s. 90; Lustracja wojewddztwa pomorskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961;
por. M. Kargul, Administracja lesna w dobrach krélewskich w swietle lustracji wojewddztwa pomor-
skiego z 1765 roku, ,Acta Cassubiana’, t. X, 2008, 5. 60-62; idem, Lasy Prus Krdlewskich, [w:] Szkice
z dziejow Prus Krolewskich XVI-X VIII wieku, red. J. Wiodarski, Gdassk 2008, s, 71-72.
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pojedynczych drzew bartnych. Kilkukrotnie podawane s3 informacje, ze wspétwia-
§cicielami s3 bracia, ojcowie, synowie, bratankowie, a niekiedy nawet szwagrowie
i szwagierki. Wskazuja one jednoznacznie, ze wystgpuje tu dziedziczenie uzytkowa-
nia barci, i to czasem az w trzecim pokoleniu. Czesto bartnik trzymal czes¢ pni sa-
modzielnie, a cze$¢ pni na spétke z inng osobg. Rekordzista ze wsi Stuszewo trzy
pnie trzymal samodzielnie, siedem na spétke z landreiterem (i jednoczesnie
holzknechtem, czyli wspominanym wczesniej leinym) Michaelem Mudderowem,
za$ nastepne dwa na spotke z siostra. Fakt ten kaze si¢ na nowo zastanowié nad spo-
sobem zagospodarowywania boréw bartnych. Po pierwsze, wynika z niego, ze wy-
stepuje tu proste dziedziczeniem pni bartnych, a nie wybér nastepcy, o czym mowa
w kodeksach z XVII w. Po drugie, forma zapisu inwentarza zdaje si¢ sugerowad, ze
w przypadku owych spétek (w oryginale ,zu halben”), chodzilo raczej o dzielenie si¢
dochodem niz wspélng prace w borach bartnych. Rzecz jasna, gdy mowa o wspét-
pracy ojca z synami czy braci, nie mozna wykluczyé, ze wszyscy whasciciele danego
pnia przy nim pracowali. Jednak wystepujace tu kobiety, a takze landreiter Mudde-
row, ktéry miat wspétudziat az w 88 pniach oporzadzanych przez szesciu réznych
bartnikéw, kazg przypuszczaé, ze nie ma mowy tutaj o petnym dzieleniu si¢ takze
pracg przez wspdlnikéw. Potwierdza to analiza zapiséw calego dokumentu, gdzie
wymienia si¢ tylko jednego ze wspétwlascicieli danych dzieni, co sugeruje, ze pozo-
stali wspdlnicy nie byli traktowani przez lustratoréw jako pelnoprawni bartnicy.
Wydaje si¢ zatem, cho¢ to tylko hipoteza, ze forma uzytkowania poszczegdlnych
barci odbiegata dos¢ znacznie od znanych rozporzadzen z kodeksu z wieku XVIJ,
poniewaz dopuszczalne bylo posiadanie danych pni bartnych przez wigcej niz jedng
osobe (a siedemnastowieczny kodeks kategorycznie zastrzegal, ze dany bér bartny
moze uzytkowa¢ tylko jeden bartnik™). '

Pewng podpowiedzig w ocenie tej sytuacji jest analiza ilosci pni, ktére posiadali
konkretni bartnicy. Inwentarz wymienia z nazwiska stu sze$¢dziesigciu pieciu bart-
nikéw (oraz kilkudziesieciu rzadko okreslanych z nazwiska wspélnikéw), keérzy
tacznie uzytkowali 1173 pnie. Statystycznie zatem éwczesny bartnik byrowski uzyt-
kowat 7 pni, co bylo znacznie ponizej normy, jakz dla boru bartnego podaje dotych-
czasowa literatura. Czterdziestu pieciu bartnikéw uzytkowato mniej niz 6 pni, za$
nastepnych dwudziestu jeden tych kilka pni uzytkowalo ,zu halben”. Dwudziestu
dwéch bartnikéw wykorzystywalo samodzielnie od 6 do 12 pni, za$ kolejnych dwu-
dziestu jeden takg liczbe pni uzytkowato ze wspélnikami. Zatem ledwo jedna trzecia
z odnotowanych przez lustracje bartnikéw posiadata wiecej niz 12 pni, z czego re-
kordzista uzytkowal samodzielnie 45 dzieni, a drugi w kolejnoéci 40, ale razem

3 Wizytacje domen bytowskiej i leborskief w X VI wicku, s. 96-176.
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z synami. Réwniez na spétke kolejni bartnicy uzytkowali odpowiednio 37 i 30 pni,
za$ pozostali bartnicy z tej grupy mieli ich w wiekszosci okoto 20 sztuk.

Te dane pokazujs, ze praktycznie tylko okofo potowy odnotowanych bartnikéw
uzytkowata na tyle duzo pni bartnych, by mozna bylo méwi¢ o ,petnym” borze bart-
nym, jaki znamy z kodekséw bartnych. Przyjmujac bowiem liczbg szesciu obsadzo-
nych pni bartnych jako niezbedne minimum dla takiego boru, wida¢, Ze poza tymi,
ktérzy mieli ich mniej, odliczy¢ nalezaloby tutaj takze tych, ktérzy posiadali ich
nieco wigcej, ale ,po potowie” ze wspélnikami. Nie przesadzajac tej kwestii do konca
— nalezy pamietaé, Ze bartnictwo (a zwlaszcza same pszczoly) bylo doé¢ mocno za-
lezne od natury, i gorszy rok lub jaki$ przypadek mégt spowodowaé drastyczne obni-

Tabela 1.

Bartnicy i obsadzone pnie bartne (dzienie) domeny bytowskiej
w inwentarzu z 1560 r.

Wies Liczba bartnikéw Liczba 42‘“_“
w danej wsi
Pomysk Maly 3 (W) 88
Dgbie 7 65
Madrzechowo 5 (W) 79
Ugoszcz 10 (W) 87
Kigczno 5(W) 40
Ostawa-Dabrowa 3 36
Studziennice 5(W) 32
Sierzno 12 81
Niezabyszewo 8 49
Tuchomie 10 (W) 56
Tuchomko 7 43
Tagowie 6 8
Dabréwka Bytowska 9 62
Stuszewo 8 (W) 44
Jutrzenka 11 (W) 78
Niedarzyno 10 51
Krosnowo 10 74
Grzmigca 6 (W) 47
Chotkowo 12 83
Borzytuchom 11 30
Osieki 7 40
Razem: 165 1173

(W) — dodatkowi wspétuzytkownicy majgey udziat w barciach bartnika lub bartnikéw w danej wsi.
Zrédto: Wizyragie domen bytowskiej 1 leborskief w X VI wieku, s. 96-176.
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zenie liczby obsadzonych pszczotami barci. Widaé jednak wyraznie, ze tylko dla
nielicznych z tej rzeszy bartnictwo stanowilo podstawowe Zrédlo utrzymania. Wy-
nika to zreszta z zapiséw lustracji, w ktdrych znaczny odsetek posiadajacych pnie
bartne to soltysi, mlynarze, rolnicy, z landreiterem bytowskim na czele. By¢ moze
wyjasnieniem owej sprzecznosci, dotyczacej wspdétuzytkowania pni bartnych, jest
wlaénie to, ze mowa o pojedynczych pniach, a nie calych borach. Nie wyklucza sytu-
acji, ze zawodowi bartnicy, posiadajacy cale bory, trzymali je samodzielnie, nato-
miast owe wspdlne pnie byly polozone pojedynczo poza wyznaczonym borkiem
bartnym.

Jaki jednak status mialy osoby uzytkujace jeden lub dwa pnie bartne i to czasem
na spétke z krewnymi? Czy byli oni poprzednikami wspominanych przez siedemna-
stowieczny kodeks ,przysigznymi”? Tego niestety na razie stwierdzi¢ nie mozna,
wydaje si¢ to jednak dos§¢ prawdopodobne. Osobnym przypadkiem jest osoba Mi-
chaela Mudderowa — landreitera, czyli — stosujac polska terminologie — ,objezdnego
domeny”, ktéry pefnit jednoczesnie funkcje holzknechta, czyli ,lesnego™*. Jego
wspéludzialy u kilku bartnikéw w 88 dzieniach wskazujg, ze cztonkowie administra-
cji ksigzecej mogli czerpaé znaczne zyski z bartnictwa, najprawdopodobniej samemu
nie pracujac w barciach. W jaki sposdb jednak taka osoba mogla ,wej$¢” w spétke?
Tu mozna wysuwaé rézne hipotezy, od wkiadu czy pomocy finansowej udzielanej
przez landreitera bartnikowi znajdujacemu sie w trudniejszej sytuacji, po ewentualne
dziedzictwo po przodkach zajmujacych si¢ bartnictwem. Jeszcze innym ciekawym
przypadkiem jest odnotowanie kilku 0séb nazywanych bartnikami i placacych ,holz-
geld”, przy keérych jednak nie wymieniono zadnych uzytkowanych przez nich dzie-
ni*®. Czynsz ten nie byl bynajmniej tozsamy z odnotowywanymi przez inne spisy
czynszami ,w naturze” wynoszacymi tradycyjnie pokowe miodu®. Sadzac z kolej-
nych Zrédel, owa pokowa miodu byta tradycyjnym, funkcjonujacym jeszcze w na-
stepnym wieku czynszem, ktéry placila kazda z barci domeny bytowskiej. Kim
zatem byli bartnicy placacy czynsz w gotéwee? Trzej nieposiadajacy pni bartnicy
z Tagowia, placacy od 5 groszy do 2 marek holzgeldu, prawdopodobnie funkcjono-
wali poza bractwami bartnymi w starostwie®.

O tym, Ze mimo podnoszonych powyzej watpliwosci, bractwa bartne jednak
w tym czasie juz dzialaly, dowodzi kolejna lustracja z roku 1561. Jest tam o wiele

3¢ Ibidem, s. 96.

> Ibidem, s. 143-145

36 ‘W lustracji z 1557 r. odnotowano, ze bartnicy z Osiekéw i Sieczna dajz po pokowie (1/3 beczki)
miodu; sbidem, s. 49, 58. Takze w 1638 r. czynsz bartny byt liczony w pokowach miodu; /nwentarze
starostwa bytowskiego i leborskiego z XVII i X VIIT w., 5. 36.

37 Wizytacje domen bytowskiej i Igborskiej w X VI wieku, s. 143-145.
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mniej informacji niz w spisie o rok wcze$niejszym, jednak mozna znalez¢ tam cieka-
w3 uwage, ze od dawna niektére bory s3 wydzielone i dane na wspélne uzytkowanie
wspdlnotom bartnym, ktére maja swoje prawa i ktore s3 zobowigzane do dostarcza-
nia dziewigciu duzych beczek miodu do zamku®®. Ostatnia, szesnastowieczna lustra-
cja ksigzeca z 1596 roku, tylko wspomina o tym, ze bartnictwo nadal funkcjonuje
w lasach bytowskich®.

Kolejne zrédfo informujace o bytowskich bartnikach pochodzi dopiero z roku
1638, kiedy to po wcieleniu ziemi bytowskiej do Korony Polskiej przeprowadzono
jej lustracje. Tu takze nie ma tak dokfadnych informacji jak z roku 1560, jednak
odnotowano, ze bartnicy przekazywali do zamku 7 beczek miodu. Nie do kofica
jasna jest organizacja samych bractw bartnych, mowa tam bowiem o bartnikach
kiaczynskich, dajacych 5 pokéw i 2 raczki miodu; bartnikach z Czarnej Dgbrowy,
dajacych 4 pokowy i pét raczki miodu, tupowskich i lipiedskich (prawdopodobnie
z okolic jeziora Jasiet), dajacych 3 pokowy i 2 raczki miodu, Modrzejewskich daj-
cych jedna pokowe miodu oraz bartnikéw z Kramarzyn i potozonego nieopodal
Ugoszczy pustkowia Karwusek, dajacych po raczce miodu. Biorae pod uwage odle-
glos¢ i ilo§¢ daniny miodowej, mozna przypuszczaé, ze prawdopodobnie osobne
bractwa bartne mogly by¢ w Klcznie, Czarnej Dabrowie i Lupawsku®. W tym
okresie warto$¢ jednej beczki miodu wynosita od 30 do 35 florenéw. Mozna wiec
wyliczyé, Ze dwczesny starosta bytowski, ktéry otrzymywal przynajmniej 5 beczek
miodu (spisujacy inwentarz starostwa pisal nawet o siedmiu, choé nie wynika to
z wymienionych powyzej sum miodéw, ktére przekazywali bartnicy), co stanowilo
réwnowarto$¢ przynajmniej 150 florenéw, czyli wigcej niz suma czynszéw z samego
Bytowa.

Sadzac po ilosci miodu, dawanej do zamku, mozemy sadzié, ze ilos¢ bartnikéw
iobsadzonych dzieni w stosunku do lat 1560-1561 skurczyta si¢ o okoto 25-50%
(nie do konca wiadomo, skad pochodzi réznica miedzy podang przez lustratora
informacjg o 7 beczkach miodu przekazywanych do zamku, a suma miodu splywajs-
c3 z bractw, ktéra wynosi jedynie 5 beczek — czy to jedynie literdwka, czy zamek
‘otrzymywal jeszcze jaki§ miéd od innych oséb). Ten trend spadkowy utrzymal sie
najpewniej w nastgpnych latach, jednak nie oznaczalo to konica bartnikéw w lasach
bytowskich. Jeszcze w roku 1748 w inwentarzu z ziemi bytowskiej odnotowany jest
bowiem czynsz miodowy ,honnig-geld”, ktéry w wysokosci 2 talaréw uiszczano do
skarbca kréla pruskiego®. Niestety brak konkretnych informacji na ten temat. Jedy-

38 Jbidem, s. 208.

3 Jbidem, 5. 224-263.

0 Inwentarze starostwa bytowskiego 1 Ieborskiego z XVII i X VIII w., s. 36.
% Jbidem, s. 120, 174.
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nie przez poréwnanie z sytuacjz bartnikéw w sgsiednich lasach starostw parchow-
skiego i czluchowskiego (ktére jednak od 1658 r. znéw znajdowaly si¢ w innym
paristwie) mozemy przypuszczalé, ze bartnikom zamieniono ostatecznie wszelkie
platnoéci w naturze na czynsz, a stopniowo chetnych do zajmowania si¢ tym rzemio-
stem byfo coraz mniej. Z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przypuszczaé, ze
takze na bytowszczyZnie ostatni bartnicy zaprzestali swojej dziatalnosci na przelo-
mie XVIII i XIX wieku.

Wydane ostatnio dokumenty dotyczace domeny bytowskiej z XVI wieku do-
starczyly nowych informagji na temat bartnictwa na tym obszarze. Przyniosty jednak
takze wiele nowych pytan. Ciagle nie do kofica wiadomo, jak funkcjonowali bartnicy,
zwlaszcza ci, ktdrzy tym rzemiostem nie zajmowali si¢ zawodowo i uzytkowali tylko
po kilka pni bartnych. Mimo wielu informacji potwierdzajacych w duzej mierze
ciggloéé organizacji bartnikéw bytowskich, w dokumentach z wieku XVI opisano
takze sytuacje, ktdre s sprzeczne z zasadami obowigzujacymi wiek pézniej. Budzi to
pytania o to, jak duzych zmian dokonano na poczatku wieku XVII, reformujac pra-
wo bartne w Borach Tucholskich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze bartnictwo
w XVIi XVII wieku byto wazng dziedzing gospodarki lesnej wiadcow ziemi bytow-
skiej. W wieku XVI zaangazowany w nie byl znaczny odsetek mieszkancédw wsi
ziemi bytowskiej wraz z urzednikami ksigzecymi. Stan bartnictwa byt na tyle dobry,
ze hodowla pszcz6t lesnych przetrwala okres wojen szwedzkich i, cho¢ juz w bardzo
ograniczonej formie, funkcjonowala jeszcze w potowie XVIII wieku.

Michat Kargul

BEEKEEPING IN BUTOW LAND IN THE MODERN PERIOD

Even though beekeeping is one of the fields of modern forestry that is most fully described in the lit-
erature, it is still in need of detailed research. Biitow Land, which was organized as a princely domain in
the Times of the Pomeranian princes and as a non-town starosty in the times of the Republic, is
a district concerning which we have relatively much information concerning the breeding of forest bees
in that period.

Thanks to the preserved and long-known codices of beekeeping laws that were in effect in the Tu-
chola Forest, and thus also in Biitow Land, we know the organization of beekeeping guilds in the 17
century. A codex of Biitow beekeepers from that period also survived and it describes in details the laws
that people of this profession had to obey. At the same time, numerous pieces of information concern-
ing beekeepers in the neighboring lands — especially Cztuchéw and Swiecko starosties of the Polish
Kingdom (of which the Biitow Land became a a part for twenty years in the 17% century) are a good
comparative material for the period.
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The recently discovered documents concerning the Biitow domain from an earlier century allow us
also to look closer at Biitow beekeepers in the second half of the 16" century. By analyzing the infor-
mation from those two periods we can see many coinciding elements that support the hypotheses that
the 17% century codices are vastly based on the earlier laws established still in the Teutonic times. An
interesting novelty, however, is the fact that in the year 1560 we encounter many examples of co-usage
of beekeeping trunks by a few people, which stood in conflict with the known laws of the period. The
exact listing of the numbers of trunks and the people using them not only allows us to form an opinion
concerning the significance of this profession, but also shows its diversity and creates new questions
about beekeeping in Tuchola Forest in this period.



