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Po przegranej wojnie z Niemcami i ZSRR we wrzeéniu 1939 roku w okupowanej
Polsce zaczeta sig tworzyé polityczno-wojskowa konspiracja. Jedng z wielu organiza-
¢ji byla Konfederacja Narodu, rekrutujgea si¢ gtéwnie z przedwojennego $rodowiska
Ruchu Narodowo-Radykalnego ,Falanga™. Jego przywédca Bolestaw Piasecki,
uczestnik wojny obronnej, zostal aresztowany w grudniu 1939 roku przez Niemcow
i zwolniony w kwietniu 1940 roku po interwencji wloskiej’. W tym czasie falangisci
angazowali si¢ w rézne organizacje, takie jak: Pobudka, Szaniec, Unia, Znak i Stron-
nictwo Narodowe’.

Konfederacja Narodu zostata powolana 28 wrzes$nia 1940 roku w Warszawie
przez organizacje katolicko-narodowe: Grunwald, Gwardi¢ Obrony Narodowej,
Pobudke, Tajng Armi¢ Polski, Zwigzek Czynu Zbrojnego, Wawel, Znak®. Do
28 stycznia 1941 roku KN kierowal mjr Franciszek Znamirowski, potem mjr Jan
Wiodarkiewicz, stojacy na czele Wojskowych Oddziatéw Skonfederowanych, od
stycznia Konfederacji Zbrojnej. W 1941 roku zostala wcielona do ZWZ. Jako pion
polityczny, KN na czele z Piaseckim rozpadha si¢ po wyjsciu w marcu 1941 roku
Pobudki, potem Znaku, Wawelu, GON, TAP, ZCZ°.

! C. Brzoza, Polska w czasach niepodleglosci 1 drugief wojny Swiatowej (1918-1945), Wielka Hi-
storia Polski, t. 9, Krakéw 2001, s. 207; W.J. Muszyniski, Ruch Narodowo-Radykalny, Encyklopedia
Bialych Plam (EBP), t. 16, Radom 2005, s. 38-46.

2 ], Zaryn, Bolestaw Piasecks, EBP, t. 14, Radom 2004, 5. 113-117.

* Archiwum Akt Nowych (AAN), syg. 202/11-22, Delegatura Rzgdu RP na Kraj (DR), Departa-
ment Spraw Wewngtrznych (DSW), Sytuagja polityczna w kraju, 01.06.1942, 5. 67.

* T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna. Spofeczedstwo polskie a paiistwo podziemne 1939-
1945, Warszawa 2000, s. 60-61; A.K. Kunert, Jlustrowany przewodnik po Polsce podziemnes 1939
1945, Warszawa 1996, s. 601, 610.

> AAN, syg. 202/11-22, DR, DSW, Sytuaga polityczna w kraju, 01.06.1942, s. 68; K. Przybysz,
Polska mysl polityczna 1939-1945, Warszawa 2000, s. 25.
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Rozpad nastgpil z powodu skrajnie nacjonalistycznego programu i autorytary-
zmu Piaseckiego®, oskarzanego przez skiéconych z nim wspétpracownikéw o two-
rzenie po wrzeéniu organizacji narodowo-socjalistycznej’. Przejat nazwe KN (tzw.
KN II) wylzcznie dla wlasnego $rodowiska politycznego, mianujjc si¢ jej komen-
dantem gléwnym. Piasecki wspélpracowat cisle z grupami narodowo-katolickimi
Frontem Odrodzenia Polski i Unig, a takze SN, Obozem Polski Walczacej i ,Ru-
chem Zjednoczenia Stowian”. Wigkszoé¢ cztonkéw KN to mlodzi ludzie, mlodziez
gimnazjalna i akademicka’.

Konfederacja Narodu dzielila si¢ na tereny (Organizacja Krajowa — na czele Jan
Moszynski, po nim Hagmajer)'®: propagandowo-polityczny, stowiariski, miodzie-
zowy, kobiecy, ekonomiczny, kulturowy oraz administracyjnie na dzielnice: Polska
Centralna, Lwowska, Potudniowo-Wschodnia i Pétnocno-Wschodnia. Oddzielny
teren wojskowy z komendantem Adolfem Gozdawa-Reuttem tworzyl Uderzeniowe
Bataliony Kadrowe, scalone w sierpniu 1943 roku z AK. Byly one formowane do
walki na kresach zachodnich i wschodnich Polski. W latach 1943-1944 walczyly
z Ukraificami, Niemcami i radzieckimi dywersantami na Wolyniu, Bialostocczyznie,
Nowogrédczyznie, Wileiszczyznie, o Wilno i w powstaniu warszawskim'’.

Okreg Wileniski KN wydat 14 kwietnia 1944 roku w Wilnie ,Deklaracje Konfe-
deracji Narodu” wzywajacg do zjednoczenia obozu narodowego w kraju, aby walczy¢
o Wielka Polske. Konfederacja domagata si¢ opracowania wspélnego programu
politycznego zgodnego z polska racja stanu. Za wzér podawata $cisly wspélprace
polityczno-wojskowa KN, SN i Szafica na Wilenszczyznie'>. W kwietniu 1944 roku
KN weszta do Porozumienia Organizacji Narodowych, obejmujacego SN, Szaniec,
Ojczyzne, Pobudke, FOP, Unig®.

¢ AAN, syg. 203/VII-42, Komenda Gléwna Armii Krajowej, Oddziat VI, Biuro Informagji i Pro-
pagandy (BIP), Sprawozdanie, W.I1./A.V], 01.08.1941, s. 24; syg. 202/11-22, DR, DSW, 1630, Ra-
port; 24111941, 5. 14,

7 AAN, syg. 202/11-22, DR, DSW, Raporr nr 41/42, 1636.A, 09.02.1942, s. 35; W.J. Muszynski,
Konfederaga Narodu, EBP, t. 9, Radom 2002, s. 303-304; ]. Garlitiski, Polska w drugiej wojnie swia-
towej, Warszawa 1994, s, 138,

® AAN, syg. 203/111-128, KG AK, Oddzial II Informacyjno-Wywiadowczy (OI-W), Syruacia
polityczna w kraju, 01.02.1943, s. 14; syg. 202/111-43, DR, Departament Informacji i Prasy (DIP),
Vademecum polityczne. Ugrupowania poza ,wielkz czworkz’, 22.07.1944, 5. 2.

® Biblioteka Narodowa, mf. 47725, Ku imperium, ,Do Broni” 25.08.1942, nr 15, 5. 2; AAN, syg.
202/11-22, DR, DSW, Ocena ugrupowai politycznych poza stronnictwami KRP, Falanga — Konfede-
racja Narodu, 31.10,1943, s. 107.

10 AK. Kunert, op. cit, s. 508; zob. Z. Kobylatiska, Konfederaga Narodu w Warszawie, War-
szawa 1999,

1 AAN, syg. 202/11-22, DR, DSW, Ocena ugrupowai politycznych poza stronnictwami KRP,
Falanga — KN, 31.10.1943 s. 107; zob. K. Krajewski, Uderzeniowe Bataliony Kadrowe 1942-1944,
Warszawa 1993,

12 AAN, syg. 202/111-121, DR, DIP, Sekcja Wschodnia (SW), Sprawozdanie sytuacyjne z Ziem
Wichodnich, kwieciei 1944, s. 296,

3 AAN, syg. 203/111-128, KG AK, OI-W, PON, Raport nr 994,19.08.1944, s. 60.
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Bioracy czynny udzial w walce zbrojnej por. Piasecki zostal aresztowany 12 listo-
pada 1944 roku przez NKWD w Jézefowie, co sparalizowato dziatalno§¢ KN™. Za
deklaracje wspélpracy z PPR w budowie ,nowej Polski” zostat 2 lipca 1945 roku
zwolniony z wi¢zienia,

Konfederacja Narodu prowadzita imponujjca dziatalnoéé informacyjno-prasows:
+Nowa Polska” (organ partii, ideowo-polityczny), ,Fakty na Tle Idei” (od wrzeénia
1941 dodatek do ,NP”), ,Do Broni” (polityczno-wojskowy), ,Biuletyn Stowiariski”
(poswigcony narodom stowiariskim), ,Agencja Blok Srodkowoeuropejski” (z Unia),
potem ,Agencja Europa Srodkowa”, ,Nowa Polska. Wiadomosci Codzienne” (in-
formacyjny), ,Nowa Polska. Nowa Wie§”, ,Robotnik w Nowej Polsce”, ,Mlodziez
Imperium”, ,Powszechne Wiadomosci Gospodarcze”, , Technika w Gospodarstwie
Narodu”, ,Sztuka i Naréd” (kulturalno-literacki), ,Biuletyn Wewnetrzny. Informa-
cja Polityczna”, ,Orzet Bialy. Narodowy Ruch Imperialny KN”, ,Iskra” (biuletyn),
+Bojowiec” (mlodziezowa formacja wojskowa ,Niedzwiedzie”), ,Uderzenie” (podla-
ski KN)™. Do 1941 roku KN wydawata prase konspiracyjna organizacji wchodza-
cych w jej sklad®.

W odezwie do okupowanego kraju rzad RP na uchodzstwie zapowiedziat
18 grudnia 1939 roku powstanie nowej organizacji politycznej miedzy Baltykiem,
Morzem Czarnym i Adriatykiem zbudowanej na ,solidarnym zespole panstw sto-
wiatiskich”, aby ,odpieraé napér Niemiec na wschéd i oddzieli¢ Niemcy od Rosji™’.
W oparciu o zwigzek polsko-czechostowacki gwarantowataby pokéj w Europie ra-
zem z zachodnimi sojusznikami’®.

Rzady emigracyjne Polski i Czechostowacji oglosity 11 listopada 1940 roku
w Londynie deklaracje o powojennym zwigzku obu panstw, otwartym na kraje Eu-

1 AXK. Kunert, op. cit, 5. 549; J. Zaryn, op. cit, t. 14, 5. 114-115; zob. A. Dudek, G. Pytel, Bole-
staw Piasecki, proba biografii polityczaej, Londyn 1990.

5 AAN, syg. 203/VII-57, KG AK, BIP, Wykaz prasy podziemnej warszawskiej na 15.01.1944,
s.6; S. Lewandowska, Polska konspiracyjna prasa informacyjno-policyczna, 1939-1945, Warszawa
1982, 5. 109; W. J. Muszytski, KN, EBP, t. 9, 5. 310-311.

16 AAN, syg. 202/111-93, DR, DIP, Pisma ukazujzce si¢ w Warszawie w 1940r., 5. 1-2.

Y Odezwa Rzadu z dnia 18 XII 1939 r. do ogdtu spoleczeristwa w kraju, (w:) Rzeczpospolita Pol-
ska czasu wojny. Dziennik Ustaw i Monitor Polski 1939-1945, Warszawa 1999, Monitor Polski,
Angers 19 XII 1939 r., rok XXII, nr 277-284.

18 E. Duraczyniski, Polska 1939-1945. Dzieje polityczne, Warszawa 1999, s. 141; M. Putaski,
Edvard Benes o projektach konfederagji czechostowacko-polskiej w latach II wojny swiatowej, [w:]
Z dziejow Europy Srodkowej w XX wieku, red. M. Putaski, Krakéw 1997, s. 153-169; E. Ponczek,
Idea federagi europejskiej w polskiej mysli politycznej (1939-1945), [w:] Proces integraci Polski
z Unig Europejskz, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Katowice 2001, s, 211-212; J. Sadowski,
Polscy federalisci i konfederalisci w czasie II wojny swiatowej; cz. 1, ,Studia Europejskie” 3/2005, s. 10-
-13; L. Kolendo, O idei federagi polsko-czechosfowackiej polemicznie, ,Dzieje Najnowsze” 2/1990,
s. 207-212.
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ropy Srodkowe;j'®. W styczniu 1942 roku podpisaly uklad o powojennej konfederacji
polsko-czechostowackiej®, ktérej ZSRR byt przeciwny®'. Prorosyjsko$¢ i koniunk-
turalizm prezydenta Edvarda Bene$a® skfanialy rzad RP do finalizacji umowy o unii
jeszcze w czasie wojny. Po zerwaniu polsko-radzieckich stosunkéw dyplomatycz-
nych w 1943 roku Czechostowacja zaprzestata rozméw o konfederacji, aby unikng¢
konfrontacji z ZSRR z powodu granicy ryskiej i statusu krajéw baltyckich. Spory
z Polska budzily sprawy Wegier i Zaolzia, ktérego zwrotu Czechosfowacja zadata.
W grudniu 1943 roku Bene§ zawarl z ZSRR ukfad o przyjazni i wzajemnej pomocy.
Przekreslito to realizacje polskiej koncepcji §rodkowoeuropejskiej, ktérej nie wspart
Waszyngton®, a z koficem 1943 roku Londyn zaniechat planéw federalizacji Eu-
ropy*’.

Budowa nowego fadu w Europie Srodkowo-Wschodniej z Czechostowacja wy-
wolata zywa dyskusje w kraju na temat jego ksztaltu i roli w nim Polski. Jej zagroze-
nie ze strony imperializmu niemieckiego i radzieckiego zamierzano neutralizowa¢
w powiekszeniem terytorium, nowym przebiegiem granic”, realizacja federacji re-
gionalnych miedzy Baltykiem, Adriatykiem i Morzem Czarnym, powolujac si¢ na
polska tradycje unionizmu?®,

Konfederacja Narodu uwazala, Zze we wrzesniu 1939 r. Polska upadta, bo
napadly j3 Niemcy i ZSRR. Nie mogla wréci¢ do przedwojennych granic nieco po-
prawionych kosztem Niemiec i demokracji. Po wojnie nie gwarantowaly jej nieza-

19 Zaktfad Narodowy im. Ossolinskich, syg. 16536/11, List Sepdy do Sikorskiego, s. 15; Procokdf
posiedzenia Rady Miniserdw, 31 X 1940, s. 19-20.

2 K. Przybysz, Wizje Polski. Programy polityczne lat wojny i okupagi 1939-1944, Warszawa
1992, s. 85-87.

21 H, Bartoszewicz, Zwigzek Sowiecki wobec federacyjaych koncepgi w Europie Srodkowo-
Wichodniej 1941-1948, [w:) Z dziejéw prob integragii europejskiej. Od sredniowiecza do wspdicze-
snoscs red. M. Putaski, Krakéw 1995, 5. 139-142,

** J.R. Sielezin, Idea federagi polsko-czechostowackief jako element gry politycznej w fatach 1939-
1943, [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia w polskiey mysli politycznej, red. M. Dymarski,
J. Juchnowski, Wroctaw 2004, s. 147-149; ]. Némeéek, Czechosfowacko-polskie koncepge federacyjne
w okreste II wojny swiatowey; |w:) Europa unii i federacji. Idea jednosci narodéw i padstw od srednio-
wiecza do czasow wspdtczesnych, red. K. Slusarek, Krakéw 2004, s. 348-349; M.K. Kaminski, Edvard
Benes kontra generat Whadystaw Sikorski. Polityka wiadz czechosfowackich na emigragii wobec rzadu
polskiego na uchodZsewie 1939-1943, Warszawa 2005, s. 74-76.

2 L. Gardner, Strefy wplywow. Wielkie mocarstwa i podziat Europy od Monachium do Jatty,
Warszawa 1999, s. 185-187.

2 A. Kastory, Winston Spencer Churchill, Wroclaw 2004, s. 258.

% AAN, syg. 203/VII-67, KG AK, BIP, Problem przyszlych granic Polski. Materiat dla prele-
gentow propagandowych, 1942, s. 11-21; R, Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX 1 XX
wieku, Gdansk 1997, s. 258-259; B. Pasietb, Polskie prace przygotowawcze do traktaru pokojowego
z Niemcami (1939-1945), [w:] A. Czubinski, Druga wojna swiatowa 1 jej nastgpstwa, Poznan 1996,
5. 205-215.

% AAN, syg. 202/11-15, DR, DSW, Stosunki polsko-rosyjskie, 1943, s. 24; J. Sadowski, Polscy
federalisci i konfederalisci w czasie II wojny swiatowe, cz. 2, ,Studia Europejskie” 4/2005, s. 25-26.
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leznosci sojusze z Zachodem, ani zmodyfikowana Liga Narodéw. Jedynie Polska —
imperium bedzie niepodlegta,

[...] ktéra na zachodzie oprze si¢ o Odre i Nyse Luzycka, Polska keéra panowanie swe rozpostrze
w Prusach Wschodnich, ktéra zwigze si¢ unig z Litws, Lotwa i Estonig, ogarnie Biatorus, poda reke
nowo powstalej Ukrainie, siegnie brzegéw Morza Czarnego, [a w] przyszloéci poprzez Wegry i Rumu-
ni¢ przyjmie pod swoje skrzydta spragnionych pokoju Stowian Poludnia.

Drogg dyplomatyczng i zbrojng nalezalo rozbi¢ Niemcy 1 ZSRR. Polska musiata
by¢ wielka, zeby w ogle istnie¢”. Polskg stref¢ wplywéw stanowita Europa Srod-
kowa® w granicach dominacji Stowian: na péinocy Baltyk, na zachodzie linia Szcze-
cin-Triest (granica Europy Zachodniej i Srodkowej Laba — gérny Dunaj), na potu-
dniu Adriatyk, Morza Czarne i Egejskie, na wschodzie linia Leningrad — Rostéw
(granica Europy Srodkowej i Wschodniej Don).

Wojne z Niemcami KN przedstawiata jako konflikt sfowiarisko-germanski®.
Celem bylo ztamanie hegemonii Niemiec w Europie, eliminacja ich wplywéw od
Skandynawii po Batkany i pozbawienie ziem nalezacych w przeszlosci do Stowian.
Polska granica zachodnia biegla od: wyspy Rugia, przez Uznam i Wolin, Szczecin,
zachodni brzeg Odry, przed Frankfurtem na zachéd, obejmujgc Ziemie Lubusks,
Dolne i Gérne Luzyce (zachodnia granica niemiecko-tuzycka — linia kolejowa Calau
— Kamenz), 35 km na wschéd od Drezna, przez wie§ Biskopica, do czeskiego Rum-
burka. Porty Rostock, Lubeka i Kilonia kontrolowataby Polska, a czasowo okupo-
wataby Niemcy do Laby. Port w Szczecinie i linia kolejowa na Slask zacieénilyby
polsko-czeska wspélprace gospodarcza. Polska stalaby sie gléwng sil3 w Europie
Srodkowej.

Whbrew krytyce ugrupowan politycznych i wladz podziemnych ,Do Broni”
twierdzilo, Ze polska racjz stanu bylo zbudowanie imperium, zgodnie z historycz-
nym rozwojem §wiata. Okres miedzywojenny i IT wojna §wiatowa pokazaly, ze

[...] po triumfach zasady samostanowienia malych narodéw nastgpuje epoka faczenia si¢ pastw
w wielkie calosci 1 Ze istnie¢ beda mogly w przyszlodci imperia $wiatowe. Aby nie mieé bytu z cudzej
faski, musi nam przy$wiecaé cel imperialny.

Konfederacja Narodu nie chciata narzucaé go sily innym narodom, ani utrzymy-
waé go przemoc3. Na mechaniczny imperializm niemiecki i radziecki nie bylo miej-
sca w powojennej Europie. Zdaniem pisma UBK, bedzie to imperializm uniwersal-
ny, bioracy

7 AAN, syg. 202/111-82, DR, DIP, Czy Polska moze by¢ niepodlegls, ,Nowa Polska” (NP)
22.12.1941, nr 15, 5. 72, )

28 BN, mf. 47717, Granice Europy Srodkowej, ,Biuletyn Stowianski” (BS) 08.11.1943, nr 6, s. 3-8.

2 BN, mf. 47717, Nasza zachodnia granica, ,BS” 20.02.1943, nr 2, 5. 1-3.
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[...] pod uwage naturalne geopolityczne dazenie luddéw i krajéw i spajac je wigziz wspélnych zadas,
wspélnych pogladéw, wiezig ideowej i kulturalnej wspélnoty. Musi traktowaé imperium nie jako me-
chaniczng strukrure, lecz jako organizm. Musi wigc zostaé czas do biologicznego skonsolidowania sie
tego organizmu.

Proces ten bedzie przyspieszony w Europie Srodkowej, ale

[..] czyn polskiego imperializmu nie musi mie¢ charakteru gwaltu, narzuconego przymusu. Podjety
bedzie w imig starodawnego za wolnoéé nasza i waszg, [jako] sita dla dobra,

Okres miedzywojenny i wybuch II wojny $wiatowej pokazaly, ze Zachodowi na-
rody $rodkowoeuropejskie byly obojetne. Polski imperializm inspirowaly egoizm
narodowy i obrona tych narodéw przed Niemcami i ZSRR. Przewidywat narodowy
i gospodarczy rozwdj jego czlonkéw. Z racji walki o granice i ustréj imperium kie-
rownictwo w nim przypadalo Polsce®.

+Nowa Polska” podkreslata, ze ,ziemie lezgce migdzy Odrz a Dnieprem, Balry-
kiem a Dunajem i Morzem Czarnym, s3 naturalnym terenem przeznaczonym dla
zycia narodowego Polakéw™!. ,Do Broni” uzasadniato, ze ,uzyskamy mozliwosci
powigzania z Polskg innych narodéw stowianskich, by na obszarze polozonym mie-
dzy Niemcami a Rosjg stworzy¢ potezne imperium™2 Nie byla to zaborczo$é, bo
~Miedzymorze Baltycko-Czarnomorskie to ziemie dla nas i ziemie, ktére byly na-
sze”. Odbudowa Polski na tym obszarze byta pragnieniem Polakéw juz w 1918 roku
z racji historycznych, politycznych, strategicznych, gospodarczych i emocjonalnych.
Polska od Rugii po Zatoke Firiska i do Morza Czarnego nie walczylaby stale o swoja
niezalezno$¢. Po usunieciu z tego obszaru wplywéw Niemiec (Mitteleuropa, Lebens-
raum”) i ZSRR (odciecie od Batkanéw) powola ,stowianiski blok geopolityczno-
plemienny” (,Imperium to jedno$¢ Stowian — w jednoéci sita”)**. Mocarstwa
zachodnie liczylyby sie z nig bardziej jako potega ladowo-morskz. Wzréstby jej po-
tencjal gospodarczy, wewnetrzny rynek zbytu, handel z Batkanami i Bliskim
Wschodem, co rozwigzaloby problemy spofeczne IT RP — bezrobocie, brak ziemi
rolnej, przeludnienie wsi. Poprawilaby swoje zdolnoéci obronne ze wzgledu na do-
step do dwéch mérz.

Od wybuchu w czerwcu 1941 roku wojny niemiecko-radzieckiej KN mocno
propagowala idee budowy imperium na historycznych ziemiach polskich (Imperium

3 BN, mf. 47725, Imperializm i czyn, ,Do Broni” (DB) 31.03.1943, nr 4, 5. 1-3.

' AAN, syg. 202/111-93, DR, DIP, Program terytorialny Polsks; ,NP” 20,09.1941, nr 10, s. 177.

32 BN, mf. 47725, Dfaczego musimy walczyc o granice, ,DB" 16.12.1942, nr 21, s, 2; Uderzenie
Jjako cel I Srodek, ,DB” 15 04 1942, nr 6, s. 1-2; Nam nie wystarcza niepodleglos¢, ,DB” 18.11.1942,
nr19s. 1.

3 A. Wolff-Poweska, E. Schulz, Przestrzed i polityka. Z dziejow niemieckiej mysli polityczney;
Poznai 2000, s. 26-35, 84-93.

3 BN, mf. 47725, Migdzymorze battycko-czarnomorskie, ,DB" 29.06.1942, nr 11, 5. 5.
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Stowiariskie), ktérego mape opublikowata w grudniu 1941 roku®. W tym celu byto
konieczne ideowe zjednoczenie narodu i armia do jego ustanowienia®. Rozpoczela
wydawanie ,Biuletynu Stowianskiego™’.

W drugiej polowie lat 30. XX wieku ukazata si¢ w Polsce mapa zachodniosto-
wiafiskiego mocarstwa obejmujacego Czechy, Stowacje, Wegry, Polske (w granicach
I RP), Luzyce, Saksonie z Dreznem, Dolny Slask z Wroctawiem i zachodnia grani-
c3 Polski do Baltyku. Mialo by¢ federacja lub konfederacjz z prawami kulturalno-
narodowymi, a Zydzi usunieci na Syberi¢. Zwigzana z sanacja ,Nasza Przyszlos¢”
okreélita ja ,ultrastowianiskg prowokacja czeskich szowinistéw, ktorg szerzg za cichg
aprobatg kot rzadzacych w Pradze, a inspirowana przez bolszewikéw”, zeby pchnaé
Polske do wojny z Niemcami o ziemie od tysigca lat niezamieszkiwane przez Sto-
wian i ztapaé na anachroniczng ide¢ stowiafiska endecje®.

Do Imperium Stowiafiskiego weszlyby narody stowianskie bez Rosji z kierowni-
cza rolg Polski z powodu wielkoéci panstwa, liczby ludnosci, tradycji unii paristwo-
wych i walk o niepodleglos¢ oraz niezaleznej polityki zagranicznej wobec mocarstw.
Wigkszo$é pafistw §rodkowoeuropejskich w okresie migdzywojennym ulegla wply-
wom mocarstw europejskich, bez walki poddawaly si¢ Niemcom, ktérzy je okupo-
wali, a w czasie II wojny $wiatowej stawaly si¢ ich satelitami®. Do imperium mogly
przystapié kraje baltyckie, Wegry i Rumunia, bedace od wiekéw w kregu kulturo-
wym 1 bliskiej wspélpracy z pafstwami sfowiariskimi. Etniczno$¢ nie byta bowiem
jedynym warunkiem integracji, ale tez stowiariski unionizm, podobny rozwdj histo-
ryczny, gospodarczy, kulturalny i potencjal panstwowy™. Usunieci z niego byliby
Niemcy i Zydzi'',

Konfederacja Narodu nie uznawata panstwa rosyjskiego za stowiaiskie i europej-
skie, bo zatracito taki charakter w trakcie rozwoju historycznego poprzez niewole
tatarsky, tradycje bizantyjsko-prawostawny, ekspansje w Azji, wrogo$¢ wobec Za-
chodu®. Europeizowana sif3 w XVIII wieku Rosja wzorowala si¢ na militarystycz-
nych Prusach, a europejskos¢ jej elit byla powierzchowna. Wrogos¢ wobec cywiliza-

* AAN, syg. 202/111-82, DR, DIP, Imperium Stowiatskie )NP" 28.01.1942, 5. 51.

3 BN, mf. 47724, Cel i warunki pracy niepodleglosciowej, ,Fakty na Tle Idei” 15.10.1941, nr 6,
s.7-8.

37 BN, mf. 47724, Biuletyn Slowiarisks, ,Fakty na Tle Idei” 15.09.1941, nr 4, 5. 8.

38 ZNiO, syg. 209944, Mocarstwowa braterska unia stowacko-polsko-czesko-fuzycka, ,Nasza
Przyszloéc” 05.1937, t. 52, 5. 40-45,

¥ BN, mf, 47717, Sfowacja, ,BS” 10.1942, nr 8, 5. 18; Chorwagja, ,BS” 10.1942, nr 8, 5. 20-22;
Bufgaria, ,BS” 10.1942, nr 8, 5. 23-24.

% BN, mf. 47717, Rosja nie nalezy do Stowiatiszczyzny, ,BS” 10.1942, nr 8, 5. 4.

1 BN, mf. 47724, Pierwsze refleksje nad walkg naszych wrogdw, ,Fakty na Tle Idei” 23.05.1941,
arl, s 1,

2 Ibidem, s. 2-4.
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¢ji zachodniej przeszta z Rosji carskiej na bolszewicks. Przez swoja ekspansywnosé
od XV wieku nie byla zdolna do réwnoprawnych stosunkéw z sgsiadami, a od naro-
déw stowianskich zzdata ulegloéci. Niemozliwe bylo partnerstwo paistw §rodkowo-
europejskich z ZSRR, poniewaz kraj ten nie przystawal do nich ustrojowo, poli-
tycznie, gospodarczo i kulturowo. Do tego traktowal je jako cel ekspansji. Niszczyt
patistwa i narody slowianskie we wspélpracy z Niemcami lub nie udzielat im pomo-
cy mimo sojuszu (Czechostowagcja, Jugostawia). Po napasci niemieckiej w 1941 roku
ZSRR wykorzystywal swojg ,stowianisko$¢” do rozwoju dziatari zbrojnych i szerze-
nia komunizmu w Europie Srodkowej®.

Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich wspieral Niemcy w wywotaniu
IT wojny $wiatowej i do czerwca 1941 roku odnosit z tego korzysici terytorialne
i gospodarcze. W latach 1939-1941 na okupowanych ziemiach II RP eksterminowat
Polakéw tak samo, jak Niemcy*. Po zawarciu w lipcu 1941 roku ukfadu z Polsks
Moskwa rozpoczeta ingerencje w jej sprawy wewnetrzne, zakladajac komunistyczng
Polska Partie Robotnicza i wysylajac radzieckie desanty wojskowe. Ich celem byto
wywolanie walki partyzanckiej i przygotowanie Polski na wkroczenie Armii Czer-
wonej*. Od wojny niemiecko-radzieckiej KN oczekiwala, ze Wielka Brytania begdzie
rosla w sile, a w interesie jej i Polski, byla dluga i wyczerpujaca wojna na froncie
wschodnim®. Zwyciestwo aliantéw zachodnich oznaczato wolnoéé Polski, a nie-
mieckie i radzieckie jej niewole. Imperium uodpornitoby Polske na wplywy zachod-
nich mocarstw, nie zawsze pokrywajace si¢ z polskimi interesami’. Wielka moralnie
i materialnie Polska miala realizowa¢ imperializm duchowy i polityczny w oparciu
o kulture narodows i katolicka™®.

Uktad z ZSRR KN oceniata jako wymuszony przez Londyn na gen. Sikorskim®.
Do tresci ukladu nie przykladala wagi, uwazajac, ze ZSRR bedzie go realizowat
w zaleznosci od sytuacji wojennej. Jesli si¢ nie rozpadnie w trakcie wojny, to los Pol-
ski bedzie przesgdzony. Za niekorzystne warunki ukfadu odpowiadal tez prezydent

“ AAN, syg. 220/21, Wszechsfowiariski Kongres w Moskwie, 11-12.08.1941, s. 1-10; 7 Kongres
Wizechstowiariski w Moskwie, 04.04.1942, s. 11-19; syg. 203/VII-62, KG AK, BIP, III Kongres
Narodow Stowiariskich w Moskwie, 09.05.1943, s. 128; syg. 207/8, Za jednos¢ Sfowian, ,Partyzant”
20.03.1944, ( Wiec stowiarskich formagi wojskowych w Moskwie 23.111944 z okazji 26. rocznicy
powstania Armii Czerwonej), s. 38; syg. 202/111-31, DR, DIP, Metody i cele sowieckiej okupacyi
w Polsce, Idea Wszechslowiariska idez pomocniczz, ,Dokumenty Chwili” 1945, nr 3, s. 145-146.

% BN, mf. 47724, Na ziemiach pdtnocno-wschodnich Polsksy ,Fakty na Tle Idei” 26.11.1941,
nr 9, 5. 2-3; mf. 47725, Przemdwienie generala Sikorskiego, ,DB” 02,12.1942, nr 20, 5. 5.

% BN, mf. 47725, Walczymy z komunizmem, ,DB” 02.12.1942, nr 20, 5. 1.

% BN, mf, 47724, Ocena sit Niemiec i Rosyi, ,Fakty na Tle Idei” 04.09.1941, nr 3, 5. 5-7.

47 BN, mf. 47725, Przemdwienie generafa Sikorskiego, ,DB” 02,12.1942, nr 20, s. 5.

8 BN, mf. 47724, Przez Polsk¢ narodowy do Polski katolickiej, nie na odwrdt, ,Fakty na Tle Idei”
04.09.1941, nr 3, s. 1-3.

¥ BN, mf. 47724, Nie ratyfikujemy, ,Fakty na Tle Idei” 15.09.1941, nr 4, 5. 1-6.
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Benes, ktéry nie czekal z podpisaniem umowy z ZSRR na Polske. KN przypomi-
nafa Benesowi, ze ZSRR mimo sojuszu z 1935 roku nie pomégl Czechostowacji
przeciwko Niemcom w latach 1938-1939. Za agresje na Polske nie poniést zadnych
konsekwencji i nie wyrzek! sie terytoriéw uzyskanych w sojuszu z Niemcami w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Ztamat wszystkie umowy o nieagresji ze swoimi s3-
siadami po pakcie z sierpnia 1939 roku z Niemcami. Mimo tragicznej sytuacji
w 1941 r. na froncie wschodnim z3dat Prus Wschodnich. Jedyng korzyscia dla Pol-
ski bylo zwolnienie wiezniéw i tworzenie armii w ZSRR. Jako sojusznik bedzie
z3dat od rzgdu RP dywersji w Polsce i organizowat komunistéw do walki z Niem-
cami i szerzenia propagandy, a formowane wojsko polskie bedzie cheiat wykorzystaé
do jej skomunizowania.

Ztamanie przez ZSRR 17 wrze$nia 1939 roku traktatu ryskiego dafo Polsce
mozliwo$¢ odzyskania granicy z 1772 roku, otwierajac jej droge do mocarstwowosci.
Pakt Sikorski-Majski utrudnit to, ale nie przekreslit, a po wojnie i tak bedzie nie-
wazny. Tak jak za Piastéw i Jagiellonéw, Polska przyniesie narodom wschodnim
wolnos¢, kulture, rozwéj gospodarczy, zgodnie ze swoja misja dziejows. Po rozpa-
dzie ZSRR narody od Morza Biatego po Kaukaz beda zyly jako wolne pod jej opie-
k3. ,Nowa Polska” uwazala, ze gen. Sikorski powinien traktowaé ukfad z ZSRR nie
jako sukces, ale jako przejaw realizmu politycznego, bo utrudnial konieczne rozsze-
rzenie terytorium i realizacj¢ polskiej koncepcji organizacji Europy Srodkowo-
-Wschodniej™.

,Biuletyn Stowiariski” odrzucat stowianofilstwo, czy panslawizm jako idee poli-
tyczne z XIX wieku, dgzace do podporzadkowania narodéw stowianiskich ZSRR.
Propagowal slawofilizm, ktéry oznaczal ,niepanslawistyczny i niesfowianofilski
przejaw sympatii do narodéw stowianiskich”, bez szowinizmu i ksenofobii. Slawofil
byt za jednoscig ,wlasnego narodu ze Stowianami w celu uzgodnienia intereséw
i wzajemnej obrony”*!.

Na ziemiach Piastéw i Jagiellonéw miedzy Odrg a Dnieprem, Baltykiem a Mo-
rzem Czarnym, na Litwie, Bialorusi i Ukrainie porzadek mialy wprowadza¢ polskie
dywizje®®. KN tworzyla w tym celu Uderzeniowe Bataliony Kadrowe. Apelowata
o odlozenie sporéw o ustrdj i reformy spoleczne do wyzwolenia, ale odrzucata de-
mokracjg, socjalizm, faszyzm, komunizm, partie polityczne, walke klas i podzialy
spoleczne.

% AAN, syg. 202/111-78, DR, DIP, Sojusz polsko-sowiecki, ,NP” 19.08.1941, nr 7, s. 3; E. Ra-
czyiiski, Od Narcyza Kulikowskiego do Winstona Churchilla, Warszawa 1989, s. 88-89.

51 BN, mf. 47717, Co to jest slawofilizm?, ,BS” 11,1942, nr 9, 5. 4.

52 BN, mf. 47725, Mobilizacja sit uderzeniowych, ,DB” 03.06.1942, nr 9, s. 2-4; Obrachunck su-
mienia, ,DB” 12.07.1942, nr 12, s. 1; Uderzy¢ znaczy odebrac ziemie dawnief polskie, ,DB”
28.07.1942, nr 13, 5. 4.



102 Dariusz Miszewski

Uderzenie ~ Imperium Slowianskie ~ uniwersalizm, to zamknigta myslowa calosé, ngznanie wiary
walczgcego Zolnierza, ktdry jest dumny, ze nie kto inny, a whaénie on zbuduje nowy §wiat™.

Oceniala, ze mocarstwa zachodnie rozbija Niemcy, a te oslabiz ZSRR. UBK
przygotowywaly si¢ organizacyjnie, kadrowo i zbrojnie na ich upadek. KN zakladata
wojne z ZSRR bez pomocy Zachodu, jak w lacach 1919-1920. O wielkiej i silnej
Polsce beda decydowali w walce zjednoczeni ideg narodowy Polacy, a nie konferen-
cja pokojowa*. Dlatego w prasie KN ktadziono nacisk na jednosé¢ polityczno-
-wojskows i narodows, pigtnujaca podzialy ideologiczne, polityczne i spoleczne.

Wrogami Polski byty Niemcy i ZSRR, dlatego KN korzystata z mysli politycz-
nej Romana Dmowskiego i marszatka Jézefa Pilsudskiego. Ale podstawe budowy
polskiego imperium stanowila synteza tradycji jagielloniskiej i piastowskiej*””. Prawo
do przewodnictwa w Europie Srodkowo-Wschodniej dawata Polsce $wiadomos¢
dawnej wielkosci, pragnienie powrotu do niej, wielkoé¢ ducha, tradycja wolnosciowa,
bezkompromisowa walka o niepodlegtoéé, bohaterstwo, wplywy kultury polskiej. To
co nie udalo si¢ zrealizowaé¢ w 1918 roku UBK zamierzaly wywalczy¢ po klesce
Niemiec i na gruzach ZSRR, wbrew drwinom wiladz emigracyjnych i krajowych
oraz partii politycznych w podziemiu. Partie polityczne przechodzily do przeszlosci
ze swoimi ideologiami, programami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi. Idea
federacyjna rzgdu RP oraz ugrupowan emigracyjnych i podziemnych stanowila waz-
ny etap, ale przejSciowy do Polski — imperium. ,Do Broni” uwazalo, ze porozumie-
nia emigracyjnych rzadéw o konfederacji polsko-czechostowackiej i sojuszu jugosto-
wiafisko-greckim, otwarte na sgsiadéw, nie zapewnialy bezpieczenistwa i rozwoju
miedzy Adriatykiem, Baltykiem a Morzem Czarnym od strony Niemiec i ZSRR.
Nie stanowily tez calej Stowianiszczyzny. Dlatego UBK musiata dokoriczy¢ marsz ku
imperium. Sile i potege polityczng, militarng, gospodarcza i kulturalng zapewni
dopiero jednoéé narodéw i jeden rzad w ramach Stowiafiszczyzny, a nie porozumie-
nia czy zwigzki pafistwowe.

W realizacji idei imperialnej réznito Polske od Niemiec podejécie do innych na-
rodéw. W czasie II wojny $wiatowej zaborczo$¢, militaryzm i terror byly dla Niem-
c6w jedynymi motywami przy budowie i utrzymaniu spoistosci ich imperium. ,Fak-
ty na Tle Idei” uzasadnialy, ze militaryzm mégt stuzy¢ jedynie jako sita zewnetrzna
imperium, bo w stosunkach wewnetrznych rodzit terror. Niemcy nie mieli tradycji
pokojowego laczenia narodéw w jeden organizm panstwowy. Podkreslaly, ze impe-

> BN, mf. 47725, Stowa i czyny, ,DB” 11.08.1942, nr 14, 5. 1-2.

* BN, mf. 47725, Armia ideowa, ,DB” 04.02.1942, nr 4, s. 1; Uktad angielsko-sowtecks, ,DB”
29.06.1942, nr 11, 5. 6-7.

> BN, mf. 47725, Idea wielkiego pokolenia, ,DB” 20.05.1942, nr 8, 5. 1; AAN, syg. 203/VII-50,
KG AK, BIP, Rewolugje polskiego realizmu, NP 31.08.1942, 5. 169.

%6 BN, mf. 47725, Ku Imperium, ,DB” 25.08.1942, nr 15, 5. 1-2.
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rializm to ,sztuka rzadzenia, podporzagdkowywania swoim wplywom innych, sztuka
umiejgtnego wigzania intereséw cudzych z wlasnymi i to wlasnie w mysl realizacji
ambicji whasnych™. Z powodu barbarzyfistwa i zaborczo$ci imperium niemieckie
zawali si¢ przez rosngcy opér w panstwach okupowanych, mimo gloszonego hasta
walki z bolszewizmem, nie mniej groznego dla istnienia cywilizacji zachodniej*.
Przyznawaly, ze imperium Polacy beda musieli wywalczyé, Program budowy Wiel-
kiej Polski wymagal: stworzenia silnej armii, budowy polskiego fadu w Europie
Srodkowej, utrzymania sojuszy z Zachodem, rzadéw autorytarnych, praw dla
mniejszo$ci za lojalno$é wobec panstwa, rozwigzania sprawy zydowskiej na arenie
migdzynarodowe;j®.

Réznice techniczne migdzy I a IT wojng §wiatowa pokazaly, ze tylko te panstwa
odgrywaly role w wojnie, ktére posiadaly znaczacy potencjal przemystowy, surow-
cowy i militarny. Mimo ogromnych kosztéw spotecznych, ZSRR rozbudowat po-
tencjal przemystowy i zbrojeniowy, dzigki czemu Armia Czerwona stawiala zaciekly
opér Niemcom®. Do mobilizacji spofeczefistwa w celu uprzemystowienia Polski
lepszy byl autorytaryzm oparty na idei narodowej i katolickiej. W Imperium Sto-
wiariskim

Polska ma by¢ oérodkiem najbardziej dojrzalym, ktéry narody skupi i wychowa w zrozumieniu ko-
rzysci, plyngcych z istnienia caloéci, nie moze wigc sama by¢ targana walkg wewngtrzng®'.

Nalezalo stworzy¢ polski ruch, nadajacy idei imperialnej, narodowej i katolickiej
jednosé. Uniwersalizm, jako ustréj Nowej Polski, faczyt interesy panistwa, spofeczen-
stwa i jednostki w jedno®. Zostang odrzucone: liberalizm, parlamentaryzm, wielo-
partyjno$é, wielokulturowo$é, miedzynarodéwki polityczne, projekty paneuropej-
skie, a wéwczas pafistwo bedzie dobrze zorganizowane, wielkie, silne i narodowe®.
Konieczne bylo uswiadomienie wszystkich warstw spolecznych, aby nie kierowaly
sig interesem grupowym, czy zawodowym — chlopi, robotnicy, inteligencja — ale
narodowym®. Problem bezrobocia, przeludnienia wsi i braku ziemi zostanie rozwiz-

7 BN, mf. 47724, Zaborczos¢ a imperializm, ,Fakty na Tle Idei” 15.10.1941, nr 6, s. 5.

%8 BN, mf. 47724, Przebudzenie Europy, ,Fakty na Tle Idei” 15.10.1941, nr 6, s. 7; mf. 47717,
Protekrorat, ,BS” 10.1942, nr 8, s. 18; Walki powstaricze, ,BS” 10.1942, nr 8, s. 22-23; W Czechach,
,BS” 11.1942, nr 9, 5. 12; Walki powstaricze, ,BS” 11.1942, nr 9, 5. 13.
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mf. 47725, Przekledstwo méwienia, ,DB” 05.05.1942, nr 7, s. 1; Migdzynarodowa i narodowa solidar-
nos¢, ,DB” 12.07.1942, nr 12, 5. 5-6.
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ur 9, 1-2; Nowi ludzte do polityks, ,DB” 17.06.1942, nr 10, s, 1-2.
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zany nie przez nacjonalizacj¢ przemyshu i reforme rolng, czyli odbieranie wlasnosci,
ale przez odzyskanie ziem zabranych Polsce przemoca przez Niemcy i Rosje®.

.Nowy Lad” na Wschodzie Niemcy budowali od 1939 roku w nienawisci do
Polski, a od 1941 roku do ZSRR, obiecujgc panistwa narodowe Bialorusinom, Es-
toficzykom, Litwinom, Lotyszom i Ukraificom®. Po ich ,wyzwoleniu” spod okupacji
radzieckiej powolali komisariaty, wbrew zasadzie etnicznej i historycznej, stuzace ich
interesom gospodarczym i militarnym. Niemcy wykorzystywali je w administrowa-
niu i do zwalczania polskiego i radzieckiego ruchu oporu oraz mordowania Zydéw.
Utworzone w lipcu 1941 roku rzady proniemieckie w Wilnie i we Lwowie Niemcy
internowali, a ruch oporu wéréd swoich wschodnich ,sojusznikéw” bezwzglednie
tepili.

Konfederacja Narodu twierdzita, ze jedynie Imperium Slowianskie ,sktadajgce
si¢ z wolnych narodéw uznajacych nasze moralne i kulturalne prawo do przewodnic-
twa”, przyniesie Bialorusinom i Ukraificom rozwdj kulturalno-narodowy i gospo-
darczy. ZSRR bowiem niszczyt ich kulture narodows i swobodny rozwéj. Niemcy
za§ zamierzali przeksztalci¢ ich ziemie w ,Lebensraum”, za co zaplacg straszliwg
ceng®”. Mimo rosngcej nienawisci do Niemc6éw za ucisk i gospodarcza eksploatacje,
Ukraificy i Biatorusini nie chcieli wraca¢ do Polski, cho¢ bali si¢ powrotu Rosjan®.
,BS” radzil, aby zamiast na walce z Polakami Ukrairicy galicyjscy skupili si¢ na ukra-
inizacji Ukrainy radzieckiej, budujac tam swoje panistwo przy wspélpracy z Polska®.

Bez Bialorusi zwizzanej z Polskg — stwierdzalo ,Do Broni” ~ od pigciu wiekéw i wyzwolonej
zjarzma s_owicc'kiego’ Ukrainy, pozostajace] P?d naSZ%Oopiekq i zwigzanej z nami gospodarczo i poli-
tycznie, nie moze by¢ mowy o wolnej i Wielkiej Polsce™.

Konfederacja Narodu widziata pafistwo ukraifiskie za Zbruczem w unii z Polska
w ramach Imperium Stowianskiego”. Wrogo$é wobec polskich Ukraincéw przysta-
niata Polakom znaczenie polityczne, gospodarcze, strategiczne, terytorialne i ludno-
sciowe (5 mln w Polsce i 40 w ZSRR) niepodlegtej Ukrainy dla Polski. Wskazywa-

fa, ze jej potencjal rolniczy, przemystowy, surowcowy i polozenie geopolityczne

% BN, mf. 47725, Gdzie jest ziemis, ,DB” 17.06.1942, nr 10, s. 5 Nowe drogi wsi ,DB"
06.10.1942, nr 17, 5. 1-3.
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nrl,s. 1.

8 BN, mf, 47717, Okrgg bialostocki i Biaforusini, ,BS” 10.1942, nr 8, s, 26; Sprawy ukraidiskie,
+BS”10.1942, nr 8, 5. 27; Czy nastgpi zmuana, ,BS” 11.1942, nt 9, s. 1.

¢ BN, mf. 47717, Czy nastapi zmiana, ,BS" 11.1942, nr 9, 5. 1-3,

7 BN, mf. 47725, Skromne postulaty PRN, ,DB” 16.12.1942, nr 21, 5. 8.

7Y BN, mf. 47724, Biuletyn Stowiasisks, ,Fakey na Tle Idei” 15.09.1941, nr 4, s. 8; mf. 47717, Spi-
chlerz ukraidsks, ,BS” 30.06.1943, 5. 5.
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doceniali Niemcy i ZSRR, zabiegajac o jej wylaczng kontrole””. Radzieccy Ukraificy
nie byli wrogami Polski, a unia polsko-ukraifiska o tradycjach historycznych posia-
data wigkszg sil¢ réwnowazacg potege Niemiec i ZSRR niz polsko-czechostowacka,
nawet z sasiednimi pafistwami. Ukraificy nie byli tak proradzieccy jak Czesi. Pod-
kreslata, ze wzajemna walka prowadzila do zniewolenia przez Niemcy lub ZSRR.
Tradycyjnie walczaca o wolno$é Polska nie miala moralnego prawa sprzeciwiaé sig
ukraifiskiej niepodleglosci. Jednak o naiwnosci politycznej Ukraincédw $wiadcezylo to,
ze wybierali wrogéw Polski, ktérzy nastepnie ich niewolili. ,Biuletyn Stowianski”
pytal, co data im Rosja Radziecka za brak poparcia Semena Petlury w 1920 roku
sprzymierzonego z Pifsudskim; — co dostali od Niemcéw w czasie I i II wojny $wia-
towej. Odpowiadal, ze Polacy i Ukraificy mieli wybér ,albo rzez humanska, albo
ugode hadziacky”. Deklarowat, ze ,chcemy silnej Ukrainy niepodleglej z Kijowem,
Charkowem, Rostowem do Donu” w unii z Polskg, w ktérej lojalni polscy Ukraificy
dostang prawa obywatelskie, ale z ragji ,naszego wigkszego wyrobienia polityczno-
kulturalnego ogarniemy swym wplywem milode bratnie panstwo’”. Niepodlegla
Ukraina przekresli imperializm ZSRR i Niemiec, a z pomoca Polski stanie si¢ cze-
§cig cywilizacji zachodniej. Unia z Ukraing musiata powstaé dla dobra Polski i Sto-
wianszczyzny, a wzajemne urazy odrzucone’®. Problemem byli Ukraincy i Polacy na
Kresach Wschodnich.

Pod koniec 1942 roku ,BS” realistycznie przyznal, ze los Ukrainy bedzie zalezal
od sytuacji wojennej w ZSRR. Ale nawet emigranci ukrainscy, bedacy za wspélpraca
z Polsky, z3dali granicy etnicznej, gdyz dzielenie ziem ukrainskich na polskie i ra-
dzieckie uwazali za sztuczne”. Mimo trudnosci, ,Nowa Polska” przykfadata ogrom-
na wage do wspdlnoty stowianskiej, przypominajac, Ze ,za nasza misj¢ uwazamy
przeksztalcenie tej wspélnoty krwi we wspdlnote celéw politycznych”. W ramach
slowianiskiej organizacji panstwowej bedzie sie rozwijata kultura narodowa, bo minat
czas malych pafstw. Ale jesli Ukraificy bedg mordowali Polakéw i budowali swoje
paristwo na Ziemiach Wschodnich RP, to straca swoja dziejows szanse i Stowiansz-
czyzng’®. W kwietniu 1944 roku ,NP” napisata, ze ,niezalezna Ukraina i Biatoru$ s3
w tej chwili albo polityczng mrzonks, albo sowiecky rzeczywistoscia””. Zadata bez-

72 BN, 47717, Humaii czy Hadziacz?, ,BS” 30.06.1943, nr 5, s. 1-2; Spichlerz ukraitiski, ,BS”
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wzglednej rozprawy z oddzialami ukraifskimi na ziemiach polskich, aby chroni¢
Polakéw i ich mienie, a takze lojalnych polskich obywateli ukrairiskiego pochodze-
nia®,

Ze wzgledu na wspélng historig i rozwéj, w przyszlosci Polska, Litwa i Biatorus
mialy zostaé pofaczone odnowiong unig lubelska™. Litwini nie mogli by¢ niepodlegli,
bo ulegali ZSRR lub Niemcom przeciwko Polsce, a po wrzeéniu 1939 roku terrory-
zowali Polakéw na Wilefiszczyznie i Kowieiszczyznie®. W ramach Polski Litwa
jako jednostka autonomiczna nie zostanie ukarana za swoje zbrodnie na Zydach
dokonywane we wspétpracy z Niemcami®'.

Konfederacja Narodu popierata prawo Serbotuzyczan do niezaleznosci w ramach
unii polsko-czesko-stowacko-tuzyckiej jako cz¢é¢ Imperium Slowianskiego. W cza-
sie wojny powstal w Polsce Serboluzycki Komitet Narodowy, ktéry zabiegat u wladz
polskich w 1942 roku o uznanie i reprezentowanie intereséw Serboluzyczan na
arenie migdzynarodowej oraz powotanie u boku wojsk polskich oddziatéw serbotu-
zyckich z jeficow z Wehrmachtu®. Czlonkowie Komitetu chcieli niepodleglego
patistwa lub autonomii w ramach Polski.

KN krytykowata rzad RP, ze ograniczat si¢ tylko do Prus Wschodnich, Gdariska
i Slaska Opolskiego®®, zamiast zada¢ granicy na Odrze i Nysie Euzyckiej w celu zfa-
mania hegemonii Niemiec w Europie oraz obrony Polski i cywilizacji zachodniej.
Domagata si¢ sprzeciwu wobec 23daft ZSRR odnoszacych si¢ do Prus Wschodnich
z uwagi na bezpieczefistwo Polski i krajéw battyckich. Apelowata o przygotowanie
si¢ do wijczenia Bialorusi z granica z 1772 roku oraz unii z Ukraing po rozpadzie
ZSRR¥. Rzad RP mial przygotowaé naréd do walki zbrojnej o granice, aby zapew-
ni¢ ,podstawowy element sily — odpowiednia przestrzefi geograficzng"®. Imperium
Slowiariskie przeforsowaloby polskie zadania na konferencji pokojowe;.

78 AAN, syg. 202/111-81, DR, DIP, Krdtkowidztwo i niedbalstwo, ,NP" 25.06.1944, nr 71,
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Konfederacja Narodu popierata idee gen. Sikorskiego dotyczaca zwigzku z Cze-
chosfowacja. Z nieufnoscia natomiast odnosifa si¢ do prezydenta Benesa, ktéry
w pazdzierniku 1938 roku podat si¢ do dymisji i opuscit kraj, zamiast przeciwstawié
si¢ zbrojnie dyktatowi mocarstw obradujagcych w Monachium. Ocenifa negatywnie
~pokojowe” poddanie si¢ Czechostowacji w marcu 1939 roku Niemcom oraz zgode
na kolaboracyjne rzagdy w Protektoracie Czech i Moraw i ,niepodleglej” Stowacji.
Szydzita z czeskiego ruchu oporu, a czeskie wladze kolaboracyjne uwazata za dowéd
niezdolnosci Czechéw do posiadania pafistwa. Mimo biernej postawy, Czesi jednak
nie godzili si¢ z okupacja, a ich ruch oporu skupif si¢ na wywiadzie i sabotazu, a do
dziatan zbrojnych przeszedt pod koniec wojny®. Podpisany w lipcu 1941 roku ukiad
czechostowacko-radziecki bez porozumienia z Polskg, KN uznala za wizzanie sie
Benesa z Moskwg. Liczyla, ze po wojnie wladze w Czechostowacji przejmie antybe-
neszowska opozycja popierajgca unie z Polska®.

Uktady londyfiskie ze stycznia 1942 roku, jugostawinisko-grecki i polsko-czecho-
stowacki o zwigzkach pafstwowych, KN oceniala jako wlasciwy kierunek tych rz3-
déw, bo ,wokét zwigzku polsko-czeskiego zgrupuja si¢ narody zamieszkujace pét-
nocng czgé¢ Europy Srodkowej”, a na potudniu wokét Jugostawii. Potem miato na-
stapi¢ ,polaczenie unii pétnocnej z unig poludniowy”, ulatwiajac realizacje idei
polskiego imperium®. Pod koniec 1942 roku domagata si¢ od rzadu RP, aby juz
w czasie wojny budowat $ciste formy wzajemnej wspélpracy z Czechostowacja™.
Opowiadata si¢ za federacja ze swobodnym rozwojem kulturalno-narodowym®, ale
bez czeskiej dominacji gospodarczej. Dostrzegata problemy we wzajemnych stosun-
kach — ZSRR, Wegry, Zaolzie. Mimo wspélnego pochodzenia Polakéw i Czechéw,
sgsiedztwa, czy koncepcji zwigzkéw pafistwowych z sgsiadami, to réznice z powodu
rozwoju historycznego, geopolitycznego, spoleczno-narodowego, kulturalnego spo-
wodowaly odmienne postrzeganie $wiata”. Jednak ,Wiadomosci Codzienne” stwier-
dzaly, ze

% A, Wolff-Powgska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie demokraty-
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s. 238.
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[..] Zatowac jedynie nalezy, ze owa federacja jest dotychczas tak mato skonkretyzowana i ze napo-
czgte prace, majace na celu stworzenie $cistych zwigzkéw miedzy poszczegélnymi narodami Srodkowej
Europy, posuwaja si¢ naprzéd prawdziwie zotwim krokiem™.

,Biuletyn Stowianski” odrzucal fikcje narodu czechostowackiego®™, antagonizuja-
cg Stowakéw z Czechami, co wykorzystali sasiedzi. Potepiat proniemiecksa Stowacje
za napa$¢ na Polske we wrzedniu 1939 roku i okupacje jej terytorium oraz za aresz-
towania polskich kurieréw i kopiowanie hitleryzmu, ale nie odmawiat jej prawa do
niepodleglosci i udziatu w unii polsko-czeskiej. Czesi i Stowacy musieliby przestaé
ulega¢ wplywom Niemiec i ZSRR. ,BS” uwazal pafistwo czechoslowackie za lepiej
organizacyjnie, kulturowo i gospodarczo przygotowane do unii niz Polska®. Stano-
wilo to ogromng szanse dla jej powojennego rozwoju gospodarczego. KN nie roz-
strzygneta problemu dostosowania ustrojéw obu panstw, skoro w Polsce odrzucata
liberalny kapitalizm, demokracj¢ parlamentarng, system partyjny.

Po ujawnionym w 1943 roku sporze polsko-radzieckim strona czechostowacka
deklarowata dalsze rozmowy o zwigzku z Polskg, ale jego wprowadzenie uzaleznila
od glosowania powszechnego w obu paristwach. Zapowiedziata odnowienie przed-
wojennej Malej Ententy (Rumunia, Jugostawia)® i rozszerzenie o Austrie konfede-
racji z Polska. W jej ramach réwnowazylaby wplywy Polski, ktéra chciata przyjaé
w pierwszej kolejnosci Litwe i Wegry.

W czerwecu 1943 roku Benes§ stwierdzil, Ze wojna wykazala koniecznosé scislej
wspdlpracy Polski, Czechostowacji i ZSRR przeciwko ,Drang nach Osten™’. Dalsze
rozmowy z Polska jednak uzaleznit od rozwiazania jej sporu z ZSRR, zglaszajac
swoje posrednictwo. Domagal sie od Polski zgody na granice czechostowackie
z wrzenia 1938 roku, a sam uznal roszczenia ZSRR do linii Curzona. Odrzucat
kompromis co do podziatu Zaolzia®. ,BS” napisat zlo§liwie, ze zapowiadajacy si¢ od
polowy 1943 roku Bene§ zostal wreszcie przyjety w grudniu w Moskwie przez Stali-
na, z kedrym zawarl uklad o wzajemnej pomocy i powojennej wspétpracy”, otwarty
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dla Polski. Uznal, ze Bene$ przekreslit niezaleznosé Czechostowacji, odrzucajac na
rozkaz Stalina konfederacje z Polska.

,Biuletyn Stowianski” uwazal, ze Wegry s3 czynnikiem réwnowagi w Europie
Srodkowej faczacym Stowian z péinocy i potudnia, a ich izolacje wykorzystywaly
Niemcy'®. Takiej roli nie odgrywata Rumunia, ktéra we wrzesniu 1939 roku nie
wywigzala sie z sojuszu z Polskg. W 1940 roku na rozkaz Berlina oddata bez walki
Siedmiogréd Wegrom i Dobrudz¢ Bulgarii, a Besarabi¢ i Bukowing ZSRR. Po
powstaniu Ukrainy jej znaczenie od Wschodu bedzie nieistotne. Zagadnienie we-
giersko-stowianiskie nalezalo rozwigza¢ kompromisowo. ,BS” proponowat przebu-
dowe terytorialng obszaru naddunajskiego na zasadzie etnicznej, z uwzglednieniem
polskich intereséw. Rus Podkarpacka zostataby przy Wegrzech dla granicy z Polska,
separujac Czechéw od spraw ukraifiskich i zapobiegajac przekazaniu jej ZSRR przez
Benesa. Granica Wegier ze Stowacja i Chorwacjg bieglaby wediug zasady etnicznej.
Granica etniczna z Serbig byla niemozliwa, dlatego do Wegier powinny nalezeé
péinocna Baczka i zachodni Banat, a do Serbii potudniowy Banat, Za brak mozliwo-
$ci powrotu do granicy z Wegrami z kwietnia 1941 roku Jugostawia otrzymataby od
Austrii poludniowy Burgenland, a pétnocny Slowacja. Za wigczenie do federacji
batkanskiej Bulgaria zgodzitaby sie na poprawki graniczne dla Jugostawii. Dostalaby
za to od Rumunii Dobrudze po Dunaj, graniczac z Polsks, ktéra jak za Jagiellonéw
zajelaby rumunska Bukowing i Motdawie z ujsciem Dunaju do Morza Czarnego,
odcinajazc ZSRR od Batkanéw. Powstalyby dwa polaczenia Stowian Zachodnich
z Potudniowymi. Rumunia nie odzyskataby Siedmiogrodu od Wegier.

Wielka Jugostawia zizczona z Polska, jednoczaca Stowianszezyzne na pétnocy
Europy Srodkowej, utworzylyby blok $rodkowoeuropejski powstrzymujacy Niemcy
i ZSRR™', W sklad Wielkiej Jugostawii weszlaby Albania o statusie republiki,
a Bulgaria na zasadzie unii personalnej. Uniknelaby kary za wspélprace z Niemcami
i zniktby ich spér o Macedonie. Chorwaci byliby réwni z Serbami, ale ci kierowaliby
panstwem w nagrode za walke z okupantami'® i o jedno$¢ Stowian. Scentralizowana
Wielka Jugostawia odzyskataby ziemie stowiafiskie od Austrii 1 Wioch'®,

Konfederacja Narodu ubolewala, ze Bulgaria, Chorwacja, Rumunia, Stowacja
i Wegry nie opuscily w 1943 roku Niemcéw ani po Stalingradzie, ani po kapitulacji
Wioch'™. Krytykowala je za ulegloé¢ i nasladowanie hitleryzmu oraz okupacje sa-
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siadéw. Uwazala jednak, ze kraje te byly niezbedne do zbudowania nowego tadu
w Europie Srodkowej'®. ,Karg” dla nich miafa by¢ kierownicza rola walczacych
z panstwami osi Polakéw (Imperium Slowianskie) i Serbéw (Wielka Jugostawia)
oraz zmiany terytorialne niezbedne, aby stworzy¢ trwaly, bezpieczny, odporny na
wplywy mocarstw i zdolny do rozwoju zwigzek panstw.

Prasa KN popierala powojenny integracje Europy przez regionalne zwigzki
pafistw wedlug koncepcji gen. Sikorskiego, ktéry czesto spotykal si¢ w siedzibie
rzagdu RP w Londynie z reprezentantami rzagdéw emigracyjnych Belgii, Czechosto-
wacji, Wolnej Francji, Gregji, Holandii, Jugostawii, Luksemburga i Norwegii'®. Ich
wspélpraca miala przeciwdziataé tworzeniu stref wpltywéw w Europie. Chwalita gen.
Sikorskiego za pozyskanie dla federacji srodkowoeuropejskiej Stanéw Zjednoczo-
nych i $rodowisk emigracyjnych z Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkanéw,
a takZe z pafistw satelickich IIT Rzeszy'”.

Po Stalingradzie KN brala pod uwage, ze po wypedzeniu Niemcéw z ZSRR
Polska moze by¢ czeécia jego imperialnej polityki sowietyzacji Europy. Liczyla, zZe
oslabiong przez Niemcéw Armi¢ Czerwong powstrzyma zjednoczony naréd, po-
dobnie jak w 1920 roku'®. Po Z3daniach ZSRR odnoszjcych si¢ do czeéci teryto-
rium Polski i ujawnieniu jego zbrodni w Katyniu w 1943 roku odmawiata mu prawa
stanowienia fadu pokojowego, jako panstwu zbrodniczemu, agresywnemu wobec
sasiadéw i dazacemu do podbojéw'®. Podkreslata, ze albo ,Polska bedzie samo-
dzielnym gospodarzem na Migdzymorzu Battycko-Czarnomorskim, albo zginie™'°.
Uzasadniala, ze Polska walczy o historyczne granice od Odry po Dniepr, aby za-
pewni¢ niezaleznos¢ i rozwdj sobie oraz narodom Europy Srodkowej'"!, i uwolnié
,Ukraificéw, Bialorusinéw oraz inne ludy spod bolszewickiego jarzma i udostepnié
im dobrodziejstwa zachodniej kultury”?. Londyn i Waszyngton krytykowala za
zamiar dopuszczenia ZSRR do wspéirzadzenia §wiatem, co bylo ,rzecza nie tylko

mf. 47725, Probne baloniki pokojowe, ,DB" 31.03.1943, nr 4, s. 4; Z polityki i z frontu, ,DB”
08.12.1943, nr 12, 5, 3.

1% BN, mf. 47717, W obronie Chorwarow i Bufgardw; ,BS” 24.12.1943, nr 8, 5. 1-3.

106 BN, mf. 47725, Sprawy polskie na szerokim swiecie, ,DB” 20.01.1942, nr 2, s. 6; mf. 47717,
Na emigragy, ,BS" 11.1942, nr 9, 5. 12; Kronika sfowiariska, ,BS” 20.02.1943, nr 2, s. 7; E. Raczynski,
W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora Edwarda Raczyrskiego 1939-1945, Londyn 1960,
5. 130, 154; ]. Pomian, Jézef Retinger, Zycie i pamigtniki ,szarej eminencji’, Warszawa 1990, s. 122, 130-
133; G. Witkowski, /ozef Retinger. Polski inicjator integracji europejskiej, Warszawa 2000, s. 70-74.

17 BN, mf. 47717, Z emigragi i z ziem sfowiariskich na emigracii ,BS” 10.1942, nr 8, 5. 16-18;
mf. 47725, Sikorski wrécit do Londynu, ,DB” 03.02.1943, nr 2, 5. 7.

1% AAN, syg. 202/11-22, DR, DSW, Nasz stosunek do ZSRR, ,NP" 13.02.1943, nr 46, s, 151.

1% BN, mf, 47725, W swiedle fakeéw, ,DB” 15,05.1943, nr 6, 5, 1.

10 AAN, syg. 202/111-80/t. 1, DR, DIP, Ludzie bez ojczyzay, ,NP” 10.03.1943, nr 47, 5. 144,

11BN, mf. 47725, Wielkos¢ i niepodleglosé, ,DB” 27.06.1943, nr 8, s. 1-3; Armia i nardd, ,DB”
19.07.1943, nr 9, 5. 2; Migdzy wschodem a zachodem, ,DB” 19.07.1943, nr 9, 5. 4.

112 BN, mf. 47727, W imig Europy, ,DB” 15.05.1943, nr 6, 5. 2.
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niedemokratyczng, ile po prostu nieludzky”. ZSRR juz ,dusit i eksploatowal dzie-
wigédziesigt milionéw wolnych, bialych ludzi”, a pod ,groza barbarzynskiego zalewu
pozostawalo nastepnych sto milionéw kulturalnych Europejczykéw™ 2.

W polowie 1943 roku ,Nowa Polska” podkreslata, ze organizacja Europy Srod-
kowej byla jednym z najwazniejszych zadan Polski, ale musiata by¢ atrakcyjna poli-
tycznie i gospodarczo'™*,

Miedzy Niemcami a Rosjg — przypominata ,NP” — istnie¢ moze tylko wielka i potezna Polska,
[a nie] w stylu Holandii czy Drugiej Rzeczypospolitej. Taka jest zasadnicza tresé polskiego uniwersali-
stycznego neoimperializmu™ .

Sily przeciwko agresji Niemiec i ZSRR panstwa i narody stowiatskie musialy
szuka¢ w jednosci ,i to nie w zwigzku panstw, lecz parstwie zwigzkowym Polskim
Imperium Stowian""'®, Utrzymalyby tak niezaleznos¢, stalyby sie czynnikiem réw-
nowagi sil, pozostaly w kregu cywilizacji zachodniej i uniezaleznily od wplywéw
wielkich mocarstw.

Po $mierci gen. Sikorskiego w lipcu 1943 roku ,Biuletyn Stowianiski” domagat sie
od rzadu Stanistawa Mikotajczyka realizacji jako politycznego testamentu ,idei fede-
racji narodéw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej”, materializujacej si¢
w postaci zwigzkéw polsko-czechostowackiego i jugostowianisko-greckiego. Ta ,ge-
nialna, majgca wszelkie widoki powodzenia z uwagi na dobro i pokéj przysztej Eu-
ropy” koncepcja, ,stata si¢ dzigki Sikorskiemu najbardziej zywotnym dzisiaj zagad-
nieniem, pilnie i wszechstronnie rozpatrywanym” przez narody okupowanej Europy,
ktérych byt rzecznikiem wobec Wielkiej Tréjki. Zbudowat silng pozycje miedzyna-
rodowg Polski, organizujac sfederowang Europe!"’.

Po Stalingradzie mocarstwa zachodnie niepokoily jednostronne dzialania
ZSRRMS, ktéry w 1943 roku ujawnit osrodki wiladzy komunistycznej dla padstw
srodkowoeuropejskich. W okupowanej Europie aktywizowali si¢ komunisci, mimo

rozwigzania Kominternu'®

. Dla jednosci przeciwko Niemcom na konferencjach
w Moskwie i Teheranie w 1943 roku alianci zachodni odstgpili od zasad Karty

Atlantyckiej (1941) pod wplywem zadat Moskwy, godzac sig na podzial §wiata na

13 Jbidem.

14 AAN, syg. 202/111-87, DR, DIP, Organizagia Europy Srodkowej, JNP” 22.06.1943, nr 55, 5. 51.

115 AAN, syg. 202/111-80/t. 2, DR, DIP, Polska ragja scanu, NP” 21.07.1943, nr 56, 5. 498.

116 BN, mf. 47725, Imperium to jednosé Stowian — w jednosci sifa, /DB 08.12.1943, nr 12, 5. 1.

17 BN, mf. 47717, Testament Sikorskiego, ,BS” 08.11.1943, nr 6, 5. 1-3.

18 BN, mf. 47725, Stosunki z Rosjz w swietle prasy zagranicznej, ,DB” 31.03.1943, nr 4, s. 6;
Po co Eden pojechat do Waszyngtonu, ,DB” 31.03.1943, nr 4, s. 7-8; Komentarze, ,DB” 08.12.1943,
nr12,s. 3.

119 AAN, syg. 202/11-37, DR, DSW, Padstwowy Korpus Bezpieczeristwa, St./insp. R. t. nr 30/1],
Sprawozdanie za 14-21.08.1943, 25.08.1943, 5. 82; BN, mf. 47725, NKWD Warszaws, ,DB” 01.06.1943,
ar7,s. 2-3.
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strefy wplywéw. Mniejsze panstwa placily wiec za jedno$é mocarstw do korica wojny
i w ramach powojennej organizacji pokoju i bezpieczefistwa'?.

Konfederacja Narodu odebrata przeméwienie premiera Churchilla w marcu
1943 roku o powotaniu Rady Europy'®, czy projekt prezydenta Roosevelta dotycza-
cy migdzynarodowej organizacji odpowiedzialnej za pokdj i bezpieczeristwo, jako
tworzenie powojennego ladu przez Zachéd. Nie oznaczalo to realizacji polskiej
koncepcji organizacji Europy Srodkowej. Brytyjska i amerykanska opinia publiczna
popierata odpowiedzialno§¢ mocarstw za pokdj, a nie regionalnych federacji'?’, Wy-
nikalo to z wrogo$ci ZSRR wobec nich, koniecznosci utrzymania jego wojsk w woj-
nie z Niemcami, pozyskania ich przeciwko Japonii i checi powojennej wspétpracy
gospodarczej i w sferze bezpieczenistwa'”’. KN oceniata, ze ZSRR bat si¢ zwigzkéw
regionalnych w Europie, bo hamowaly jego ekspansje i mogly wplynaé na ruchy
wyzwolenicze na jego terenie. Zakladala, ze polska koncepcja zostanie okrojona
w imi¢ kompromisu wéréd mocarstw. Zachéd chcial wspétpracy z ZSRR, ale nie
ekspansji komunizmu. Sceptycyzm brytyjski do konfederacji polsko-czechostowac-
kiej wynikat z jej stabosci wobec Niemiec i prorosyjskosci Benesa. KN uwazala, ze
Wielka Brytania bedzie popierata utworzenie blizszej jej federacji batkanskiej i pol-
sko-czesko-stowackiej z Wegrami, moze z Rumunia. ZSRR zajalby pafstwa baltyc-
kie i Besarabi¢ lub cal Rumunie. Wierzyla, Ze polska federacje poprze Ameryka
z racji szerzenia ,idei United States” w Europie, jako gwarancji pokoju, demokragji,
kapitalizmu i zapory komunizmu. Akceptowaly ja3 Turcja, pafistwa skandynawskie,
zachodni sgsiedzi Niemiec, Wegry, Rumunia, Bulgaria, ale nie Francja gen. de Gau-
lle'a. Uwazata, ze z Czechami bedg trudnoéci, bo byly prorosyjskie i chcialy Austrii
w federacji z niecheci do Polski. Federacja Europy Srodkowej bedzie zrealizowana
tylko przy kapitulacji Niemiec wobec Anglosaséw, albo gdy wkrocza od Batkanéw
do Polski. Sytuacja militarna wskazywala, ze szybsza bedzie Armia Czerwona.
Przewidywata, ze jesli ZSRR bedzie ostabiony, zgodzi si¢ na cz¢$ciows realizacje
polskiej koncepgji, albo ruszy na Zachéd, wierzagc w swojg sile, co wywola wojne
z Anglosasami. Zdaniem KN, nie nalezalo ulega¢ nastrojom chwili, bo ,realizacja

120 H. Kissinger, Dyplomacja, wyd. 2, Warszawa 1996, s. 448; L. Garduer, op. crr,, s. 185-187,
203-204.

121 ZNiO, syg. 294073, Rada Europy i nowa Liga Naroddw, ,Dziennik Polski” 1943/836, s. 3.

122 ZNiO, syg. 294073, Dwa punkey widzenia. Dyskusja o prawach malych i srednich narodéw
w opinii politykow 1 publicystéw USA [ Wielkiej Brytanii, ,Dziennik Polski” 1943/838, s. 1; AAN,
syg. 202/111-86, DR, DIP, Prasa aliancka o problemie federacyi, ,Nowa Polska. Wiadomoéci Codzien-
ne” 23.11.1943, nr 248, s. 6; Problem federacji wsrdd aliantow, NP 08.12.1943, nr 63, s. 6.

2 AAN, syg. 202/XIV-9, DR, Departament Spraw Zagranicznych (DSZ), Problem Europy

Srodkowej, NP 08.12.1943, nr 63, s. 66-67.
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programu federacyjnego wymaga uporu, wytrwalosci i cierpliwodci”?, Pretensje
ZSRR do Finlandii, paristw baltyckich, Besarabii i cie$nin tureckich oznaczaly okrg-
zenie Polski i jego hegemonie na Baltyku i Morzu Czarnym, co otwieralo mu droge
na Morza Pétnocne i Srédziemne. Dlatego wierzyla, ze Zachéd poprze silny antyra-
dziecki blok w Europie Srodkowe;j'?,

W styczniu 1944 roku wkraczajacg do Polski Armie Czerwong bez zgody pol-
skich wladz KN uznala za zaborcza. Odmawiata rzadowi RP prawa do rewizji gra-
nicy ryskiej w czasie wojny, co mégt zrobié tylko Sejm RP'*. Aneksja polowy teryto-
rium kraju przez ZSRR oznaczata dla niej wojng, a Anglosasi mieli poméc Polsce po
klgsce Niemiec. Wojng kierowatoby Polskie Panstwo Podziemne, skazane na zagla-
de razem z jego przywédcami przez ZSRR'. KN deklarowata, ze chce z nim do-
brosgsiedzkich stosunkéw, ale bez aneksji, bo granica na linii Curzona ograniczala
suwerenno$¢ i rolg Polski w Europie Srodkowej. Pax sovietica niszczyt naréd polski
cywilizacyjnie i dokonania Polski na Wschodzie za Piastéw i Jagiellonéw'®®. Atak
ZSRR szedt na Polske, odkad podstaws jej polityki zagranicznej stala si¢ realizacja
federacji $rodkowoeuropejskiej, a zabér jej terytorium byt srodkiem do jej izolacji
i oslabienia. Z zalem ,Agencja Blok Srodkowoeuropejski” zauwazata, ze na tym polu
Moskwa odniosta pelny sukces za zgods zachodnich rzadéw i miedzynarodowej
opinii publicznej. Ostrzegala, ze podobnie jak w Jugostawii i Grecji zamierza ona
powolaé rzagd komunistyczny w Polsce’. Program wschodni KN zatamal si¢
w wyniku wzrostu potegi ZSRR. Aktualne pozostalo przesunigcie na zachéd grani-
cy z Niemcami i ich zniszczenie'™,

Po lgdowaniu wojsk anglosaskich we Francji w czerwcu 1944 roku Konfederacja
Narodu zaczeta glosi¢ aktualnoéé programu federacyjnego, a wczesniejszy dystans
Londynu i Waszyngtonu uznata za dzialania taktyczne wobec ZSRR. ,Agencja
Europa Srodkowa” przekonywata, ze alianci zachodni odstapili od podziatu §wiata
na strefy wplywéw, a organizacja §rodkowoeuropejska miala reprezentowaé Europe
Srodkows w Organizacji Narodéw Zjednoczonych'. Byly to jednak nieliczne glosy

124 Jbidem.
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czgsci prasy brytyjskiej i amerykariskiej, a nie oficjalne stanowisko kregéw rzado-
wych'?2,

Delegatura Rzagdu RP na Kraj ostro krytykowata KN za imperializm i wzbudza-
nie zagrozenia wéréd mniejszosci narodowych i sgsiadéw Polski. Oburzata si¢, ze
robila to polska organizacja w czasie, gdy sama Polska walczyla z imperializmem
Niemiec i zadaniami ZSRR do granic strategicznych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej ze wzgledéw bezpieczenistwa. Delegatura uwazata, ze KN nasladowata
je w ich dazeniu do hegemonii, podbojéw, przestrzeni zyciowych i eksploatacji go-
spodarczej. Jej imperializm podwazal moralne prawo Polski do niepodleglosci
i przedwojennych granic, dawal argumenty wrogiej propagandzie radzieckiej, odtra-
cal sgsiadéw od zwigzkéw z Polska, wystawiat j3 na drwiny wrogéw i sojusznikéw.
Sama zniewolona miata niewoli¢ innych. ,To jest dziecinada i bufonada. Imperia-
lizm i mocarstwowo§¢ musi spotka¢ sie w wydaniu polskim z potepieniem i odrzu-
ceniem”*,

Réwniez ugrupowania centrowe i lewicowe potepialy idee mocarstwowosci i im-
perializmu. Polska walczyta o wolnoéé swoja i narodéw $rodkowoeuropejskich, a nie
o ich zniewolenie. Mocarstwowa Polska upadla we wrze$niu 1939 roku, tak samo
skoniczy i imperialna. Podkreslaly, ze wzorowanie si¢ na imperializmie Niemiec czy
ZSRR nie bylo zgodne z polska tradycja wolnosci i sprawiedliwosci miedzynarodo-
Wejl34.

Narody biatoruski, litewski i ukrainski nie akceptowaly nie tylko Imperium Sto-
wiariskiego, ale nawet polskiej koncepcji federacyjnej rzagdu RP, ktérg uwazaly za
ukryty imperializm, Jako warunek wstgpny do jakichkolwiek rozméw o zwizzku
z Polska stawialy niezalezno$¢ i réwnoéé pafistw oraz rewizje granicy ryskiej na za-
sadzie etnicznej'*’.

Imperializm KN byt odpowiedzig na zagrozenie niemieckie i radzieckie. Odzy-
skanie ziem Polski piastowskiej i jagielloniskiej uznata za prawo i obowigzek narodu
polskiego. Megalomani narodowg ,ku pokrzepieniu serc” postugiwaly si¢ wszystkie

B2 AAN, syg. 202/111-39, DR, DIP, Tygodniowa informagia prasowa ar 12, 06.07.1944, 5. 36.

133 AAN, syg. 202/111-115/¢. 1, DR, DIP, Imperializm przeciw niepodleglosci, 1943, s. 299.

134 AAN, syg. 1174/2, Droga Polski, ,\WRN" 16-29.11.1941, nr 79, s. 167; syg. 202/11-22, DR,
DSW, Stosunki polsko-rosyjskie, ,Rzeczpospolita” (Polska Ludowa Akcja Niepodlegtosciowa),
01.1943, nr 1, s. 163; Rosja Stalina, ,Glos Pracy” (Polski Zwigzek Wolnoéci) 25.02.1943, nr 9, 5. 164.

135 AAN, syg. 202/1-35, DR, BP, Sprawozdanie miesigczne Biura Wschodniego z Ziem Wichod-
nich, wrzesie 1943, s, 17-21; Przekrdj przez litewskz prasg podziemny, pazdziernik 1943, s. 46-50;
Sprawy narodowosciowe 15.07-15.09.1942, 5. 93-94; syg. 202/11-15, DR, DSW, Rozmowy polsko-
-ukraiiskie, 09.03.1944; s, 30-32; syg. 202/11-22, DR, DSW, Rozmowa z delegatem biaforuskim,
nr252A/9, 21.11.1943, s. 116-117; syg. 202/111-121, DR, DIP, SW, Sprawozdanie sytuacyjne
z Ziem Wischodnich za 1. kwartat 1943, 04.1943 (Litwini i Ukraidcy wobec Polski), s. 34-36, 72-75.
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ugrupowania polityczne w kraju poza PPR, ktéra widziata Polske u boku ZSRR.
KN dowodzita, ze imperium to gwarancja niepodlegloéci, bezpieczefistwa i rozwoju
Polski i panistw $rodkowoeuropejskich, ktére bez walki ulegaly Niemcom lub
ZSRR. Intensywnie propagowala imperializm po napasci Niemiec na ZSRR
w czerwcu 1941 roku, kiedy nawet alianci zachodni oczekiwali od niego tylko diu-
giego oporu. W Polsce liczono na wyniszczenie si¢ obu okupantéw. Wéwezas tak,
jak po Iwojnie $wiatowej, nawet bez pomocy zachodnich sojusznikéw, wojsko
polskie bedzie ksztaltowalo terytorialnie i organizacyjnie Europe Srodkowo-
Wschodnig. KN zakfadata, ze jej narody wejdg do Imperium Stowiasniskiego z powodu
zagrozenia Niemiec i ZSRR, pochodzenia plemiennego, tradycji wolnosciowych
JImperium Jagiellonéw”, polskich idei unii panstw po 1918 roku, bezkompromiso-
wej walki o niepodlegto$¢. Idea imperialna KN nie zostala zrealizowana z powodu
okupacji Europy Srodkowej przez Armi¢ Czerwong, a takze braku zgody jej naro-
déw na polska dominacje. Whrew dotychczasowym opiniom™®, KN w ramach Im-
perium Sfowiafiskiego uwzgledniafa interesy kulturalno-narodowe jego czlonkéw.
Starala sig rozwigzal spory terytorialne panstw $rodkowoeuropejskich. Wspierata
idee federacyjng gen. Sikorskiego, poprzedzajaca budowe Imperium, odmiennie niz
Stronnictwo Narodowe i Szaniec, uwazajace j3 za anachronizm’.

Polska idea federacji §rodkowoeuropejskiej w czasie II wojny §wiatowej budzita
wrogoé¢ Niemiec i ZSRR, obojetnosé sojusznikéw zachodnich i ogromng nieufnos¢
narodéw $rodkowoeuropejskich pofozonych miedzy Baltykiem i Morzem Czarnym.
Narody te nie akceptowaly Polski imperialnej, hegemonicznej, mocarstwowej,
anawet jej kierowniczej roli w Europie Srodkowej. Skoro odrzucaly niemiecki
i radziecki imperializm, to trudno byloby si¢ spodziewaé, ze uznalyby polski, nawet
wzorowany na idei jagielloriskiej, niedysponujacy zadng realng sifz. Polska idea fede-
racyjna byla odbierana przez sgsiednie ,male” narody jako ukryta cheé dominacji nad
nimi. Wszystkie polskie organizacje podziemne, z wyjatkiem polskich komunistéw,
zakladaly co najmniej kierownicza role powojennej Polski w zwigzku $rodkowo-
europejskim, a nawet w ramach konfederacji polsko-czechostowackiej. Realizacji
polskich planéw wéréd narodéw Europy Srodkowej nie sprzyjato odstapienie Cze-
chostowacji od konfederacji z Polska, przyjazn z Wegrami, ktére podobnie jak Pol-
ska podkreslaly swoje prawa do ziem historycznych, brak oficjalnego uznania przez
polskie wladze w kraju i na emigracji prawa do suwerenno$ci narodéw litewskiego
i biatoruskiego (unia z Polska ze wzgledu na jej bezpieczefistwo) oraz ukraifskiego

136 K. Przybysz, Polska mysi polityczna 1939-1945, s. 60; W.J. Muszytiski, KN, EBP, t. 9, 5. 308.
17 ZNiO, syg. 16543/11/t.1, R. Rybarski, Uwagr o przyszlym ukladzie prawno-politycznym Eu-
ropy Srodkowej { Wschodniej, Warszawa 5 X1 1940, s. 21-31.
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(§cisly sojusz z Polsky), obojetnosé na losy Lotwy i Estonii'®, Ponadto wszystkie

patistwa i narody Europy Srodkowej doéwiadczone okupacjz niemieck i radziecka
dazyly do wzmocnienia swoich potencjaléw narodowo-panstwowych wobec Nie-
miec i ZSRR wiasnym wysitkiem.

138 AAN, syg. 202/1-34, DR, BP, Kierownik Komisji Spraw Zagranicznych DR, Uwagi o naszej
polityce migdzynarodowey, 22.07.1943, s, 54-653; syg. 202/1-33, DR, BP, Towarzystwo Badan Za-
gadniet Srodkowej Europy, Zagadnienie Europy Srodkowej i kwestia pokoju, 1943, s. 279, 283-284,
294, 298, 303-304, 308, 312-313, 316-319; syg. 202/1-36, DR, BP, Problem narodowosciowy, prze-
méwienie inauguracyjne przewodniczacego Rady Narodowosciowej na jej pierwszym posiedzeniu,
1943, s. 48-50.

Dariusz Miszewski

THE IMPERIAL IDEA OF THE CONFEDERATION OF THE NATION TOWARDS
THE FEDERAL CONCEPTION
OF THE GOVERNMENT OF GEN. WEADYSLAW SIKORSKI

The Confederation of the Nation spread the idea of Polish imperialism at the terrain of Middle Europe
to eliminate the influence of Germany and USSR. The main terrain of its military and political activi-
ties were the eastern lands of the Polish Republic. Poland was supposed to create a Slavic Empire at the
Baltic-Black Sea Intermarium by making the Polish western border on the Oder river and the Lusatian
Neisse and appointing a Lusatian country, by occupying the Belarusian lands and creating a union with
Ukraine in the east, by associating with the Baltic countries in the north and by unions with Bohemia
and Slovakia in the south. Together with the Great Yugoslavia (union with Bulgaria and Albania)
a Middle Europe block would have been formed. Germans and Jews would have been exiled from “the
new Poland” and the Ukrainian and Belarusian minorities would have had full cultural and national
rights. Poland would have been founded on national and catholic ideals and authoritarian system. The
Confederation supported the federal concepts of the Republic of Poland’s government in the Eastern
Europe.



