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Ryszard Szmydki, Artystyczno-dyplomatyczne kontakty Zygmunta I11
Wazy z Niderlandami Poludniowymi, Lublin 2008, ss. 350

Ksigzka sktada si¢ z czterech czeéci, w kedrych kolejno przedstawione zostaly Kon-
takty polsko-niderlandzkie w latach 1550-1650, Formy apologii artystycznej Zyg-
munta III w Niderlandach Potudniowych, Kolekgjonerstwo Zygmunta III oraz
Inwestycgje budowlane Zygmunta III. Zakres chronologiczny pracy obejmuje lata
1598-1632. Gérna cezura wynika z faktu $mierci kréla w 1632 roku, dolng wyzna-
czyha okolicznos$é $mierci pierwszej matzonki Zygmunta III Anny, i zwijzane z tym
uroczysto$ci komemoracji, zorganizowane w Brukseli po $mierci polskiej krélowej
przez dwér regenta Niderlandéw Potudniowych, arcyksiecia Alberta (s. 9). Poza
ramy chronologiczne wykracza jednak znacznie czg§é pierwsza: Kontakty polsko-
-niderlandzkie w latach 1550-1650 (s. 10) oraz jej drugi punkt: Zakupy krolewskich
dyplomatéw w Niderlandach (1550-1650) (s. 18).

Przesledzenie zwigzkéw artystycznych polskiego dworu ze sztuka niderlandzka
pozwala lepiej zorientowad sie, w jakim stopniu polska kultura baroku zasymilowata
tradycje niderlandzkiego kregu artystycznego. Nie mozna tez w peini zrozumieé
osobowosci i smaku estetycznego Zygmunta III, jako wyrobionego kolekcjonera
europejskiego formatu, bez gruntownych badan niderlandzkich zasobéw archiwal-
nych. Poszukiwania w archiwach belgijskich, holenderskich i francuskich pozwolily
wydoby¢ nieznane dotad fakty artystyczne z historii polsko-nidetlandzkich kontak-
téw (s. 9). Informacje te obecnie pozwalajg udcisli¢ zakres kontaktéw niderlandzkich
artystéw z dworem krélewskim w Warszawie na poczatku XVII wieku. Warto-
$ciujgc poziom artystyczny kolekgji kréla, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
tworzyly ja dzieta malarzy o europejskiej renomie (s. 244). W $wietle rozpoznanych
materialéw archiwalnych mozna s3dzi¢, ze pod wzgledem ilosciowym kolekcja
Zygmunta III szta w dziesigtki obrazéw i nie odbiegata od zbioréw innych $rodko-
woeuropejskich wladcéw. Wielkosciz i doborem wy$mienitych nazwisk mogta wy-
wolaé uczucia zachwytu, olénienia i podziwu (s. 246).

W ocenie Ryszarda Szmydkiego Zygmunt III jako wladca zajety pilnymi spra-
wami wielkiego kraju w Europie, dla sztuki zrobit duzo (s. 60). Krél — zlotnik, al-
chemik, byt znakomitym znawcy sztuk pigknych, zwlaszcza architektury (s. 59).
Z jego imieniem l3cz3 si¢ powazne przedsiewziecia budowlane (s. 212). Juz nawet
pobiezne wyliczenie krélewskich fundacji pozwala uznaé panowanie Zygmunta III
za okres znacznego natgzenia prac budowlanych (s. 213). Cechowala go wielka kul-
tura muzyczna. Krél nie tylko interesowal si¢ muzyka i byt wyrobionym meloma-
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nem (s. 59), ale osobiscie uprawial t¢ dziedzing sztuki jako odtwérca kompozycji
instrumentalnych i wokalnych. W swojej kapeli patacowej zgromadzif migdzynaro-
dowy zespét muzykéw o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Zygmunt III byt
osoba wybitnie racjonalistyczng, lubujaca si¢ w dociekaniu przyczyn tajemnych zja-
wisk, o sklonnosciach do gromadzenia encyklopedycznych wiadomosci, zadng wra-
zef niezwyklych, zywigcg wrecz kult dla sztuk plastycznych (s. 62). Jako czlowiek
byl ,obdarzony sporymi zdolnoéciami manualnymi i wrodzong ciekawoscig §wiata”
(s. 79). Jako kolekcjoner ,kierowat si¢ w swoich zakupach przede wszystkim warto-
§cig artystyczng treéci malowidel” (s. 102). Zygmunt III, ,obdarzony wrazliwoscia
na sprawy sztuki’, miat §wiadomos¢ wielkoéci swoich dziatan w zakresie mecenatu
artystycznego” (s. 252). Jako krél byt ,zapobiegliwy i gospodarny” (s. 251), ,gotowy
do walki i ofiary” (s. 250).

Wielkimi osiggnigciami byly jego zwyciestwa militarne nad Moskwg i Turcjs, a takze styl sprawo-
wania wladzy wedle zwyczaju przodkéw, to znaczy w zgodnoici z tradycjg chrzeicijaniskg oraz z fagod-
nodcig w trosce o dobro wszystkich poddanych (s. 250).

Zblizenie dynastyczne z domem Habsburgéw oraz wspélnota dgzen w sprawach
polityki zagranicznej przyniosly nienotowane przedtem natezenie wymiany dyplo-
matycznej z dworem poludniowo-niderlandzkich regentéw w Brukseli — arcyksigcia
Alberta i infantki Izabeli Klary Eugenii, wojaze postéw stwarzaly za$ okazje do za-
kupéw artystycznych (s. 18). Autor slusznie zauwaza we Wprowadzeniu, ze
w stolicy Niderlandéw Potudniowych zabiegano przede wszystkim o przychylnosé
hiszpanskich Habsburgéw w sprawie polityki battyckiej” (s. 7). Postawe Zygmunta
III wobec Habsburgéw austriackich determinowaly wszak przede wszystkim jego
imperialne d3zenia wobec Rosji, wobec Habsburgéw hiszpanskich zas ze wzgledu na
flote, dazenia do utrzymania i odzyskania wladzy w Szwecji'.

Stuszne twierdzenie zawarte przez Ryszarda Szmydkiego we Wprowadzeniu, ze
w Brukseli zabiegano przede wszystkim o przychylnoéé hiszpariskich Habsburgéw
w sprawie polityki kréla wobec Szwecji, nie znalazlo niestety odzwierciedlenia
w wywodach autora, z ktérych blednie wynika, ze determinantz wzajemnych, po-
prawnych stosunkéw kréla z Habsburgami byla Turcja. Wedtug Ryszarda Szmyd-
kiego to ,w tureckim zagrozeniu nalezy widzie¢ jedno z najpowazniejszych wyzwan
dla Rzeczypospolitej w XVI i XVII w.” (s. 23). Autor twierdzi, ze Zygmunt III

jednal sobie cesarza i kréla Hiszpanii ,w obliczu realnego zagrozenia tureckiego”.

Pod tym wzgledem szczegélnego znaczenia — wedtug Ryszarda Szmydkiego — nabrato poselstwo
admirata Aragonii, Francisca Huartada de Mendozy, ktéry w styczniu 1597 r. przybyt do Polski

1 P. Szpaczyniski, Habsburgowie w imperialnych dzzeniach Zygmunta III wobec Szwegi i Rosji
wlatach 1587-1618 Zielona Géra 2008. (Praca doktorska w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej
UZ).
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z obietnic poparcia w prébach stworzenia przez Zygmunta III ligi ancytureckiej (s. 35). [...] Zagad-
nienie wojny z Turcjg bylo zatem jednym z najwazniejszych probleméw, jakie zaprzataly uwage Zyg-
munta III od poczatku rzagdéw w Polsce — konkluduje autor.

Jego zdaniem, w polskim interesie lezalo zaprzestanie konfliktu w Niderlandach,
aby odcigzy¢ militarnie Hiszpanie i skierowaé jej wysitek na wschéd, na wojne
z Turcja i — wedlug niego — cel ten przy§wiecal wysitkom dyplomatycznym polskich
emisariuszy wysylanych do Hagi i Londynu — latem 1597 roku z Pawlem Dzialyn-
skim na czele (s. 18, 37).

Ot6z kwestia zagrozenia tureckiego nie tylko pod koniec XVI wieku, ale w calym
okresie panowania Zygmunta III, jest przerysowana w historiografii i pokutuje jako
rezultat wspolczesnej krélowi propagandy szlachecko-magnackiej w Koronie, nie-
chetnej przeniesieniu przez kréla punktu ciezkosci polityki zagranicznej Rzeczypo-
spolitej na pétnocny-wschéd. Stosunki z Rosja i Szwecja Polacy uwazali wéwczas za
.problem” Litwinéw. W okresie rokowan o lige przeciw Turkom w latach 1595-
-1597 (o ktéra zabiegali, co nalezy podkresli¢, szczerze papiez Klemens VIII
inieszczerze, cheacy skierowad czeéé wojsk tureckich na Polske zaatakowani przez
Porte w 1593 roku i prowadzacy z nig wojne, Habsburgowie austriaccy), nie bylo dla
Rzeczypospolitej zadnego ,realnego zagrozenia tureckiego”. Najlepiej o tym $wiad-
czyé moze to, ze sultan Muhamed III na wie$é o zabiegach o lige, od poczatku
1596 roku do sejmu lutowo-marcowego 1597 roku wystal az trzech postéw do
Warszawy z korzystnymi propozycjami odnowienia wieczystego pokoju i na
odpowieds czekal cierpliwie przez 10 miesigcy’. Krél Zygmunt III nie tylko nie
probowal tworzyé ligi, ale byt jej przeciwny ze wzgledu na to, ze od poczatku swego
panowania w Rzeczypospolitej usitowal przenies¢ punke cigzkosci polskiej polityki
zagranicznej z potudnia na pétnocny-wschéd. W dodatku w owym czasie sytuacja
w Szwecji niezwykle sie skomplikowata, gdyz stryj Zygmunta III ksigze Sudermanii
Karol przystapit do otwartej rebelii, by pod pozorem rzekomego zagrozenia dla
szwedzkiego protestantyzmu pozbawié bratanka dziedzicznej korony i obja¢ wladze
samemu.

Fakty byly takie, ze Mendoza, ktéry przybyt spézniony w imieniu Filipa IT na
chrzest cérki kréla, deklarujac hiszpafiskie poparcie dla ligi, zachecat do niej Zyg-
munta III. Szed! tym samym w sukurs swym biedzgcym sie z wojng, w ktdrg chcieli
uwiklaé tez Polske, austriackim krewnym. Kréla hiszpaniskie deklaracje dotyczace
ligi nie interesowaly, gdyz ten na nie nie czekal. Zachety tez na nic si¢ zdaly, bo

2 Muhamed III do Zygmunta III Konstantynopol, IIT 1596, Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Archiwum Radziwiltéw, dz. II, nr 347; S. Mountelupi do w. ksigcia Ferdynanda, Warszawa, 6 VI,
Krakéw, 23 VI 1596, Korespondencja Sebastiana { Waleriana Montelupich (1576-1609), oprac.
D. Quirini-Poplawska, Wroclaw 1986, s. 109-111.
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ostateczna decyzja w sprawie ligi i to odmowna zostala juz podjeta, a oglosit j3
znacznie wezeéniej zwolany sejm, ktdry si¢ zebral miesigc po przyjezdzie Mendozy.
Krél jeszcze przed przybyciem hiszpanskiego posta nie podnosit nawet kwestii na-
kfadéw na ewentualne dzialania ofensywne w legacjach na sejmiki przedsejmowe,
gdyz wiedzial, Ze o sfinalizowaniu rokowan nie ma mowy, sami zwolennicy ligi
w Polsce przejrzeli, o co chodzi Habsburgom. Sejm nie tylko odrzucit projeke ligi,
ale zdecydowat o wystaniu do Konstantynopola posta, ktéry miat odnowié¢ ukfad
pokojowy’. Krdl zabiegal na sejmie o zgode na wyprawe do Szwecji, a misja, o ktéra
prosit Mendoza na rzecz Filipa I1 w Hadze i Londynie, kiedy to Pawet Dzialynski
zgodnie z wola Hiszpanéw grozit wstrzymaniem dostaw polskiego zboza zbun-
towanym prowincjom w Niderlandach i wspierajacej je Anglii*, obliczona byta
przede wszystkim na pozyskanie przez Zygmunta III floty hiszpanskiej do rozprawy
ze zbuntowanym stryjem w Szwecji. Zbieznos¢ w tej kwestii intereséw kréla i hisz-
paniskich Habsburgéw potwierdza to, ze Hiszpania w owym czasie dazyla do usa-
dowienia si¢ na Morzu Baltyckim, aby skutecznie odcigé dowdz zboza i drewna
swym wrogom, a jednym z najwazniejszych tematéw misji Mendozy, co nalezy pod-
kresli¢, byla kwestia zabiegéw Filipa II o dostgp hiszpariskiej floty do jednego
z portéw baltyckich®.

Z, ksigzki, keérej tematem s3 miedzy innymi ,dziafania propagandowo-artysty-
czne, obliczone na wywolanie pozytywnego stosunku do polityki dynastycznej Zyg-
munta IIT w niderlandzkich §rodowiskach opiniotwérezych” (s. 37), wylania sie
swoisty tragizm monarchy, ktérego autor niestety nie dostrzega, jest on szalenie
ciekawy. Moze postuzy¢ do wyjasnienia genezy gombrowiczowskiej geby, ktora
przylgnela w historiografii do Zygmunta III jako kréla, kierujacego sie w swojej
polityce przede wszystkim interesem Kosciola katolickiego. Otéz, w momencie gdy

? Poset kasztelan halicki Stanistaw Golski (zm. 1612) uzyskat audiencj¢ u sultana na poczatku li-
stopada 1597 r. Zapewnit o pragnieniu zachowania tradycyjnej przyjazni z Turcjg, mimo propozydji
sktadanych Rzeczypospolitej, by przystapita do ligi antytureckiej. Instrukcja zalecata jednak, aby misja
Golskiego zostala zachowana w tajemnicy, zwlaszcza przed postem angielskim i weneckim, ktérzy
mogliby j3 przekazaé ,po $wiecie”, R. Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do
roku 1594, wyd. JM. Gliszczytiski, Petersburg 1857, s. 393; Por. tez: J. Rzofica, Sejmy z far 1597-
-1598, cz. 1: Bezowocny sejm 1597 r., Wroctaw 1989; idem, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-
-1599. Wybrane zagadnienia polityki wewngtrznej i zagranicznej, Opole 1990,

* Merkuriusz sarmacki z Niderlanddw i Anglis, czyli zwigzla relagia z dwdch poselstw do Nider-
landéw 1 Anglii, keore z woli Najjasniejszego Krola Polski i Szwegji etc. sprawowat poset Pawef Dzia-
dyriski Roku Pariskiego 1597, thum. z fac. J. Hotbowy, wyd. R. Marciniak, Wroctaw 1978; W. Borowy,
Z historii dyplomagji angielsko-polskiej w koricu X VI wieku, ,Przeglad Wspélczesny”, t. 69, s. 318-
-322.

* Na temat misji Mendozy por. M. Bogucka, Misja Franciszka Mendozy i jego opinie o Polsce.
Z dziefow stosunkdw polsko-hiszpariskich w korcu XVI w., ,Odrodzenie Reformacji w Polsce”, t. 19
1974, s. 137-185; R. Skowron Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI-XVII wicku, Krakéw 1997,
s. 127-128.
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stryj Karol urabial Zygmuntowi III w Europie opini¢ fanatyka, artysci katoliccy na
Zachodzie paradoksalnie szli protestanckiemu ksieciu w sukurs, stawigc polskiego
kréla jako obroficg wiary. Ten za$, cho¢ z jednej strony zmuszony byt burzy¢ falszy-
wy wizerunek fanatyka wéréd protestanckiej Europy, to z drugiej réwnoczesnie nie
mégt burzyé ,swej rzekomo niezachwianej wiernosci Koéciotowi”. Ba, wrecz musiat
ja podtrzymywaé wsréd katolickiej czesci Europy, liczac na arcykatolickich Habs-
burgéw i papieza, gdyz tylko w oparciu o dobre relacje z nimi mégt zrealizowaé
swoje cele polityczne wobec Rosji i Szwecji. Stad sposéb eksponowania wizerunku
kréla i dobér retorycznych zwrotéw oraz ozdobnikéw, ktére wykorzystywano
w alegorycznych kompozycjach do przedstawiania Zygmunta III jako idealu wladcy
chrzescijanskiego, prowadzacego krucjate przeciw poganom i wrogom Kosciota ka-
tolickiego — protestanckiej Szwecji, prawostawnej Rosji i muzulmanskiej Turcji,
przy zupelnym ignorowaniu tego, ze byli to przede wszystkim jego i Rzeczypospoli-
tej polityczni wrogowie®. W rezultacie na przyklad ,spersonifikowana Szwecja kro-
czyla w zalobnych sukniach” nie z powodu opanowania przez uzurpatora, ale
»z powodu odstgpienia od Kosciota katolickiego” (s. 44).

Z tej paradoksalnej wspdlpracy z jednej strony wrogiej, z drugiej za$ przychylnej,
aczkolwiek wyrzadzajacej Zygmuntowi IIT przystowiows ,niedzwiedziz przystuge”
propagandy, czyli wspélpracy pomiedzy falszywymi oskarzeniami szwedzkimi pod
adresem kréla o fanatyzm, a nadmiernym eksponowaniem przez artystéw katolic-
kich czynnika religijnego, przy réwnoczesnej kompletnej ignorancji splotu okolicz-
nodci, ktéry sprawil, ze wrogie Rzeczypospolitej ze wzgledéw czysto politycznych
Rosja, Szwecja i Turcja wyznawaly akurat inng religie, wyrasta wyzej wspomniana
geba, ktéra doczepiono Zygmuntowi ITT w historiografii. Ow wyjatkowo tolerancyj-
ny, jak na éwczesne czasy, wladca nie dokonal z nadgorliwoéci wyznaniowej — jak
mu sie imputuje — wyboru obozu religijnego, lecz zostal do niego z jednej strony
wepchnigty przez Szweddw, a z drugiej weiagniety przez Habsburgéw i papieza, i to
ze wzgledéw politycznych, kedre przesadzily tez o tym, ze mimo niezadowolenia
z takiego obrotu sprawy, nie mial pola manewru. Nie znaczy to jednak, ze Zygmunt
III nie podejmowat udanych préb, by katolicka propaganda rozpowszechniata bar-
dziej realistyczne wizje zgodne z jego rzeczywistymi politycznymi djzeniami, jak
chociazby ta, gdy .do tronu polskiego kréla zbliza si¢ Moskwa, ofiarowujac swoja
mitre wielkoksigzecg, oraz proszaca o pokéj Turcja” (s. 132).

¢ W jednym z przedstawiefi mozemy zobaczy¢ postaé staniajacego sig na ziemi osobnika o trzech
glowach nawiazujgca do walki Herkulesa z potwornym, trzyglowym pasterzem Kakusem. W kontek-
§cie ideowym portretu Zygmunta III kazda z gléw majaca inne nakrycie — futrzang czapke, turban
iszyszak, przypomina trzech gléwnych wrogéw Rzeczypospolitej, z ktérymi zwycigsko walczyt Zyg-
munt [II: Moskwe, Turcje i Szwecje (s. 163).
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Préba tworzenia przez autora za Czestawem Lechickim” paraleli z Filipem II
w poszukiwaniu w§réd monarchéw Europy typu wladcy podobnego do Zygmun-
ta III jest nietrafiona. I to nie tylko dlatego, ze krdl hiszpanski nie ,wykazywal si¢
przyktadng poboznosciy”, gdyz w rzeczywistoéci byt fanatykiem, lecz przede wszyst-
kim dlatego, ze w jaskrawym przeciwiefistwie do Zygmunta III byt bezwzglednym
i okrutnym czlowiekiem, dokonujacym mordéw politycznych i niemajagcym nawet
litodci dla cztonkéw najblizszej rodziny. Stwierdzenie autora, ze Filip II ,w przeci-
wiefistwie do polskiego wladcy nie zawsze umial godzi¢ przykladng poboznosé
z oddanym przywigzaniem do Stolicy Apostolskiej” jest z kolei przesada w odniesie-
niu do Zygmunta III, jako ze z tym ,oddanym przywigzaniem” polskiego wiadcy,
mimo nawet wymuszajacych je politycznych okolicznosci, bywalo bardzo réznie.
Najlepiej $wiadczyé moze o tym chociazby blisko 30-letni spér kréla z papiezem
o nominacj¢ kardynaléw wkraczajacy czasami w tak ostre fazy, ze obawiano si¢ na-
wet zerwania wzajemnych relacji®.

Dalsze poréwnania obu wladcéw tez sg nietrafione, gdyz ze stwierdzeniem auto-
ra: ,obaj o sklonno$ciach absolutystycznych, wzmocnionych ortodoksyjna katolicko-
$cig” (s. 72) nie mozna si¢ réwniez zgodzié z tego wzgledu, ze Zygmunt IIT wbrew
rokoszowej propagandzie, ktéra zaadaptowano w czasach Oéwiecenia do historio-
grafii, nie przejawiat takich skfonnosci, co wielu badaczy zd3zylo juz zauwazyé®. Sad
powielany przez autora ,o0 absolutystycznych aspiracjach Zygmunta III iswoistej
niezgodzie kréla na umacniajacy si¢ w Rzeczypospolitej model republikanski” (s. 73)
jest przestarzaly i nieuprawniony, gdyz Zygmunt III jako krél nie miat nic przeciw-
ko ustrojowi Rzeczypospolitej, byleby tylko sejm polsko-litewski nie byt synonimem
wszechogarniajgcego balaganu, a tak niestety bylo i to doprowadzito w koricu do
rozbioréw i utraty panstwowosci.

7 C. Lechicki, Mecenac Zygmunta 11l i Zycie umysfowe na jego dworze, Warszawa 1932, 5. 45-48.

8 W. Leitsch, Die Bemiihungen Zygmunts III. von Polen um die Kardinalswiirde fiir Claudio
Rangoni, Mitteilungen de Osterreichischen Staatsarchivs”, 31:1978, s. 41-51; idem, Das Leben am
Hof Kénig Sigismund II1. von Polen, Bd. 1-4, Krakéw-Wien 2009, s. 1527, 2056-2057.

® O rzekomym absolutyzmie i rokoszowej demagogii: W. Czapliniski, Gfdwne nurcy mysli poli-
tycznej w Polsce w latach 1587-1655, [w:} O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, red.
W. Cazaplitiski, Warszawa 1966, s. 100; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1: 1506-1648,
wyd. 2, oprac. . Dziegielewski, Warszawa 1986, s. 302; J. Giertych, Tysigc lat historir polskiego naro-
du, t. 2, Londyn 1986, s. 272-275; J. Ekes, Zlota demokracia, Warszawa 1987, s. 142--144; idem,
Zygmunt III Waza, [w:] Encyklopedia historii Polski. Dzieje polityczne, red. J. Dziggielewski i inni,
t. 2, Warszawa 1995, s. 652; U, Augustyniak, Plotka, poméwiente (w:) Kultura — Polityka — Dyplo-
magja. Studia ofiarowane Jaremie Maciszewskiemu w 60-t3 rocznicg Jego urodzin, red. A. Bartnicki,
Warszawa 1990, s. 41; ]. Bylitiski, Zygmunt 111, [w:} Krolowse elekcyjni: leksykon biograficzny, red.
L. Korniewska, Krakéw 1997, s. 66; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakéw 1989, s. 28; tenze,
Zygmune IIl Waza, wyd. 2, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 2006, s. 91 i n; S. Grzybowski, Dzieje
Polski I Litwy 1506-1648, [w:] Wielka historia Polsks, red. S. Grodziski, J. Wyrozumski, M, Zgér-
niak, t. 4, Krakéw 2000, s. 302; W. Leitsch, Das Leben am Hof..., s. 1170,
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Ryszard Szmydki wprawdzie nie ma watpliwosci, co do tego, ze faktem bez-
sprzecznym jest, iz Zygmunta III obrano krélem Polski jako potomka krwi Jagiello-
néw, a on sam chetnie odwolywat sie do swoich korzeni jagielloniskich, podkreslajac
w ten sposob cigglosé dynastyczng, w czym stuzyly mu rézne formy wypowiedzi
w sztuce i architekturze. Autor za Urszulg Augustyniak i Janem Chroscickim, keé-
rych poglad zdaje si¢ podzielaé, kilkakrotnie w ksigzce podkresla, ze tym samym
starano si¢ zatrze¢ w opinii europejskiej nieprzychylne wrazenie czy wspomnienie
o $wiezej tradycji dynastycznej Wazéw, ktérzy dostapili tronu szwedzkiego dzigki
ich whsnym zastugom (s. 45, 67, 248); ze ,domniemane portrety jagiellofskich
przodkéw mialy §wiadczy¢ o historycznosci rodu Wazéw” (s. 74) — nowej dynastii
~uwazajacej siebie poprzez wigzi rodzinne po kadzieli za spadkobiercéw poprzedniej
tradycji”™® (s. 236, 251).

Taka interpretacja jest konsekwencja nieprzyjmowania w historiografii polskiej
do wiadomosci tego, ze Zygmunt III w Rzeczypospolitej byt Jagiellonem i wraz
z synami kontynuowal panowanie tej dynastii do 1668 roku, a Waza byt jedynie
w Szwecji oraz sztucznego mnozZenia dynastii (nie tylko w odniesieniu zresztg do
Zygmunta III, ale i do Ludwika Wegierskiego) przez oddzielanie potomkéw po
kadzieli — siostrzeficéw i wnukéw od ich jagielloniskich i piastowskich przodkéw',
Bez zwrécenia uwagi na ten problem interpretacja przedstawient artystycznych jako
rzekomej propagandy musi by¢ bledna. Najlepiej $wiadczy o tym zdanie autora:

Panujgcy w Polsce od 1587 r. Waza zawsze podkreslal swoje powizzania z Jagiellonami, co obecnie

— jak zauwazyt Juliusz A. Chroécicki'® - moze nas niecierpliwi¢, ale bylo skuteczne w odbiorze éweze-
snych form szeuki (s. 195).

Trudno zrozumieé, dlaczego podkreslanie przez Zygmunta III, ze byl wnukiem
Zygmunta I, siostrzeficem Zygmunta II Augusta i Anny Jagiellonki, synem Kata-
rzyny Jagiellonki, a zatem to, ze byl Jagiellonem, mialby ,nas niecierpliwi¢”. I nic

19 J,A. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkce propagandowe sztuki w epoce Wazdw 1587-
-1668, Warszawa 1983, s. 35-45; U. Augustyniak, Wazowie i ,krélowie rodacy’. Studium wiadzy
krolewskief w Rzeczypospolitej X VII wieku, Warszawa 1999, s. 97-98.

" Przejawia si¢ to w naduzywaniu szczegdlnie po 1984 r. w polskiej historiografii przydomku
~Waza” w odniesieniu do Zygmunta III i jego synéw, P. Szpaczynski, , Wazowie” czy nastgpcy i przed-
stawiciele dynastii Jagiellonow? Kilka uwag w sprawie problemu cigglosci dynastycznej w Rzeczypo-
spolitej Obojga Naroddw po smierci Zygmunta I Augusea, [w:] ,In gremium, t. 1: Studia nad historig,
kultur i polityks”, red. D. Dolasiski, B. Nitschke, Zielona Géra 2007, s. 21-37. Autor, choé réwniez
ulegt temu trendowi [pierwszy Waza (s. 9, 118, 130, 167, 192, 231, 250), polscy Wazowie (s. 25, 46,
79, 128, 166, 249), dynastia Wazéw w Polsce (s. 35,47, 48, 56, 105, 110, 222, 236), wazowska propa-
ganda (s. 50, 51, 74, 202-203, 224), przedstawiciel nowej dynastii Wazéw (s. 195)], to jednak poza
tytutem, gdzie mamy ,Zygmunet III Waza”, na kartach ksigzki jest tylko ,Zygmunt II1", co zapewne jest
nieu$wiadomiong konsekwencjs intensywnej, o czym $wiadczy wykaz archiwaliéw, pracy ze zrédtami,
gdzie prézno szukaé tak chetnie naduzywanego dzi$ przydomku ,Waza” w odniesieniu do Zygmun-
ta IIT.

12 J.A. Chroscicki, Szruka i polityka..., s. 40.
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dziwnego, ze uwypuklanie tego faktu w formach artystycznych bylo skuteczne, bo
bylo po prostu prawdziwe.

Krél w przeciwienstwie do historykéw polskich, ktérzy go blednie zaklasyfiko-
wali tylko do jednej dynastii — szwedzkich Wazéw, bo bliski zwigzek z Jagiellonami
ich ,niecierpliwil’, miat stuszne i zgodne z rzeczywistoéciy poczucie, Ze jest przed-
stawicielem dwéch dynastii — ze jako krél Szwecji jest Wazg, a jako krél Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw jest Jagiellonem. Konsekwentne przypominanie przez
Zygmunta III §cistego zwigzku z Jagiellonami przede wszystkim mialo w kraju iza
granicg podkreslié, ze jest on kim$ wiecej niz niedoszly maz jego ciotki Anny Jagiel-
lonki — Henryk Walezy, i ,przydany” jej jako krélowi, co nalezy szczegdlnie podkre-
§li¢ w kontekscie rzekomego wygasniecia dynastii Jagiellonéw w 1572 roku, Stefan
Batory. Zwlaszcza, gdy nieuznajacy poczatkowo jego wyboru habsburscy dyplomaci
nazywali go pogardliwie ,Szwedem”, a rokoszowa propaganda wytykala, ze ,si¢ tu
nie rodzil"?,

W zwigzku z powyzszym nie mozna bez komentarza pozostawi¢ tez zdania au-
tora, Ze

Kaplica §w. Kazimierza w Wilnie zostala pomyslana jako rodzinny monument unaoczniajcy
swoim programem ikonograficznym zwigzek dwu dynastii panujacych w Rzeczypospolitej: Scisle zwig-
zanej z Litwa dynastii jagielloniskiej oraz nowej, wazowskiej, uwazajacej siebie poprzez wiezi rodzinne
po kadzieli za spadkobiercéw poprzedniej tradycji (s. 236, 251).

Oté6z Zygmunt III i jego synowie nie tylko uwazali sig za spadkobiercéw Jagiel-
lonéw, ale rzeczywiScie nimi byli. Poza tym nie mozna zapomnieé, podkreslajac
zwigzek dynastii jagielloniskiej z Litwg, Ze ta dynastia rozpoczela si¢ wraz z panowa-
niem Jagielly w Polsce, wcze$niej pochodzit on z dynastii Giedyminéw i gdyby nie
6w fakt unii polsko-litewskiej o Jagiellonach nikt by dzi§ nie méwit. To wiasnie jako
krél Polski Jagietto dat poczatek nowej dynastii polsko-litewskiej. Zygmunt III nie
zapoczgtkowal jednak w Polsce w 1587 roku panowania nowej dynastii Wazéw,
tylko kontynuowat panowanie Jagiellonéw, a to, ze byl wladcg elekcyjnym, niczego
nie zmienia, bo w Polsce elekcyjnymi wladcami byli tez Jagiellonowie po mieczu.
I nie ma tez niczego dziwnego w tym, ze ,Zygmunt III przywykt traktowad tapiserie
ostatniego Jagiellona jako swoja prywatng wlasnos¢” (s. 249), gdyz Zygmunt II Au-
gust byt jego wujem, rodzonym bratem jego matki i to byl fake, a nie propaganda.
Zygmunt II August byl ,ostatnim Jagiellonem”, ale jedynie po mieczu, Jagiellonami
po kadzieli panujgcymi w Polsce byli przeciez Anna Jagiellonka, Zygmunt III, Wha-
dystaw IV i Jan II Kazimierz™.

B Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt II], wyd. ]. Nowak-Diuzewski, Warsza-
wa 1971, 5. 121,
M P, Szpaczytiski, , Wazowie” czy nastgpcy..., s. 21.
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Informacja autora o tym, ze w 1605 roku Zygmunt III ,czynit préby elekeji
vivente rege, czyli wyboru sukcesora, wysuwajac jako kandydata syna Wiadystawa
Zygmunta” (s. 47), jest bfedna, gdyz nic takiego nie mialo miejsca. W 1605 roku,
podniesione przez antykrélewska opozycje pod wodza kanclerza Jana Zamoyskiego
farum na sejmie z powodu rzekomo planowanej elekgji, powtarzane nastepnie tak
chetnie przez rokoszan bylo wynikiem zwyklej gry walczacych o stotki wrogich kré-
Jowi magnatéw, ktérym za orez shuzyly zlosliwie rozsiewane plotki. Nie mialy one
jednak nic wspélnego z rzeczywistoécia, o czym zreszty napisat w swej Kronice na-
wet nieche¢tny krélowi Pawet Piasecki'®. Ksigzka nadto w kilku miejscach zawiera
raz bledng, a raz poprawng informacje w odniesieniu do tego samego faktu. I tak na
przykiad autor podaje najpierw blednie — na pierwszej stronie Wprowadzenia — ze
Zygmunt III zawart zwigzki malzenskie ,z cérkami arcyksiecia Ferdynanda styryj-
skiego” (s. 7), nastgpnie za$ poprawnie, ze byly to cérki Karola (s. 36); blednie, ze
zdobycie Smolefiska przez kréla nastapito w 1609 roku (s. 248) i poprawnie, ze bylo
to w 1611 roku (s. 162-163). Poza tym, obszerng skadinad bibliografie mozna by
uzupelni¢ jeszcze o artykuly autorstwa Karoliny Lanckoronskiej (Un porerait de
Sigismond IlI roi de Pologne par Rubens, ,Antemurale” 11:1967, 5. 173-175) i Sta-
nistawa Grzybowskiego (Brukselscy krewni krélowej Konstangyi, [w:) Zydzi wsréd
chrzescijan w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej, Kielce 1996, 5. 129-135).

Przemystaw Szpaczydski

' Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemyslskiego, thum. z fac. i wyd. ]. Bartoszewicz, Krakéw
1870, 5. 179.



