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Dorota Miloszewska, Tréjplaszczyznowa szachownica. Segmentacja
»wielkiej polityki” w rozwazaniach Josepha Ney’a,
Czestochowa 2010, ss. 226

Naktadem Instytutu Geopolityki ukazata sie ostatnio najnowsza ksigzka traktujaca
o kwestiach stosunkéw migdzynarodowych. Z tej racji, ze rozwazania zahaczajg réw-
niez o zagadnienia geopolityczne (geoekonomiczne) oraz geostrategiczne podejmie-
my sie tutaj préby krétkiego jej oméwienia,

Amerykariski analityk Joseph Ney juz od lat 80. XX wieku promowat koncepcje
stosowania tzw. ,miekkiej sily” (soft power), jako elementu polityki prowadzonej
przez mocarstwo. Rozumial przez nig takie §rodki jak dyplomacja, kultura oraz inne
narzedzia pokojowego oddziatywania danego oérodka sity na parstwa czy regiony
$wiata. Przeciwstawial jej ,twardg sile” (hard power), czyli stosowanie przymusu
militarnego dla osiggniecia celéw paristwowych, w my$l dziewigtnastowiecznej zasa-
dy Karla von Clausewitza, Ze ,wojna jest rozwinigciem polityki prowadzonej innymi
$rodkami”, Na podstawie tych dwéch koncepcji J. Ney stworzyt pojecie smart po-
wer, swoistego ztotego $rodka pomiedzy nimi, keéry opierat si¢ na zamiennym sto-
sowaniu tych dokeryn (koncepcji) w celu realizacji intereséw mocarstwowych. Do
najbardziej znanych publikacji Josepha Ney'a na ten temat nalezy: Bound ro Lead
(1991), The Paradox of American Power (2002) oraz Soft Power (2004).

Praca Doroty Miloszewskiej jest szczegétowym przedstawieniem najbardziej
istotnych koncepcji autora dotyczacych zagadnienia ,migkkiej sity” w stosunkach
miedzynarodowych. Czytajac owo opracowanie, mozna zauwazy¢, ze poéwiecila ona
wiele miesiecy wnikliwych studiéw na zapoznanie sie z t3 tematyka, ktérych owocem
stala si¢ analizowana tutaj, interesujaca publikacja. Recenzje proponuje rozpoczgé
jednak od przedstawienia drobnych niedociggnieé, ktére wkradly sie do omawianej
monografii, aby potem przejs¢ do przewazajacych mimo wszystko pozytywéw. Do
podstawowych mankamentéw pracy nalezy, na szczeicie nieliczne, bledy, niekiedy o
charakterze merytorycznym, ktére rzucajg miejscami nienajlepsze $wiatto na caloé¢
opracowania, Nalez3 do nich:

1) Imperium Rzymskie, w przeciwieristwo do tego co podaje autorka, nie osig-
gneto swych najwiekszych podbojéw w roku 211 p.n.e. (s. 53), tylko 4-5 wiekéw
pézniej, po zajeciu calego basenu Morza Srédziemnego, Galii, Brytanii oraz Dagji.
Wtedy poszerzeniu ulegly tez posiadlosci rzymskie w Afryce i na Bliskim Wscho-
dzie. W III wieku p.n.e. Rzym byt z pewnoécig liczagcym sig oérodkiem sily w rejonie
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Morza Srédziemnego, zwiaszcza po trzech zwycigskich wojnach z Kartaging toczo-
nych w latach 264-241, 218-201 oraz 149-146, w zadnym wypadku nie byl to jed-
nak szczyt rozwoju tego panistwa. Ponadto nie powinno si¢ w zasadzie za autorka
uzywaé wtedy na jego okreslenie miana Imperium Romanum, bowiem tyczy¢ sig ono
powinno samego cesarstwa. Mapa zalaczona do tego tekstu réwniez dotyczy paf-
stwa juz po wojnach dackich, wiec nie zgadza si¢ z opisem autorki. Pozostajac przy
tematyce map oraz ich opisu, nalezy zauwazy¢, ze nierzadko s3 one mato dokladne.
Wezmy na przyklad mape imperium chiniskiego, zamieszczong na stronie 57. Znéw
nie dowiadujemy si¢ z niej, nawet w przyblizeniu, ktérego wieku ona dotyczy.

2) Autorce zdarza si¢ brak konsekwencji w podejéciu do przymiotnika ,sowiec-
ki” — ,radziecki” w nazwach wlasnych. Jezeli bowiem przyjmujemy pisownie Zwiz-
zek Sowiecki, jak niejednokrotnie czyni autorka na famach swojej monografii, to
automatycznie powinni$émy stosowa¢ skrét ZSRS, a nie ZSRR. Jest to czesty blad
nie tylko politologéw, ale i niektérych historykéw.

3) Mankamentem pracy s3 niewatpliwie powtdrzenia tych samych wnioskéw
i stwierdzeft miedzy innymi na temat potegi USA, znaczenia soft power, koncepcji
wspdlpracy miedzynarodowej. Odnosi si¢ wrazenie, ze autorka ulegta tutaj ,modzie”
amerykanskiej, gdzie objetos¢ ksigzki osiggana jest gléwnie poprzez opisywanie
weigz tych samych watkéw, ktdre zostaly juz w zasadzie poruszone we wstepie pracy
oraz rozwinigte w pierwszym rozdziale. Swietnym przykfadem moze by¢ tutaj Zde-
rzente cywilizagii Samuela Huntingtona, potezna objeto$ciowo praca, gdzie co 40-50
stron czyta si¢ dokladnie te same informacje. Niejako usprawiedliwiajac badaczke,
mozna przypuszczaé, ze powtarzajac niektdre watki, chciata ona zapewne podkresli¢
ich range.

4) Praca jest apologetyka znaczenia potegi i wspanialosci Stanéw Zjednoczo-
nych. Jedynie na stronach 176-177 oraz 203-203 pokuszono si¢ o krytyczne podej-
$cie do roli i polityki tego mocarstwa. Odnosi si¢ wrazenie, ze autorka ulegla hurra-
optymizmowi bohatera, ktérego opisuje, jego optymizmowi na temat roli i znaczenia
$wiatowego USA. Przez to, czytajac rozprawe Doroty Miloszewskiej, czué w po-
wietrzu lekka wori postzimnowojennej propagandy zachodniej. Przydatoby sie wie-
cej krytyki na temat ,imperium dolara”, zwlaszcza ze takie ciernie na jego historii jak
Wietnam, zabéjstwo Kennedy'ego, przegrany poczatek wyscigu kosmicznego, nie-
udolna okupacja Iraku, czy incydenty w bazach wojskowych poza granicami kraju
(Guantanamo, Abu Ghraib, Okinawa) nie przedstawiaja USA w zbyt korzystnej
perspektywie. Autorka ulegta réwniez ,magii” statystyk, z ktérych wynika, ze Stany
Zjednoczone praktycznie w kazdej dziedzinie s3 na pierwszym miejscu. Pamietajmy,
ze pomiar powinien by¢ nie tylko ilo§ciowy, lecz i jakosciowy. Co z tego, ze w staty-
stykach mamy wysoki PKB, jezeli w slumsach na przedmieéciach Los Angeles czy
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Nowego Jorku szerza sie bezrobocie i przestepczo$é, sprzyjajace wystgpowaniem
dalszych patologii (kryzys rodziny, rasizm, narkomania). Tak samo dla wielu imi-
grantéw USA wecale nie jest ,ziemia obiecany”, lecz rasistowskim koszmarem, serig
upokorzen i ponizania w skrajnie trudnych warunkach ciezkiej pracy fizycznej. Czy
Stany Zjednoczone s3 nickwestionowanym supermocarstwem naszych czaséw? Nie,
gdyby tak bylo, nie musialyby si¢ liczy¢ politycznie z Unig Europejskg czy Rosjs,
a ekonomicznie z krajami ASEAN' czy Chinami.

5) Mankamentem pracy wydaje sie tez by¢ zbyt mata ilos¢ literatury w przypi-
sach, zwlaszcza zagranicznej. Czasami na kilka nastepujacych po sobie stronach
autorka w zasadzie streszcza fragmenty jednej i tej samej ksigzki, co, cho¢ czasem
wydaje si¢ by¢ wskazane, nie wyglada najlepiej. W przypisach prawie w ogéle nie ma
odwotant do zagranicznej literatury przedmiotu, nieliczne pozycje amerykanskie
(czesto strony internetowe) nie wyczerpuja tutaj bazy Zrédtowej. Brak odwotari do
literatury brytyjskiej, francuskiej, rosyjskiej, czy chociazby zwyklych adnotacji, ze
takie istnieja na temat koncepcji J. Ney'a. Z polskiej literatury tez widaé pewne bra-
ki, miedzy innymi wiele publikacji geopolitycznych i geostrategicznych, wydawanych
przez IGIPP?, IG’, PTG, czy PWN?* Oprécz takich autorytetéw, jak Leszek Mo-
czulski, Mirostaw Sutek czy Roman KuZniar, przydaliby sie réwniez Piotr Eber-
hardt’, Andrzej Piskozub®, czy Andrzej Mania’. Szkoda réwniez, Ze autorka nie
siegnefa do pozycji Roberta Klosowicza® traktujacej o Marines, jako elemencie pro-
wadzenia polityki miedzynarodowej przez USA.

6) Ostatnia uwaga odnosi sie do wykazu skrétéw. Autorka chyba zapomniata, Ze
nie jest to ksigzka dla dzieci ze szkoly podstawowej i takie powszechne skréty jak
ZSRR czy ONZ w ogéle nie powinny si¢ tam znalez¢. Nawet jesli zgodzimy sie,
z tez3, iz obecnie postepuje proces pauperyzacji szkolnictwa wyzszego w Polsce, to
sadze, e tak daleko posuniety pesymizm nie jest jednak wskazany.

! Por, R. Domke, Azjatycka szachownica w ujeciu Kishorea Mahbubaniego, ,Geopolityka” nr 1,
(2)/2009, 5. 156-162.

2 Problematyka geopolityczna ziem polskich, red. nauk. P. Eberhardt, Warszawa 2008.

* Geopolityka. Elementy teorsi, wybrane metody i badania, red. nauk. Z. Lach, ]. Wendt, Czgsto-
chowa 2010.

* C. Flint, Witep do Geopolicyki, Warszawa 2008.

* P.Eberhardt, Polska i jej granice, Lublin 2004.

¢ A. Piskozub, Migdzy historfozofiz a geozofiz, Warszawa 1994,

7 A. Mania, Bridge building: Polityka USA wobec Europy Wischodniej w latach 1961-1968, Kra-
kéw 1996; idem, Détente i polityka Standw Zjednoczonych wobec Europy Wichodniej, styczer 1961-
1968, Krakéw 1996; idem, Rada Bezpieczedstwa Narodowego 1947-1961, [w:] Wojna 1 polityka.
studia nad historiz XX wieku, red. nauk. A. Pankowicz, Krakéw 1994.

8 R. Klosowicz, U.S. Marines jako narzedzie polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych Ame-
ryki Krakéw 2008,
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Mimo tych nielicznych uwag pozycja jak najbardziej zastuguje na uwage szero-
kiego kregu studentéw i badaczy, zainteresowanych zagadnieniami zwigzanymi ze
stosunkami miedzynarodowymi oraz kwestiami pomiaru potegi mocarstw. Ogrom-
nym plusem opracowania s3 wlasnie szczegéfowe dane dotyczace poziomu rozwoju
i potegi Stanéw Zjednoczonych (informacje zaréwno o charakterze gospodarczym,
militarnym, jak i politycznym). Sporo miejsca, bodajze najwiecej w polskiej literatu-
rze przedmiotu, po$wiecita autorka samej koncepcji soft power, dzigki czemu czytel-
nik moze dokfadnie zapoznaé si¢ z tezami Josepha Ney'a. Cennym dodatkiem do
tekstu s3 barwne mapy, ktére pomagajs lepiej odnies¢ si¢ do opisywanych przez
autorke zagadnien. Nie sposéb wrecz pisaé o geopolityce bez ikonograficznego od-
niesienia do geografii. Tekst wzbogacaja liczne cytaty zaréwno ,gléwnego bohatera”
opracowania, jak i innych cenionych polskich i $wiatowych analitykéw (M. Sulka,
J. Frankla, Sun Tzu etc.). Reasumujac, goraco zachecam wszystkich zainteresowa-
nych tematyks stosunkéw miedzynarodowych oraz znaczenia geopolitycznego USA
do zapoznania si¢ z najnowszym opracowaniem Doroty Mifoszewskiej.

Radostaw Domke




