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POLITYCZNE ZNACZENIE RUCHU SLAZAKOWSKIEGO
W OBLICZU PLEBISCYTU NA SLASKU CIESZYNSKIM

Jednym z najciekawszych probleméw przy rozpatrywaniu sytuacji politycznej na
Slasku Cieszyfiskim w okresie decydujacej walki plebiscytowej w latach 1919-1920
dla przyszlych loséw tej ziemi jest sila rzeczywistego politycznego znaczenia ruchu
$lazakowskiego. Postawa polityczna zwolennikéw J6zefa Kozdonia w interesujagcym
nas okresie byla juz analizowana i doczekata sie ocen ze strony zaréwno polskich, jak
i czeskich historykéw. Z wazniejszych prac w jezyku czeskim nalezy wymieni¢ histo-
ryczne juz opracowanie Ferdinanda Pelca, a takZze nowsze JaroslavaValenty. Z pols-
kich autoréw sporo miejsca $lagzakowcom w interesujagcym nas okresie poswiecali
tacy autorzy, jak Wladyslaw Zabawski czy Andrzej Stepniak, a zwlaszcza Piotr
Dobrowolski. Ukazaly sie takze liczne artykuly w polskich i czeskich czasopismach
naukowych". Jednak sprawa politycznego znaczenia, ich rzeczywistej sily, zwlaszcza
w konteksécie majacego rozstrzygnaé o losach Slaska Cieszyniskiego plebiscytu, zosta-
fa w tych opracowaniach potraktowana marginalnie. Istotnym powodem takiego
stanu rzeczy bylo to, Ze ostatecznie do plebiscytu nie doszlo, tak wiec rozpatrywanie
potencjalnej sily gloséw polskich, czeskich i bedacych w sojuszu z Czechami gloséw
$lazakowskich nie mialo w ostatecznosci wplywu na ustalenie granicy paristwowej
polsko-czechostowackiej w interesujacym nas regionie. Z tego obie skonfliktowane

! F. Pelc, O Tésinsko. Vzpominky a iivahy, Slezska Ostrava 1928; J. Valenta, Ceskopo]ské vztahy
w letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, Ostrava 1961; K. Zabawski, Droga do ziemi obiecanej. Ruch
narodowy na Slgs/(u Cleszyriskim 1 udzial w nim ewangelikéw 1848-1920, Cieszyn 1934; A. Stepniak,
Stosunki narodowe i spoleczne na Slasku Cieszyriskim w drugiej polowie XIX wieku i na poczatku XX
wieku (do 1920 roku), Katowice 1986; J. Gruchata, Droga cieszyniakdw do Polski odrodzoney (1914-
1920), Katowice 1988; P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki separatystyczne na Gornym 5[;5/{11
1w Cleszyriskiem w latach 1918-1939, Warszawa—Krakéw 1972; O. Kéna, J. Valenta, Pliny némecké
burZodzie na neutralizaci Ostravska a Tésinska v letech 1918-1920, ,Slezsky Sbornik” 1960, nr 3;
J. Kolejka, Samostatnost Horniho Slezska a vyznam jeho délnického hnuti ,Slezsky Sbornik” 1959,
nr 1; J. Meissner, Problem plebiscytu w czechosfowacko-polskim sporze teryrorialnym na Shasku Cie-
szyriskim, ,Studia Slaskie. Seria Nowa”, nr 31, 1977; J. Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyriskim wobec
Rady Narodowej Ksigstwa Cleszyriskiego 1 wydarzed z lar 1918-1920, ,Pamietnik Cieszyriski’, t. 8,
1994.



112 Grzegorz Wnetrzak

strony mogly wyciaga¢ wniosek, Ze przeprowadzony plebiscyt bylby rozstrzygniety
wlaénie na ich korzys$¢é, na uboczu pozostawiajac kwestie zachowania sie w plebiscy-
cie ludnosci o sympatiach §lazakowskich. Obie strony réwniez, nie negujac istnienia
mniej lub bardziej licznej grupy zwolennikéw pogladéw J. Kozdonia, mogly twier-
dzié, ze udalo im si¢ w pewnym stopniu przeciggnaé ich na swoja strone, nie naraza-
jac si¢ na weryfikacje tego twierdzenia w akcie plebiscytowym.

Pozycja J. Kozdonia jako znaczgcego dziatacza politycznego w skali regionu byta
juz ugruntowana w okresie austrowegierskim. Jego ugrupowanie polityczne — Slaska
Partia Ludowa (SPL) — powstata w 1909 roku, brata udziat w wyborach do sejmu
krajowego w Opawie jeszcze w marcu 1909 roku, a nastepnie w wyborach do parla-
mentu austriackiego dwa lata pdzniej. W wyborach do krajowego landtagu J. Koz-
dori odni6st spektakularny sukces, pokonujac w okregu bielskim kandydata Zwigz-
ku Slaskich Katolikéw, ksiedza Jézefa Londzina. Pozostali kandydaci SPL
w okregach cieszyfskim i frydeckim przegrali z narodowcami polskimi i czeskim, ale
zgromadzili znaczny procent gloséw. Wybory te, ze wzgledu na ich kurialny i nie-
bezposredni charakter, nie musialy wiernie oddawacé istniejacego stanu rzeczywi-
stych sympatii politycznych, a takze narodowych ludnoéci Slaska Cieszyniskiego.
W wigkszym stopniu nastroje te oddawaly wybory parlamentarne. Slaska Partia
Ludowa nie zdofala w nich przeforsowaé swoich kandydatéw w zadnym z okregéw.
J6zef Kozdon zdotat zgromadzi¢ okolo 20% gloséw w okregu bielskim, w ktérym
tym razem przegral z ksiedzem J6zefem Londzinem i kandydatem socjalistycznym.
Jeszcze stabszy wynik osiagnat w okregu cieszyniskim. Wyniki wyboréw w powiecie
bielskim, bedacym zresztg gléwnym obszarem poparcia dla idei $lazakowskich, nie
byly jednak w pelni miarodajne ze wzgledu na fake, Ze z tego okregu wyborczego
zostaly wylaczone niemieckie gminy wokét Bielska i przylaczone do etnicznie nie-
mieckiego okregu wyborczego Wigstadl-Odry na Slasku Opawskim. Znajac poglady
Niemcéw z podbielskich miejscowoéci, mozna przyjaé za pewnik, ze wynik wyborczy
J. Kozdonia w wyborach z 1911 roku bylby znacznie wyzszy.

Postawa polityczna J. Kozdonia i jego zwolennikéw w ostatnich latach istnienia
Austro-Wegier oraz w okresie batalii polsko-czechostowackiej o Slask Cieszyniski
w latach 1918-1920 tylko pozornie byla niespéjna i chwiejna, co czesto zarzucali mu
jego polityczni przeciwnicy. Srodowisko §lazakowcéw od samego poczatku zaktada-
jace zwiazek Slaska i Slazakéw z kultura niemiecks, jako najdoskonalszg i najbar-
dziej odpowiednig dla miejscowego ludu, zwalczato konsekwentnie zaréwno polski,
jak i czeski ruch narodowy szerzacy sie w regionie. Jednocze$nie prezentowano ultra-
lojalne stanowisko wobec monarchii habsburskiej jako ideologicznej ojczyzny Slaza-
kéw cieszynskich. Po rozpadzie Austro-Wegier J. Kozdon usilowal, wspdlnie ze
§rodowiskami niemieckimi, utrzymaé zwigzki z powstajacg republika austriacks,
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anastepnie z niemieckimi pafAstewkami powstajagcymi na terenie historycznych
Czech, Moraw i Slgska Opawskiego. Negowal takze konsekwentnie stan rzeczywisty
na Slgsku Cieszyfiskim, ktéry zapanowal po polsko-czechostowackiej umowie
z Orlowej, wyrazajacy si¢ tymczasowym podzialem spornego terenu w przyblizeniu
wzdluz linii etnicznej rozdzielajacej obie narodowosci.

Jednoczesnie przywédca SPL zdawal sobie sprawe, ze optymalny w jego rozu-
mieniu plan byt malo realny. Z tego wzgledu jeszcze przed styczniem 1919 roku
rozwazal ewentualny zwiazek z opcja czechostowacka. Nie czynil tego bynajmniej
z miloéci do Czechostowacji. Przyjmowal zalozenie, ze przytaczenie Slaska do tego
panstwa byloby mniejszym zfem, niz zwigzek z Polskg ze wzgledu na silniejsze,
w jego rozumieniu, zwigzki Czech z kulturg zachodnig i niemiecks, niz w przypadku
narodu polskiego, ktéry byl postrzegany przez §lazakowcdw jako nalezacy mentalnie
i spolecznie do kultury wschodniej. Przestanie to bylo jasne, a mianowicie pod zad-
nym pozorem nie mozna pozwoli¢ na przylaczenie Slaska do Polski2. Takie stanowi-
sko SPL najpelniej wyrazila juz po najezdzie czeskim, w lutym 1919 roku, kiedy to
wystosowata memorial do MKK. W memoriale tym zaapelowano o utworzenie
samodzielnego panistwa $laskiego, obejmujacego caly Slask Cieszynski (wraz z mo-
rawskim Mistkiem i Koloradowem)®. Podkreslono jednak, ze gdyby powyzsze roz-
wigzanie nie byto mozliwe, woéwczas akceptowalne statoby sie przytaczenie do Cze-
chostowacji, aczkolwiek pod pewnymi warunkami, do ktérych zaliczano miedzy
innymi szereg autonomicznych rozwigzan w kwestiach politycznych, gospodarczych
i kulturowych®. Od ich spetniania uzalezniono swoje dalsze stanowisko w tej sprawie.

Dalszy rozwéj wypadkéw politycznych do wrzesnia 1919 roku potwierdzit
przewidywania J. Kozdonia. Co prawda, jeszcze na wiosne rozwazano mozliwo$é
neutralizacji Slaska Cieszynskiego, ale plan ten nie zostal zaakceptowany przez en-
tente. W tej sytuacji J. Kozdon musiat sktoni¢ sie niejako do rezerwowego planu.
Poza wspomnianymi juz wyzej argumentami przemawiajacymi za poparciem Cze-
chostowacji dochodzit kolejny, czyli obietnica ze strony wiadz w Pradze, iz rzad

2 Juz po zakoriczeniu sporu o Slask Cieszyfiski w potowie lat 20. postawe J. Kozdonia i §lazakow-
céw podsumowat ,Poset Ewangelicki”, piszac, Ze ,$rodowiska $lazakowskie dazyly [w czasie plebiscytu]
do przylaczenia do Czechostowacji jedynie z nienawidci do Polski”. Por. ,Poset Ewangelicki”
z24.01.1925, nr 4.

3 A. Stepniak, op. ct.s. 291.

~ * Zemsky Archiv Opava (dalej ZAO), Pozistalost Josefa Kozdoné 1897-1948 kart. 3, Memoriaf
Slgskiej Partyi Ludowej w sprawie plebiscyru na Slgsku Cieszyriskim do Migdzynarodowej Komisji
Sojuszniczej w Cleszynie; ,,Slegzak" z 22.02.1919, nr 8. Autonomia miataby obejmowaé m.in. sprawy
narodowosciowe, posady urzednicze na Slasku bylyby w pierwszej kolejnosci zarezerwowane dla miej-
scowej ludnosci, miejscowi rolnicy mieliby by¢ gtéwnymi beneficjantami projektowanej reformy rolne;j,
a miejscowa §laska kultura materialna i niematerialna znalazlyby sie pod szczegélng opieka pafstwa
czechostowackiego.
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czechostowacki bedzie zabiegal o przylaczenie catego Slaska Cieszyhskiego. Nie
mozna réwniez ukryé, ze dodatkowym argumentem za pafstwem czechostowackim
bylo to, ze skladaloby sie ono z licznych mniejszosci narodowych, przede wszystkim
niemieckiej, co dawaloby $lazakowcom mozliwos$¢ wspélpracy z nimi i w dalszej
konsekwengji wywieranie znaczjcej presji na wladze w Pradze.

Zanim jeszcze zapadla ostateczna decyzja o plebiscycie, na famach organu pra-
sowego §lazakowcéw — tygodnika ,Slazak” — rozpoczeto agitacje za formowaniem
proczechostowackiej postawy wsrdd ludnoéci. Jedng z najbardziej spektakularnych
akgji w tym wzgledzie byl referat wystosowany przez protestantéw ze Slaska Cie-
szyfiskiego zwigzanych ze Zwiazkiem Ewangelikéw Slaskich do MKK w koficu
marca 1919 roku, w ktérym zaprotestowali oni przeciwko przylaczeniu regionu do
Polski i zazadali przylaczenia do kraju o ,kulturze zachodnioeuropejskiej”, czyli
Czechostowacji. W oswiadczeniu tym mozna bylo przeczytaé, ze Polska jest dla
§lazakowcéw krajem obcym. W memoriale tym podkreslono réwniez, ze trzy czwar-
te ewangelikéw na Slasku przeciwstawia si¢ przytaczeniu do Polski, szczegélnie we
wschodniej czedci, w jakiej w wigkszoéci zboréw nie bylo nikogo z liczacych sie
w lokalnej spotecznosci zborownikéw, ktérzy byliby zwolennikami polskosci®.

Zanim podjeto decyzje o plebiscycie, oba zainteresowane Slaskiem Cieszyfiskim
kraje stowiafiskie probowaly negocjowaé ustalenie ostatecznej granicy na Slasku.
Rzad czechostowacki, oficjalnie caly czas obstajac przy historycznych prawach daw-
nej korony $wietego Wactawa do calego Slqska, byl jednak sktonny zrezygnowaé dla
Polski z najbardziej na wschéd wysunietego powiatu bielskiego, lub tez jego czesci
polozonej za rzeka Wisty wraz z trzykilometrows strefa na jej lewym brzegu. Pomy-
sly te wywotaly jednak niecheé ze strony §lazakowcéw, ktérzy w o wiele wiekszym
stopniu niz sami Czesi optowali za niepodzielnoscia Slaska i przylaczeniem go
w catosci do Czechostowacji. Sprawa ta byla dla J. Kozdonia istotna tym bardziej, ze
wlasnie w tym rejonie mieszkalo najwiecej jego zwolennikéw. Maksimum ustepstw
ze strony przywddcey $lazakowcdw byto ewentualne przeprowadzenie plebiscytu na
obszarze miedzy Wista a Biala, oczywiscie przy zalozeniu, ze obszar miedzy Ostra-
wica a Wista bez dyskusji przypadiby Czechostowaciji®.

> Wspomniany memoriat zob. w: ,Nowy Czas” (dalej: ,NCz”) z 6.04.1919, nr 14; P. Prawdzic,
(R. Tomanek), Protestantyzm na Slasku w swietle prawdy czyli wigzanka z prasy na Slsku, Cieszyn
1928, s. 63—6fl oraz 75-81; J. Londzin, Jaki wplyw wywarfa reformacja na uksztatrowanie si¢ stosunkdw
polskich na Slasku Cieszyriskim, Cieszyn 1934, s. 6-7. Najbardziej antypolskie nastroje panowa¢é mialy
w zborach niemieckich, takich jak Bielsko, Stare Bielsko, Miedzyrzecz oraz zborach polskojezycznych,
jak Jaworze, Drogomysl, Skoczéw. Jedynie w trzech zborach w skali calego Slgska, . w Bystrzycy,
Nawsiu i Ligotce Kameralnej dominowali §wiadomi Polacy-ewangelicy.

¢ ZAO, Poziistalost Josefa Kozdon& 1897-1948 c. 11, kart.4. List Kozdonia do Rzzdu Krajowego
w Opawie z 23 marca 1919 roku.
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Istotng role (choé posrednio) J. Kozdon odegrat przy bezposrednich negocjacjach
polsko-czechostowackich, ktére odbyly sie podczas tak zwanej konferencji krakow-
skiej w lipcu 1919 roku. Byly one traktowane jako rozmowy ostatniej szansy na po-
lubowne porozumienie si¢ obu zwasnionych stron w sprawie wytyczenia granicy na
Slasku. Strona polska zaproponowata w nich przeprowadzenie plebiscytu, jednak
jedynie na obszarze powiatu cieszyfiskiego i frysztackiego wylaczone z niego bylyby
powiaty frydecki i bielski’. Ten pierwszy, zdominowany przez ludnosé czeska, przy-
padiby bezspornie Czechoslowagji, ten drugi natomiast Polsce. Pozornie mogto to
wygladaé na ustepstwo ze strony polskiej, jednak w istocie byto to rozwigzanie ko-
rzystne dla celéw polskiej polityki na Slasku. Istniata bowiem powazna obawa, ze
znaczna cze$¢ ludnoéci powiatu bielskiego moze opowiedzie¢ sie w plebiscycie za
Czechostowacja. To samo twierdzit wlasnie J. Kozdon, ktéry zachecat Czechéw, by
nie popierali pomystu plebiscytu ograniczonego wylacznie do dwéch powiatéw.
W efekcie tych zabiegéw czescy dyplomaci nie podchwycili pomystu swoich polskich
kolegéw i konferencja krakowska zakonczyta sie fiaskiem.

Ostatecznie we wrze$niu Rada Najwyzsza zdecydowala sie na przeprowadzenie
plebiscytu na calym obszarze Slaska Cieszyniskiego. W akcie tym mieli wzig¢ udziat
wszyscy obywatele, bez réznicy plei, ktérzy ukonczyli najpdzniej w dniu plebiscytu
20 lat i mieli prawo przynaleznosci do jednej z gmin obszaru plebiscytowego w dniu
wybuchu I wojny $wiatowej. Z mozliwosci glosowania wylaczeni byli urzednicy,
niemajgcy przynaleznoéci do Zadnej z gmin, nawet jezeli sprawowali swéj urzad
przed wojna. Plebiscyt planowano poczatkowo nie pdzniej jak w trzy miesigce od
jego ogloszenia. Bardzo istotne byto zaloZenie, Ze mial on mie¢ charakter informa-
cyjny, a ostateczne wytyczenie granicy bylo w gestii Rady NajwyzZszej, ktéra miata
przy podejmowaniu decyzji uwzgledniaé zaréwno wyniki glosowania, jak i wzgledy
natury geograficznej i gospodarczej®,

Obie strony konfliktu wniosly swoje zastrzezenia. O ile Polacy pragneli, by po
zakoriczonym plebiscycie wyznaczy¢ zwarte tereny o orientacji polskiej i czeskiej,
ktére bylyby przyznane (oczywiscie przy zastosowaniu wspomnianych wyzej wzgle-
déw geograficznych) danemu pafstwu, o tyle Czesi sugerowali, by zaleznie od zwy-
ciestwa jednej ze stron w skali calego obszaru plebiscytowego caly region przylaczy¢
wlaénie do niej, nie ogladajac sie na wyniki gloséw w mikroskali. Cho¢ obie prosby
nie zostaly uwzglednione, duzo méwig o rzeczywistych postawach i obawach obu
stron. Zwlaszcza postawa strony czechostowackiej mogla zastanawiaé. Zaktadajac,

7 J. Gruchala, op. cit,, s. 107-109. Por. takze opini¢ F. Pelca, op. cit, s. 96.

8 AP Katowice/Oddziat Cieszyn (dalej AP Kat/O Cieszyn), Rada Narodowa Ksiestwa Cieszyni-
skiego (dalej RNKC), Decyzja Rady Pigciu w sprawie przeprowadzenia plebiscyru na Slasku Cieszyni-
skim, Orawie i Spiszu. Por. takze: J. Gruchala, op. cit, s. 111-112.
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ze Czechom zalezalo na linii kolejowej Koszyce-Bogumin i kopalniach Zaglebia
Karwinsko-Ostrawskiego, moze dziwié fakt, ze byli gotowi zaryzykowaé wynik ple-
biscytu w skali calego regionu i od niego uzalezni¢ przyznanie calego regionu jednej
ze stron. Mozna przyjaé, Zze musieli by¢ pewni zwyciestwa w skali ogdlnej, a mogli to
osiggnaé jedynie przy poparciu ludnosci niemieckiej i §lazakowskiej. Jednoczesnie
zadanie przylaczenia calego obszaru Slaska do zwycigskiego pafistwa bylo uklonem
w kierunku przywédcy $lazakowcéw, kedry, jak wiadomo, stal na strazy niepodziel-
noéci Slaska, gdyz tylko dzigki jego poparciu mogli powaznie mysle¢ o zwycigstwie.
Zatem obie strony z tego sojuszu mogly wyciaggna¢ wymierne korzysci.

Decyzje o plebiscycie, obejmujacym caly Slask Cieszynski, przywitano w érodo-
wisku $lazakowskim z przekonaniem, Ze zwyciestwo strony czechostowackiej jest
pewne. Organ partyjny SPL tak pisat o decyzji plebiscytowe;:

Dla nas Slazakéw decyzja ta znaczy przede wszystkim wazne zwycigstwo [...]. Wynik
plebiscytu nie moze by¢ ani chwile watpliwy. Robotnicy niemieccy beda glosowaé niewatpli-
wie za polaczeniem z demokracja zachodniy, ktéra jej zapewni daleko korzystniejsze warunki
bytu niz rzady klerykatéw w Polsce. Stanowisko naszej Slaskiej Partii Ludowej jest ustalone
powszechnie znanymi uchwalami styczniowymi [chodzilo o wspomniany wyzej memoriat do
MKK] Czesi i Slazacy w potowie cho¢by tylko z pewng czgécia Niemcodw uzyskuja niechyb-
nie znaczng wiekszo$¢, Jakozby potem ententa mogta wbrew wyraznej woli ludu rozstrzygaé?
[...] Plebiscyt bedzie znakomitym [...] aktem historycznym”.

Przygotowania §lazakowcéw do plebiscytu byly bardzo staranne. W uzgodnieniu
z Czeskim Komitetem Plebiscytowym powstaly lokalne komitety na obszarze po-
wiatdéw: frysztackiego, bielskiego i cieszynskiego, czyli tych, w ktdrych w zasadzie nie
zamieszkiwata zwarcie ludno$¢ czeska. Byly one tworzone na podstawie istniejacych
na danym terenie struktur zwigzanych z SPL i jej przybudéwkami. Warto podkre-
§li¢, ze §lazakowcom udalo si¢ powotaé lokalne komérki plebiscytowe w zdecydowa-
nej wigkszosci gmin tego obszaru. Najwiecej powstato ich w powiecie cieszyfiskim,
gdzie jedynie w dwdch wsiach (na ogélng liczbe 63) ich nie powotano. W powiecie
frysztackim bylo ich 28. Z kolei w powiecie bielskim powstalo 50 lokalnych komite-
téw czechostowackich (na ogélng liczbe 67 gmin)'. Oprécz struktur na szczeblu
gminy powolano takze delegatéw okregowych (kilka, kilkanascie w skali powiatu),
ktdrzy mieli koordynowaé poczynania komitetéw gminnych i jednocze$nie by¢ Iacz-
nikiem pomiedzy nimi a Gtéwnym Komitetem Plebiscytowym. Delegaci mieli wedle
wskazéwek J. Kozdonia po$wieci¢ calg energie, aby przekonaé do glosowania za
,opcja zachodniy”. Srodkami, jakie mialy prowadzi¢ do tak okreslonego celu, byly:
agitacja, organizowanie konferencji, a takze uczestnictwo w konferencjach zwolywa-

9 Slazak” z 26.09.1919, nr 5.
10 ZAO, Pozistalost Josefa Kozdoné 1897-1948, c. 15, kart. 7. Por. takze P. Dobrowolski, op. cit, s. 73.
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nych przez strong polskg w celu zbijania jej argumentéw, szeroki kolportaz ,Slazaka”
oraz licznych broszur plebiscytowych'. O ile jednak w zachodniej czesci obszaru
plebiscytowego, kontrolowanej przez cywilne wladze czeskie dostep do czeskiej oraz
$lazakowskiej literatury propagandowej byl powszechny, o tyle we wschodniej, znaj-
dujacej si¢ pod wladza polskiej prefektury kolportaz ,Slazaka” czy $lazakowskich
materiatéw propagandowych byl zakazany. JednakZe $rodowiska $lazakowskie ob-
chodzily zakazy, przemycajac zakazang literature. Najczeéciej przechowywano ja
w przewozonych z czeskiej strony prowizorycznej granicy towarach, a takze prze-
chowujac ja w specjalnie do tego przygotowanych kryjéwkach, takich jak dziuple na
drzewach, bielizna i tak dalej. Wladze prefektury usitowaly konfiskowa¢ takie trans-
porty, spotkalo si¢ to jednak ze sprzeciwem, gdyz wedle jej zarzadzen legalne na
terenie calego obszaru plebiscytowego byly wszystkie wydawnictwa, ktére ukazywaty
sie w czasach austro-wegierskich i nie naruszaly austriackiego prawa prasowego,
a wigc miedzy innymi ,Slazak”'?,

Trzeba przyznaé, ze §rodowiska polskie mialy prawo obawiaé si¢ propagandy
prezentowanej na famach organu prasowego SPL oraz pokrewnych mu wydaw-
nictw. W okresie plebiscytu charakter prowadzonej przez $lazakowcéw polityki
przybrat charakter nie tylko antypolski (taki posiadat juz od samego poczatku), ale
wrecz szowinistyczny. O ile w czasach istnienia monarchii habsburskiej krytyka
polityki polskich ugrupowari miescita sie jeszcze czasami w ramach merytorycznych
argumentdw, o tyle w okresie plebiscytowym argumentacja $lagzakowcdéw zostata
mocno zubozona, co nie oznacza, Zze nie byla skuteczna. W pierwszej kolejnosci
krytykowano parnistwo polskie. Twierdzono miedzy innymi, ze Polacy nie posiadali
»mocy panstwotwoérczej’. Oskarzano przy tym polska szlachte, ktdra zasadniczo
utozsamiano z pojeciem narodu polskiego (w celu odstreczenia od polskoséci Slaza-
kéw pochodzenia chiopskiego, bedacych jak wiadomo podstaws polskiego ruchu
narodowego na Slasku Cieszyfiskim), o doprowadzenie do upadku Rzeczpospolitej
Polskiej w XVIII wieku. Argumentowano przy tym, powolujac sie na niektérych
politykéw czy intelektualistéw zachodnich, ze Polska w ksztalcie po 1918 roku stala
si¢ pafistwem sezonowym, zarzewiem nowych konfliktéw, ktére moglyby doprowa-
dzi¢ do kolejnej wojny w skali europejskiej”. Na tym tle przedstawiano naréd czeski,
ktéry wedltug §lazakowcédw w pelni nalezat do kultury zachodniej, majacy odpowied-
nie kwalifikacje i polityczne wyrobienie, by odpowiedzialnie kierowaé wlasnym pan-

11 ZAQO, Poztistalost Josefa Kozdoné 1897-1948. c. 13, kart. 6.

12 AP Kat/Oddziat Bielsko-Biata (dalej O BB), Starostwo w Bielsku (1858) 1918-1939, sygn. 82,
Pismo Rzadu Krajowego Ksigstwa Cieszyriskiego do starostwa w Bielsku z 27 X1I 1919; Pismo Proku-
ratury Krajowej w Cieszynie do starostwa w Bielsku z 24 'V 1920.

B Por. np. ,Slazak” z 2.04.1920, nr 13. Atakowano Polske réwniez za rzekomg obtude w kwestii
jej terytorialnych aspiracji, twierdzac, ze Polacy nie respektuja praw innych narodéw, np. Ukraificéw,

domagajjc sie przylaczenia Wolynia czy Galicji Wschodniej.
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stwem'®, Szczytem nienawisci do Polski bylo stwierdzenie na tamach ,Slazaka”
w jednym z czerwcowych numerdéw, w sytuagji kiedy wojska bolszewickie podcho-
dzily juz pod Warszawe, ze gdyby Armia Czerwona zdobyla Warszawe, byloby to
korzyscig dla Slazakéw, gdyz nie pojawilyby juz wéwczas zadne watpliwosci, iz Slask
przypadiby Czechostowacji'.

Polska byla przedstawiana jako kraj niestabilny ekonomicznie. Jézef Kozdon
przekonywal, Ze wltadza w Polsce pozostaje w rekach waskiej grupy spotecznej wy-
wodzacej si¢ ze stanu szlacheckiego, ktéra realizowala jedynie wlasny interes eko-
nomiczny, nie dbajac o inne grupy spoteczne. Z kolei paristwo czechostowackie mia-
fo rzeczowo rozwigzywaé kwestie gospodarcze i spoleczne, czego dowodem mialy
by¢ nizZsze niz w Polsce ceny na wiele towaréw czy uslug, a takze liczne zapowiedzi
rzadu praskiego w sprawie licznych inwestycji gospodarczych na Slasku w najblizszej
przysztoici. Slazakowcy byli przekonani, ze jedna z przyczyn zdrowszej niz polska
gospodarki czechostowackiej stanowita korzystna struktura spoleczna mieszczan-
sko-chlopskiej republiki czechostowackiej, przypominajgca pod tym wzgledem sto-
sunki panujace na Slasku. Bardzo przemawiajacym do ludu argumentem, szczegél-
nie chetnie podkres§lanym przez §lazakowcdw, bylo zapéZnienie cywilizacyjne Polski
i Polakéw w stosunku do zachodniej Europy i bedacej jej czescia Czechostowadji.
Podkre$lano wiec panujacy w Polsce znaczny analfabetyzm, zle warunki bytowania
ludnosci wiejskiej, zwlaszcza na terenie dawnego Krélestwa Kongresowego i Galigji'®.

Walka plebiscytowa ulegala z czasem coraz wiekszemu zaognieniu. Szeroko zna-
ne i dobrze o$wietlone w dotychczasowej historiografii byly stosunki panujace
w latach 1919-1920 w prefekturze czeskiej, gdzie narodowo u$wiadomieni Polacy
stali sie przedmiotem brutalnych prze§ladowan ze strony Czechéw. Tymczasem
w polskiej prefekturze (w przyblizeniu odpowiadajacej obszarowi nalezacej dzis§ do
Polski czeici Slaska Cieszyniskiego) réwniez dochodzito do incydentéw na tle naro-
dowosciowym i politycznym. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze dochodzito do nich
przede wszystkim na obszarach, ktére zdominowane byly przez ludnoséé popierajaca
$lazakowskie idee, w wigkszosci wyznania ewangelickiego. Natomiast na obszarach
zdominowanych przez ludno$¢ niemiecky czy tez polska o silnej tozsamoéci naro-
dowej, takich incydentéw nie odnotowano.

Aby lepiej oddaé klimat tych wydarzen, warto przytoczy¢ kilka przykladéw ta-
kich incydentéw, ktére wydarzyly sie na przestrzeni 10 miesiecy dzielacych oglosze-
nie decyzji o plebiscycie i moment ostatecznego podziatu regionu przez mocarstwa
ententy.

' Por. np. ,Slazak” z 23.01.1920, nr 4.
15 Slazak” z‘11‘06‘1920, nr 23,
16 Por. np. ,Slazak” 2 13.12.1919, nr 15; 2 21.11.1919, nr 12.
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W pazdzierniku 1919 roku doszto w Pruchnej do pozaru domu jednego ze zwo-
lennikéw SPL, Jerzego Obraczaja. Dom splongt przy biernej postawie stacjonujace-
go w tej miejscowosci putku piechoty z Tarnowa. Co wigcej, na famach ,Slazaka”
oskarzono polskich zZolnierzy nie tylko o nieudzielenie pomocy ofierze pozaru, ale
takze o kradziez mienia (znacznej sumy pieniedzy i bydta) nalezacego do J. Obracza-
ja, tym bardziej perfidnej, Ze dokonanej w obliczu tragedii. Na rzekome pytanie
jednego z gapiéw, dlaczego Zolnierze nie udzielili pomocy pogorzelcowi, ci ostatni
mieli odrzec, ze ,luterskie §winie powinny zgorzeé™,

Pét roku pézniej wydarzyl sie niemal identyczny incydent, w ktdérym poszkodo-
wany zostal tym razem polski dziafacz plebiscytowy Pawet Rymorz. Jego dom, znaj-
dujacy si¢ w zdominowanej przez §lazakowcoéw wsi Kozakowice, ulegl spaleniu.
Polacy oskarzyli wprost §lgzakowcéw o jego spalenie, twierdzac, Ze tak zeznaly dzie-
ci bedace $wiadkami pozaru. Co wiecej, miejscowa straz pozarna zlozona z miejsco-
wych, w wiekszoéci jak wiadomo sympatyzujacych ze §lgzakowcami, jaka przybyta na
miejsce, odméwita gaszenia pozaru'®. Slazakowcy twierdzili, ze winny nieszczeécia
byl sam P. Rymorz, ktéry rzekomo mial przetrzymywaé na terenie swojej posesji
materialy wybuchowe. Z kolei zeznania dzieci zostaly wymuszone przez polska
zandarmerie, ktérej czlonkowie mieli mierzyé z broni palnej do mlodocianych
$wiadkéw, domagajac si¢ od nich przyznania, ze to ich ojcowie dokonali owego pod-
palenia®. Zarzuty te byly odpierane przez strong narodowa. Pawet Rymorz dowo-
dzil, Ze nie posiadal w domu Zadnej broni, tym bardziej materiatéw wybuchowych.
Na potwierdzenie tych stéw przytaczat postawe innych jednostek lokalnej strazy
pozarnej (m.in. z Kisielowa), ktére mialy potwierdzié, ze zadnych detonacji przy
pozarze nie bylo, a ludnos¢ spokojnie przygladala sie ptonagcemu budynkowi®.

Czesto dochodzilo réwniez do zakfdcania spotkan i wiecéw plebiscytowych, or-
ganizowanych przez strone §lgzakowska. W lutym 1920 roku nie doszedt do skutku
taki wiec w Drogomyslu, jednym z najwazniejszych bastiondéw $lazakowskich
w rejonie Strumienia. Jednak przed wiecem doszlo do regularnej bitwy z Polakami
z sgsiednich miejscowosci (w wiekszosci katolickich). Prym wéréd nich miat wiesé
wikary ze strumienskiej parafii, ksigdz Franciszek Trombala, ktéry wedlug relacji
$lazakowcédw mial ich goni¢ z pistoletem w reku, grozac utopieniem w Wisle. Mial
takze wulgarnie wyraza¢ si¢ o miejscowych ewangelikach®'. Sam ksigdz F. Trombala
nie zaprzeczyl, ze wykrzykiwal wrogie hasta pod adresem §lazakowcéw, jednak jak

17 ,Gwiazdka Cieszyniska” (dalej ,GC”) z30.11.1919, nr 98; ,,Sle;zak" 7 10.10.1919, nr 6.
'® ,Dziennik Cieszynski” (dalej ,DC") z 20.04.1920, nr 89.

19 Slazak” z 16 IV 1920, nr 15; z 23.04.1920, nr 16.

20 DC” 2 28.04.1920, nr 93.

21 Slazak” z 5.03.1920, nr 11; ,DC” 2 2.03.1920, nr 49.
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przyznal, czynil to jedynie z przyczyn politycznych, a nie wyznaniowych. Zaprzeczyt
takze, jakoby posiadal broa palna”. W tym samym okresie doszto do napadu pol-
skiej bojéwki z Rudzicy na sgsiednig, zamieszkang gléwnie przez ewangelikow przy-
znajacych sie do narodowosci niemieckiej, wie§ Miedzyrzecze Gérne. Podczas napa-
du pobito kilka oséb. Pikanterii calej sprawie dodawalo to, Ze wedtug $lazakowcoéw
zamieszany byl w nig katolicki proboszcz z Miedzyrzecza, ksigdz Jan Budny, znany
weczesniej ze swojego szerokiego zaangazowania w polski ruch narodowy”. Podobne
napady mialy sie zdarzaé réwniez w wielu innych miejscowosciach powiatu bielskie-
go, miedzy innymi w Jaworzu, Miedzyrzeczu Dolnym, Cisownicy, Goleszowie
i Ligocie, a takZze w Dziedzicach, gdzie bojéwka miejscowych gérnikéw z kopalni
»Silesia” miata pobi¢ i jednoczesnie uwiezi¢ niemal 100 mieszkaicéw, przede
wszystkim osiadlych tam Czechéw i Niemcéw*. Napad na zgromadzenie plebiscy-
towe w Goleszowie zorganizowata polska bojéwka z trzynieckiej huty, siejaca po-
strach wéréd sympatykéw J. Kozdonia na pograniczu powiatéw cieszynskiego i biel-
skiego®. Podczas napadu na Jaworze pobite mialy zosta¢ réwniez kobiety. Wedltug
$lazakowcédw napad zorganizowali mieszkancy sgsiedniej wsi Grodziec, ktérzy po
spladrowaniu Jaworza mieli zamiar napa$¢ na sgsiednie §lgzakowskie i niemieckie
wsie, jednak zostalo to uniemozliwione przez wloska zandarmerie, pilnujacg po-
rzadku w tej czeéci Slaska Cieszyniskiego. Wedlug relacji organu prasowego SPL,
zandarmi ujeli na stacji w Skoczowie ponad 30 oséb, zamieszanych w powyzsze
incydenty. Jednak policja, a takze lokalni urzednicy ze starostwa bielskiego za za-
mieszki obwinily strone §lazakowska®. Z kolei w maju 1920 roku doszto do zamie-
szek, ulicznych bijatyk i rabunkéw polaczonych z demolowaniem wystaw sklepo-
wych w Skoczowie. Obie strony, zaréwno polska, jak i §lagzakowska, oskarzaly sie
wzajemnie o sprowokowanie tych incydentéw. Sl:g,zakowcy oskarzali Polakéw, e ci
grozili miejscowemu pastorowi, ksiedzu Jézefowi Gabrysiowi, ktéry byl jednym
z najbardziej zaangazowanych w ruch $lgzakowski duchownych ewangelickich®.
Z kolei Polacy twierdzili, Ze zdemolowano w miescie jedynie sklepy sympatyzuja-
cych z plebiscytows opcja polska wlascicieli, podczas gdy sklepy proczeskich agitato-
réw w starciach tych nie ucierpialy®.

Zaostrzanie si¢ walki plebiscytowej, przybierajacej jak wida¢ dostowne formy,
doprowadzifo w efekcie do jeszcze wiekszych tragedii, jakimi staly sie zaginiecia

2 GC"z30.03.1919, nr 73.

B ZAO, Poziistalost Josefa Koidoné 1897-1948, c. 10, kart. 3, W sprawie plebiscytu na Slasku.
Polskie kfamstwa prasowe, s. 24; ,Slazak” 2 19.03.1920, nr 12.

24 ZAO, Poziistalost Josefa Kozdoné. c. 10, kart. 3.

2 Jbidem.

26 Ostschlesier” z 30.05.1920, nr 20.

27 ZAO, Poziistalost Josefa Kozdoné. c. 12, kart. 5.

% Por. m.in. K. Kajzer, Rabunek w Skoczowie, ,Kalendarz Cieszynski” 1997, s. 50-51.
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i zabdjstwa przedstawicieli wrogiego obozu politycznego. W lutym 1920 roku zagi-
nal mieszkaniec Bazanowic, Jan Wapiennik, znany ze swoich narodowych, polskich
pogladéw. Miejscowi §lazakowcy (Bazanowice byly zdominowane przez ludnosé
ewangelicky, sympatyzujacg z ruchem $lgzakowskim) grozili mu juz wczesniej §mier-
cig®. W maju tego samego roku w s3siednim Goleszowie zostat zamordowany przez
miejscowych $lazakowcéw lokalny dzialacz narodowy, Pawet Sikora. Byl on znany
ze swojej bezkompromisowej postawy w sprawach narodowych, stad tez narazil sie
miejscowym §lazakowcom. Ci ostatni, nie wypierajac sie bynajmniej zabdjstwa,
twierdzili, Ze w istocie bylo ono dzielem przypadku, a sam incydent, w ktérym
P. Sikora zostal §miertelnie postrzelony, zostal sprowokowany przez tego ostatnie-
go. Oskarzyli go przy tym o prowokowanie wczeéniejszych incydentéw we wsi, po-
przez sprowadzanie polskich bojéwek z huty w TrzyAcu®. Pogrzeb zabitego na
cmentarzu ewangelickim w Goleszowie zamienil si¢ w patriotyczng manifestacje
dwoch tysiecy Polakéw z sgsiednich miejscowoséci, miedzy innymi z Ustronia,
Trzyrica, Lesznej czy Puficowa. Przemawiajacy nad grobem P. Sikory jeden z po-
stéw do polskiego Sejmu Ustawodawczego, Pawel Bobek, nazwal zabitego bohate-
rem Polski. W opinii polskiej groze tej tragedii potegowal fakt, Ze morderstwa do-
konali w istocie ludzie postugujacy sie jezykiem polskim, s3siedzi ofiary. Z oburze-
niem $rodowisk polskich spotkata sie takze postawa pastora i ksiedza Pawla Brody,
ktéry jak wiekszo$¢ duchownych ewangelickich w powiecie bielskim wspierat koz-
doniowcéw. Ksigdz P. Broda potepil w kazaniu samo zabdjstwo, ale pomingt jego
rzeczywiste podloze polityczne. Polacy oskarzali goleszowskiego pastora, iz podob-
no publicznie grozil Polakom, Ze Czesi za jednego aresztowanego przez Polakéw
$lazakowca beda zamyka¢ na obszarach zachodniej prefektury dziesigciu Polakéw?".

W tym kontekscie istotne bylo uswiadomienie przez strone polska skali rzeczy-
wistego zagrozenia dla korzystnego z jej punktu widzenia wyniku plebiscytu. Polscy
dzialacze narodowi juz po ogloszeniu decyzji o planowanym plebiscycie przestrzegali
przed nadmiernym optymizmem, zwlaszcza w kontek$cie znaczenia §lgzakowcoéw
we wschodniej czesci Slaska Cieszyriskiego, bezposrednio graniczacej z dawng Gali-
¢ja. Charakterystyczna byfa tu opinia wyglaszana w comiesiecznych raportach przez
szefa okregowej komisji plebiscytowej w Skoczowie, Antoniego Lazarczyka., W paz-
dzierniku 1919 roku pisal on w swoim sprawozdaniu miedzy innymi:

2 AP Kat./O. Cieszyn, Biuro Prawne Przedstawiciela Rzadu Polskiego przy Miedzysojuszniczej
Komisji Kontroli, sygn. 9; ,GC” z 29.04.1920, nr 47.

30 Glos Ludu Slskiego” (dalej ,GLS") z 22.05.1920, nr 38.

' ,GLS" 222.05.1920, nr 38.
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Teren, na ktérym rozwijam od tygodnia dziatalno$¢ jest mocno wyjatowiony, grubym
pokostem ,$lgzakowszczyzny” pokryty, chociaz nie beznadziejny i nie tak zupelnie niepodat-
ny. Jesli praca dla sprawy, ktérej stuzymy ma by¢ owocna i przynie$¢ nam oczekiwane zwy-
ciestwo, konieczne jest na tem miejscu otwartos¢ i szczerosé. Kto sq,dzi{, Ze po rezolucji cie-
szyniskiej wykluczajacej Kozdonia z partyi i o$wiadczenia sie za paristwowoscig polska stron-
nictwo Kozdonia [jest] rozbite, zmiazdzone i istnie¢ przestalo, to sie grubo pomylit.
Wprawdzie po stronie pana Sikory stanela garstka zamozniejszych i prawda wplywowych
rolnikéw, ale stanowig [oni] znikomg mniejszoéé. Rzesze [...] drobnych chatupnikéw i bied-
niejszych, ktérzy przy pomocy wplywéw Kozdonia licznych ulg od komory [chodzi 0 Komo-
re Cieszyniska] doznawali, widza w nim ciagle ,bozyszcze” i czekajg tylko na jego hasta i jego
odezwy?2,

Wedlug opinii przewodniczacego komitetu skoczowskiego na 19 powierzonych
mu miejscowoéci, w 10 przewage mieli zwolennicy polscy, w 5 $lazakowcy, a w 4
liczba zwolennikéw i przeciwnikéw przytaczenia Slaska do Polski byta mniej wigcej
réwna®, Podobny w swojej wymowie byt raport specjalnego wyslannika rzadu na
Slask Cieszyhiski, Whadystawa Gunthera, ktéry raportowat do ministra spraw za-
granicznych w pazdzierniku 1919 roku, iz w Skoczowie, Ustroniu i Wisle, ,nie ma-
my przyjaciét”*. Z kolei petniacy funkcje petnomocnika Gtéwnego Komitetu Plebi-
scytowego na wschodnig czeé¢ Slaska Cieszynskiego, ksiagdz Dominik Sciskata, ra-
portowal do swoich przelozonych, ze zwyciestwo opgji czechostowackiej jest praw-
dopodobne na dwéch gtéwnych obszarach powiatu bielskiego, czyli w tréjkacie po-
miedzy Wisty, Skoczowem a Goleszowem, gdzie przewage miata ewangelicka lud-
no$¢, oraz w okolicach Bielska, gdzie przewazala autochtoniczna ludno$¢ niemiecko-
jezyczna. Na pozostalym obszarze, wedtug D. Sciskaly, Polacy mogli liczy¢ na okoto
80% oddanych gloséw?. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskazane przez referenta dwa
obszary, na ktérych wiekszos§¢ stanowili przeciwnicy opgji polskiej, skfadaly sie
przynajmniej na jedng trzecig obszaru i zaludnienia tegoz powiatu, a do tego docho-
dzilo jeszcze kilka innych miejscowosci, stanowigcych wyspy $lazakowskie wéréd
propolskich wiosek, o czym zreszta ksigdz D. Sciskata wspominat w swym raporcie.

Wigkszos¢ polskich dzialaczy politycznych na Slasku byta zgodna, ze przeciw-
dzialanie rozwojowi ruchu $lazakowskiego i groZby glosowania znacznej czeci
mieszkanicéw regionu za opcja czechostowacka wymagaly odpowiednich do sytuacji
posunieé ze strony polskiej, ktére nie powinny ogranicza¢ si¢ jedynie do werbalnej

32 AP Kat., O/ Cieszyn, RNKC, sygn. 113, Sprawozdanie z tygodniowej dziatalnosci Okregowef
Komisji Plebiscytowej w Skoczowie od 23 do 31 paZdziernika.

3 Jbidem.

3 AP Kat,, O/ Cieszyn, RNKC, sygn. 111, Pismo delegata rzadu RP Wiadystawa Gunthera do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 4 pazdziernika 1919 roku.

3> AP Kat., O/ Cieszyn, RNKC, sygn. 28, Pismo ks. Sczb/{a{}/ do GKP w Cieszynie.
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walki o glosy w plebiscycie. Dziatania te byly realizowane w trzech gléwnych kierun-
kach, ktére jednak taczyly si¢ ze sobg: ukazania Polski w propagandzie przedplebi-
scytowej jako kraju atrakcyjnego gospodarczo i zasobnego materialnie, préby rozbi-
cia partii $lgzakowskiej od wewngtrz, a takze pozyskania do glosowania za opcja
polska jak najwiekszej liczby miejscowej ludnoéci niemieckiej. Warto przyjrzeé sie
tym dziataniom i podja¢é prébe oceny ich skutecznosci.

We wspomnianym juz wyzej raporcie A. Lazarczyka mozna znaleZ¢ istotne in-
formacje, w jaki sposdb nalezy pozyskiwaé §lazakowcéw do glosowania w plebiscycie
za Polska. Autor pisat tam miedzy innymi:

Kozdoti operowat materializmem i pozyskiwal tg taktyka chtopéw, by mu przeciwstawié
réwny atak i zyskad ta taktykg chlopéw trzeba wyda¢ letaki specjalnie dla skoczowskiego,
wykazujace, jakie korzyici ptyng dla szerokich warstw ludu z reformy rolnej [...]. Specjalnie
za$ [nalezy ukazaé korzysci] na Slq,sku, gdzie dobra komory arcyks. péjda na pierwszy ogien,
w przeciwiefistwie do reformy rolnej uchwalonej w Czechach, gdzie chlopi nasi z parcelagji
ziemi nic by nie dostali, gdyz wszystkie zajeliby czescy ,legionarze” pod pretekstem, ze na
Slasku krew przelewali. W ogéle trzeba tylko na materializm wjezdzaé i wykaza¢ w tej spra-
wie, ze chociazby nawet w niektérych gminach koto Skoczowa padia wiekszosé gloséw za
przynaleznoscia do Czecho-Stowadji, to ze wzgledu na pewny wynik glosowania w powiatach
frysztackim i cieszyrfiskim gminy te koto Skoczowa i tak Polsce przypadna, a narazi sie na
utrate kilku kopalfh w Zaglebiu, a co za tym idzie na brak i niechybng drozyzne wegla [...].
Nieodzowne jest réwniez czeste urzadzanie zgromadzen w tych okolicach [...]. Referenci nie
powinni jednakowoz wystepowaé ostro przeciwko Kozdoniowi, powinni wykazaé natomiast,
%e gospodarcza przyszloéé dla nas lezy tylko w Polsce®.

Szef skoczowskiego komitetu plebiscytowego wyraznie wiec przyznawal, Ze nie
bylo wigkszego sensu przekonywa¢ §lgzakowcdéw do polskosci, gdyz i tak nie mieliby
oni dla niej Zadnego zrozumienia, jedyng metoda na zdobycie gloséw bylo przeko-
nywanie, iz Polska jest krajem atrakcyjniejszym niz Czechoslowacja pod wzgledem
rozwoju gospodarczego i zamoznosci przecietnego jej mieszkafica. Pod tym wzgle-
dem A. Lazarczyk proponowal nasladowaé propagande czechostowacks, ktéra ba-
zowala na argumentach natury materialnej. Podobnego zdania byt réwniez Wtady-
staw Gunther. W paZdzierniku 1919 roku pisal on o swoich obawach zwigzanych
z mozliwoscig glosowania. Podkreslal, Ze wskutek zfej polityki aprowizacyjnej pan-
stwa polskiego na Slasku wielu zamieszkujacych wschodnig czeé¢ Slaska Cieszyni-
skiego, kontrolowang przez Polakéw, rozwazalo mozliwoéé glosowania za Czecho-
stowacja. Wladystaw Gunther posunal si¢ nawet do stwierdzenia, ze jezeli Polski nie
sta¢ na finansowg czy aprowizacyjng poprawe stanu rzeczy w kontrolowanej przez

36 AP Kat., O/ Cieszyn, RNKC, sygn. 113, Sprawozdanie z tygodniowej dziatalnosci Okregowey
Komisji Plebiscytowej w Skoczowie od 23 do 31 paZdziernika.
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Polakéw prefekturze wschodniej, to powinna w ogdle zrezygnowaé z plebiscytu,
ktéry narazitby ja na zupetna kompromitacje”. Ostatecznie zdawano sobie w pol-
skich szeregach sprawe z tego, Ze dla §lazakowcéw zwigzek ich ziemi z republika
czechostowacky byl malzeristwem z rozsagdku, mniejszym zlem niz wybér Polski.
Zakladali zatem, nie majac nadziei na ich przyciggniecie (przynajmniej w krétkiej
perspektywie przedplebiscytowej) do polskiego patriotyzmu, ze pokonaja propagan-
de czechostowacka ich wtasng bronig®.

Wydaje si¢ jednak, ze rzad polski i lokalne polskie wladze nie zrealizowaly wiek-
szoci tych postulatéw. Nie wynikaly one z lekcewazenia problemu $lagzakowcéw, ale
raczej ze skromnych mozliwoéci panistwa polskiego w tym wzgledzie, co bylo zro-
zumiale, zwazywszy na jego ograniczone mozliwoéci zwigzane z niestabilng sytuacja
polityczng i militarng, w przeciwieristwie zreszta do sytuacji Czechoslowacji.
W wiekszym stopniu usitowano wplywaé na §lazakowcéw, przekonujac, ze po przy-
taczeniu Slaska do Polski otrzyma on szeroka autonomie zaréwno w wymiarze poli-
tycznym, jak i ekonomicznym (to samo obiecali zreszta i Czesi). Na co dzier jednak
przecietny §lgzakowiec nie do§wiadczat wrazenia, iz Polska moglaby konkurowac ze
swoim stowianiskim s3siadem w zakresie dobrobytu spotecznego czy zamoznosci
przecigtnego obywatela, a do§¢ mgliste obietnice przysztego dobrobytu nie mogly
tych twardo stgpajacych po ziemi i przywigzanych do pewnego statusu materialnego
chlopéw trwale przekonaé. O pewnym braku wzajemnego zrozumienia pomiedzy
polskimi dziataczami plebiscytowymi w terenie a ludnoscig o sympatiach §lazakow-
skich moze $wiadczy¢ jedno z polskich spotkan przedplebiscytowych we wsi Godzi-
szoéw koto Skoczowa, slynnej z tego, Zze w czasach austriackich J. Kozdont miat tam
ponad 90% poparcia. Na spotkaniu tym mieszkaricy wsi nie zwazali na argumenty
polskich dziataczy narodowych o przyszlej, ewentualnej autonomii Slaska, lecz zaza-
dali wybudowania we wsi przystanku kolejowego i od tego uzaleznili swe ewentualne
poparcie dla sprawy polskiej*®.

Polacy podjeli takze prébe rozbicia partii §lgzakowskiej od wewnatrz. Autorem
i gléwnym wykonawcy tego pomystu byt pastor Jan Mamica, pelnigcy funkcje refe-
renta do spraw niemieckich i §lazakowskich przy Gtéwnym Komitecie Plebiscyto-
wym®. Do wspétpracy ze strong polska udato si¢ pozyska¢ jednego z wplywowych

37 AP Kat.,, O/ Cieszyn, RNKGC, sygn. 111, Raport delegata rzadu Wiadystawa Gunthera do Pre-
zydenta Rady Ministréw w Warszawie z 11 paZdziernika 1919 roku.

38 Por. np. opinie ks. D. Sciskaly o braku mozliwosci rozwoju polskiego patriotyzmu u ludnosci
$lazakowskiej. Por. AP Kat., O/ Cieszyn, RNKC, sygn. 28, Pismo ks. Sciskaly do GKP w Cieszynie.

¥ ,DC” 2 6.12.1919, nr 269. Przystanek kolejowy w tej miejscowoéci nigdy zreszta nie zostat wy-
budowany.

40 AP Kat,, O/ Cieszyn, RNKC, sygn. 111, Raport delegata rzadu Wiadystawa Gunthera do
MSZ o Niemcach 1 slgzakowcach w zwigzku z plebiscytem z 4 X 1919 roku.



Polityczne znaczenie ruchu slzzakowskiego w obliczu plebiscytu... 125

dziataczy Slaskiej Partii Ludowej, Adama Sikore. W potowie pazdziernika 1919
roku wraz ze swoimi zwolennikami wydat on w imieniu partii odezwe, w ktédrej we-
zwal do poparcia w planowanym plebiscycie pafistwa polskiego, a takze wykluczyt
J. Kozdonia z szeregéw SPL. Organem prasowym zwolennikéw Adama Sikory stato
sie czasopismo ,Republika”, redagowane w Bielsku przez Franciszka Malysza®.
Gazeta ta skierowana byta do tej samej grupy ludnosci, co organ prasowy J. Kozdo-
nia, tygodnik ,,Slazak", a wiec do chlopskiej ludnoéci ewangelickiej, gléwnie we
wschodniej czesci Slaska Cieszyniskiego, znajdujacej si¢ w granicach polskiej prefek-
tury. Propaganda polityczna, jej styl, jezyk, dobér argumentéw byt bardzo podobny
do tej, kedrg uprawiat ,Slazak”. Na tamach ,Republiki” agitowano wigc za przylacze-
niem do Polski calego Slgska Cieszyniskiego, facznie z etnicznie czeskim powiatem
frydeckim. Byt to program o wiele bardziej radykalny niZ postulaty polskich naro-
dowcdw, ktérzy domagali si¢ przylaczenia obszaréw etnograficznie polskich i byli
sklonni akceptowaé jako przyszl granice linie podziatu z listopada 1918 roku, za-
wartg w umowie z Orlowej. Takie stanowisko propolskich §lazakowcéw wynikato
7 tego, iz stanowisko wlaczenia catego Slaska, tyle ze do Czechostowadji, zaktadat
J. Kozdori. Jednak A. Sikora domagat sie takze, aby paristwo polskie zagwarantowa-
to Slaskowi autonomi¢ polityczna, a takze ekonomiczng i kulturalng z szerokimi
prawami i poszanowaniem odrebnoéci ludnoéci $lazakowskiej i niemieckiej™. Pod-
kreslano przy tym odrebno$¢ Slaska od Polski, zakladajac podmiotowosé tego
pierwszego. Uwazano jednak, ze korzystniejszy jest zwiazek Slaska z Polska niz
z Czechostowacja. Podobnie jak J. Kozdof odmawiat Polakom prawa do reprezen-
towania Sla}zakéw, tak samo czynit to A. Sikora, oskarzajac ruch czechofilski na
Slasku o zewnetrzne inspiracje. Réwniez w sferze gospodarczej grupa dziataczy $la-
zakowskich zwigzanych z A. Sikorg zakladala, Ze korzystniejszy bedzie zwigzek
uprzemystowionego Slaska z rolnicza Polska, niz z réwnie silnie zindustrializowa-
nymi krainami czeskimi.

Mimo wysitkéw podejmowanych zaréwno przez polskich dziataczy narodowych,
jak i roztamowcéw z grupy A. Sikory, znaczenie tego ostatniego ruchu byto niewiel-
kie. Moze o tym $wiadczy¢ niemal catkowity brak informacji o przejeciu znaczacej
grupy dzialaczy i sympatykéw J. Kozdonia dla nowego ruchu w terenie. Jedynym
powazniejszym sukcesem bylo pozyskanie kilkunastu sympatykéw we wsi Gumna
w czerweu 1920 roku®. W tym samym miesigcu polskie §rodowiska mialy sktonié
do szerszej wspotpracy kilkudziesieciu dziataczy §lgzakowskich, stanowigcych lokal-

# AP Kat.,, O/ B-B, Starostwo w Bielsku (1855) 1918-1939, sygn. 82.
2 Odezwe Sikory, zob. m.in. w ,DC” 2 23.10.1919, nr 232. i
¥ Republika” z 20.06.1920, nr 23. Dotyczyto to kilku dziataczy SPL z miejscowosci Gumna

w powiecie cieszyfiskim.
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ne wiejskie elity z okolic Skoczowa, ktérzy zadeklarowali zmiane frontu i poparcie
w nadchodzacym plebiscycie dla Polski*. Srodowiska $lazakowskie twierdzily jed-
nak, Ze wspomniani dzialacze zrobili to pod przymusem, zastraszani przez polskich
dzialaczy plebiscytowych, ktérzy grozili znaczniejszym gospodarzom, iz w razie
poparcia w plebiscycie Czechostowacji ich majatki ulegna konfiskacie w przyszlym
panstwie polskim. Wydaje sie, Ze przynajmniej w przypadku niektérych dziataczy
$lazakowskich bylo to prawdy, gdyz pozornie godzac si¢ na polskie warunki, nie
zamierzali wyrzeka¢ si¢ swoich przekonan i dalej wspétpracowali z J. Kozdoniem, co
zreszta potwierdzaly polskie gazety na Slasku Cieszyfiskim®. Wydaje si¢, ze grupa
A. Sikory nie osiggneta wiekszego sukcesu réwniez dlatego, iz dla wigkszosci swych
potencjalnych zwolennikéw byta mato wiarygodna ze wzgledu na decydujaca przy jej
powstaniu role polskich dzialaczy narodowych, a nie spontaniczng akcje w ramach
jednolitej dotad SPL.

Sukcesem strony polskiej bylo natomiast pozbycie sie ze Skoczowa kilku waz-
nych agitatoréw §lazakowskich, przede wszystkim miejscowego nauczyciela Kreisela
i aptekarza Olenskiego, stanowigcych obok miejscowego pastora Jézefa Gabrysia
najbardziej wplywowe postacie $lazakowskie na obszarze wschodniej prefekeury.
Dzigki temu, jak donoszono z satysfakcja na famach polskiej prasy, Skoczéw, do-
tychczas gniazdo §lazakowskie, stawal si¢ stopniowo coraz bardziej polskim mia-
stem®.

Polskie $rodowiska narodowe prébowaly réwniez sktoni¢ mieszkajacych na Sla-
sku Cieszynskim Niemcéw do glosowania za Polska. Czynily tak przede wszystkim
ze wzgledu na konieczno$¢ zneutralizowania §lazakowcéw, ktérzy w lokalnych sro-
dowiskach niemieckich widzieli swoich politycznych protektoréw. Dziatalno$é poli-
tyczna Niemcéw na Slasku Cieszynskim w okresie przedplebiscytowym to temat,
ktdry wymaga osobnego potraktowania, w tym miejscu nalezatoby jedynie zasygnali-
zowa¢ ich polityke w odniesieniu do sprawy $lazakowskiej”. Wigkszoéé Niemcéw
na Slasku Cieszyniskim sklaniata si¢ do momentu ogloszenia decyzji o plebiscycie do
koncepdji neutralizacji Slska i jego politycznej samodzielnoéci, w czym nie réznili
si¢ od koncepcji wysuwanych przez §rodowiska $lazakowskie. Po ogloszeniu decyzji
o plebiscycie nie zajeli jasnego stanowiska, niejednokrotnie dajac do zrozumienia, Ze
zaglosuja za tym paristwem, ktére zagwarantuje im lepsze warunki politycznego czy
spolecznego bytu. W tej materii byli mniej pryncypialni niz $lazakowcy, ktérzy nie

# ,GC” 216.06.1920, nr 132.

¥ GC”213.07.1920, nr 124.

46 DC”29.07.1920, nr 151.

¥ O postawie Niemcéw na Slgsku Cieszynskim, ich polityce i celach zob. m.in. J. Spyra, op. cit,
s. 66, 68-69.
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dopuszczali mozliwosci przytaczenia do Polski. Nie ulegato jednak watpliwosci, Ze
zdecydowana wiekszo$¢ zwyklych Niemcéw wyrazata chec¢ glosowania za Czecho-
stowacja z tych samych powodéw, co $lazakowcy. Polskie $rodowiska na Slasku
Cieszynskim, zwlaszcza te zwigzane z ruchem Jana Michejdy, podjely wiec szereg
prob i pertraktacji z Niemcami, ktére toczyly sie od wrzesnia 1919 do czerwca 1920
roku, czyli przez caly okres przedplebiscytowy. Najpowazniejsze z nich odbyly sie
w marcu 1920 roku. Strona polska obiecata w nich miedzy innymi szeroki zakres
autonomii kulturalnej dla Niemcéw na Sla}sku Cieszyniskim, zwlaszcza w zakresie
kultury, szkolnictwa i administracji publicznej. Rozmowy te, a zwlaszcza ustepstwa,
byly jednak kontestowane zaréwno przez cze$é rodowisk polskich, jak i niemieckich
i w efekcie nie doprowadzily do przelomu w tej materii®®. W maju J. Michejda
stwierdzil z niejakim zawodem, Ze wszelkie pertraktacje ze strony Niemcéw byly
jedynie gra na zwloke, jednoczesnie o$wiadczyl, Ze nie ma racjonalnych przestanek,
by Niemcy, z wyjatkiem czesci bielskich fabrykantéw, mogly poprzeé w plebiscycie
opcje polska®. W czerwcu 1920 roku przywédcy niemieckich stronnictw na Slasku
Cieszyfskim o$wiadczyli, Ze s3 zdecydowani popieraé Czechostowacje, jezeli bedzie
wspierata ona dazenia do niepodzielnosci Slaska Cieszyniskiego. Oznaczato to kres
marzeni polskich $rodowisk o pozyskaniu znaczjcej liczby niemieckich gloséw
w glosowaniu plebiscytowym.

W archiwum opawskim, gromadzacym miedzy innymi materialy zwigzane z kon-
fliktem polsko-czeskim na Slasku Cieszyniskim i dziatalnosciag SPL, znajduje si¢ tak-
ze zespot obejmujacy spudcizne po przywddcey tej partii. Jednym z najciekawszych
materiatéw, do tej pory nieanalizowanym przez polskich historykéw, sa raporty
sporzadzone przez dziataczy lokalnych komisji plebiscytowych zwigzanych z SPL
(tzw. delegatéw B) dotyczace prognozowanych wynikéw glosowania w przysztym
plebiscycie. Dane te zostaly zebrane i opracowane najprawdopodobniej w pierwszej
polowie lipca 1920 roku, czyli kilka tygodni przed ostatecznym rozstrzygnieciem
o losach Slaska Cieszyniskiego™. Zostaly one zebrane w niemal wszystkich miejsco-
wosciach éwezesnych powiatéw: bielskiego, cieszyniskiego oraz czesci powiatu frysz-
tackiegoﬂ, Dane zostaly zebrane z tych miejscowosci, ktére byly zdominowane przez

% AP Kat.,, O/ Cieszyn, RNKC, sygn. 111, Raport o mniejszosci niemieckiej w zwigzku z plebi-
scytem.

4 AP Kat., O/ Cieszyn, RNKC, sygn. 33, Sprawozdanie Jana Michejdy w sprawie pertraktacyi
z Niemcami do MSZ z 25 V 1920. Autor pisze tam m.in.: ,Przewaga korzysci ekonomicznych i wol-
no$ciowych, jaka przemawia za Polska nie znajduje u stronnictw niemieckich z wyjatkiem fabrykantéw
bielskich dostatecznej doceny (sic!) i nalezytego zrozumienia”.

%0 Widniejaca na wigkszoéci z nich data to 15.07.1920 r.

>1 Z powiatu bielskiego brakuje danych z samego miasta Bielska, z powiatu cieszyfiskiego, oprécz
gmin zamieszkanych w wiekszosci przez Czechéw, takze z Wielopola. Z powiatu frysztackiego brakuje
danych m.in. z rejonu Orlowej i Suchej Gérnej.
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ludno$é¢ polska, gdzie nie dziataly lokalne komitety czeskie, a w zastepstwie ktérych
funkcjonowaly komitety §lazakowskie. Wynika z nich, ze opcja §lazakowska zwycie-
zylaby w wiekszosci gmin powiatu bielskiego i cieszyriskiego, a takze w 8 (na 21
analizowanych) gminach powiatu frysztackiego®®. Wedlug tego raportu jedynie
w poludniowej czeéci powiatu cieszyniskiego i pétnocnowschodniej powiatu bielskie-
go (rejon Czechowic i Dziedzic) znajdowaly sie zwarte skupiska poparcia dla opcji
polskiej, na pozostalym terenie zwyciezytaby opcja czechostowacka, silna zwlaszcza
na pograniczu powiatu bielskiego i cieszyfiskiego oraz na zachéd i pétnoc od Cieszy-
na. Najprawdopodobniej na tych danych oparl si¢ F. Pelc, ktéry w swojej gtéwnej
pracy o konflikcie polsko-czeskim na Slasku, majacej juz dzi$ charakter zrédlowy,
prognozowat zwycieski dla Czechéw przebieg plebiscytu®.

Oceniajgc wiarygodnos¢ Zrédta, nalezy podkreslié, Ze wspomniane dane zostaly
zebrane w lipcu 1920 roku, a wiec w sytuacji dla Polakéw szczegdlnie trudnej,
zwlaszcza z powodu rosngcego zagrozenia inwazjg bolszewicka na stolice Polski.
Ryzykowna bylaby teza, ze J. Kozdon spodziewat sie juz w tym okresie, iz plebiscyt
i tak si¢ nie odbedzie, dlatego mégt spreparowaé dane i umiedci¢ je péZniej posréd
swojej spudcizny, ktéra przekazano nastepnie czeskiemu archiwum, gromadzacemu
jak najwiecej dowodéw przemawiajacych za czeskimi racjami do spornego teryto-
rium. Przywédca SPL musiat uwiarygodniaé¢ swoje poczynania przed Czechami,
dlatego nie mégt pozwoli¢ sobie na jawne manipulowanie wynikami i oczekiwat od
swoich ludzi w terenie, Ze dostarczag mu rzetelnych danych o rzeczywistych nastro-
jach ludnosci, zwlaszcza na terenie prefektury wschodniej, gdzie mieszkalo najwiecej
jego zwolennikéw. Nie wiemy takze nic o metodach pozyskiwania tych danych przez
odpowiednich delegatéw w terenie. Mozna przypuszczaé, ze w gre wchodzily przede
wszystkim wlasne obserwacje ustalonych miejscowosci przez konkretnych delegatéw
(a kazdy z nich miat pod opieka kilka, najczesciej pieé, sze$¢ miejscowosci, znal je
wiec z autopsji), a wiec dane byly precyzyjne. Kwestia ta wymaga dalszych badan®.

W éwietle zacigtej walki polsko-$lazakowskiej we wschodniej czgéci Slaska Cie-
szynskiego i narastajgcego terroru czeskiego w czesci zachodniej mozna przyjaé, ze
wynik plebiscytu dla strony polskiej mégt by¢ niekorzystny. Niebezpieczenistwo nie
tkwito przy tym jedynie w samym wyniku, ale przede wszystkim w tym, Ze to strona

52 ZAO, Pozistalost Josefa Kozdoné 1897-1948, c. 12, kart. 5. W powiecie bielskim na 68 gmin
opcja polska zwyciezytaby w 22 gminach, w 43 opcja czechostowacka, a w 2 wynik bylby remisowy,
z samego Bielska brak jest raportu. W powiecie cieszyfiskim w 25 zwyciezylaby Polska, w 36 Czecho-
stowacja, w 3 wynik byl nierozstrzygniety, z jednej (Wielopola) brak jest danych.

>3 Por. F. Pelc, op. cit,, 5. 91,991 142.

>* Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze strona polska urzagdzata w szeregu gmin tzw. prébne plebiscyty,
ktére daly wyniki zdecydowanie korzystne dla Polski. Por. F. Szymiczek, Walka o Slgs/( Cieszyriski
w latach 1914-1920, wyd. 2, Komoréw 2010, s. 149.
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polska forsowala wczesniej pomyst przeprowadzenia plebiscytu jako najbardziej
sprawiedliwej formy rozstrzygniecia racji co do spornego obszaru. W sytuacji, gdy
wszystkie racje czeskie (kwestia historycznej przynaleznosci Slaska do krajéw koro-
ny $w. Waclawa, racje gospodarcze i spoleczne) zostalyby jeszcze potwierdzone wola
wiekszosci mieszkaicoéw, bardzo trudno byloby polskim wladzom centralnym czy
lokalnym udowodnié racje Polski do Slaska Cieszyiiskiego w obliczu jego podziatu
po plebiscycie. W tej sytuacji polityczna sita ruchu §lyzakowskiego miata kapitalne
znaczenie dla przysztoéci Slaska Cieszynskiego. J. Kozdon, decydujac si¢ na sojusz
z opcj czechostowacka w roku 1919, byl tego w pelni §wiadomy. Znaczenie tego
ruchu doceniali takze polscy dzialacze narodowi, zwlaszcza ci obracajacy sie w lokal-
nym $rodowisku, ktérzy niejednokrotnie w sposdéb jawny czy bardziej zakamuflowa-
ny wyrazali obawy o postawe znacznej czesci ludnoéci przy nadchodzacym plebiscy-
cie. O zacieto$ci konfliktu §wiadczg takze liczne incydenty o charakterze walki poli-
tycznej, ocierajgcej sie niejednokrotnie i bedace nierzadko zwyklymi przestepstwami,
do ktérych dochodzito nie tylko w prefekturze zachodniej (gdzie konflike czeskiej
wladzy z Polakami byt oczywisty i do§¢ doktadnie opisany w dotychczasowej litera-
turze). Podobna sytuacja panowata takze w czesci wschodniej Slaska Cieszyniskiego,
gdzie prawdziwych Czechéw bylo niewielu. Wydaje sie, w $wietle analizy powyz-
szych Zrédel, Ze znaczenie polityczne ruchu $lgzakowskiego byloby kluczowe dla
loséw plebiscytu na Slqsku Cieszyriskim, aczkolwiek kwestia ta wymaga jeszcze dal-
szych badan.

Tabela 1. Prognozowane przez dziataczy SPL wyniki plebiscytu

w gminach powiatéw: bielskiego, cieszyriskiego i frysztackiego

Miejscowosé Procent gloséw Procent g{oséw. Prlocent .
za Polska za Czechostowacja wahajacych sie

Powiat polityczny bielski

Powiat sagdowy bielski

Aleksandrowice 10 80 10
Stare Bielsko 5 85 10
Brondéw 65 20 15
Bystra 40 52 8
Czechowice 90 10 0
Dziedzice 90 10 0
Jasienica 25 70 5
Jaworze 20 75 5
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Kamienica 10 80 10
Komorowice N. 30 60 10
Ligota 80 20 0
Mazaticowice 60 36 4
Miedzyrzecze D. 60 40 0
Miedzyrzecze G. 26 74 0
Mikuszowice 25 60 15
Wapienica 5 85 10
Zabrzeg 95 5 0
Bielsko b.d. b.d. b.d.
Powiat sagdowy skoczowski

Bielowicko 75 20

Bladnice 18 76

Brenna 40 50 10
Cisownica 25 60 15
Debowiec 40 50 10
Godziszéw 25 75 0
Goleszéw 25 70 5
Gérki M. 45 45 10
Goérki WL 30 65 5
Grodziec 70 20 10
Harbutowice 31 65 4
Hermanice 30 60 10
Iskrzyczyn 50 50 0
Kiczyce 60 36 4
Kisiel6w 44 48 8
Kostkowice 50 47 3
Kowale 40 57 3
Kozakowice D. 26 74 0
Kozakowice G. 28 72 0
Lipowiec 39 55 6
Lazy 60 30 10
Laczka 11 85 4
Miedzy$wieé 27 70 3
Nierodzim 35 60
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Piersciec 60 40 0
Pogérze 50 40 10
Roztropice 50 40 10
Simoradz 20 70 10
Skoczéw 40 50 10
Swietoszéwka 53 42 5
Ustron 35 55 10
Wieszczeta 35 65 0
Wilamowice 15 75 10
Wista 20 75 5
Wiélica 30 60 10
Powiat sagdowy strumienski

Bakow 20 80 0
Chybie 30 45 25
Drogomysl 5 80 15
Frelichéw 30 50 20
Ttownica 80 20 0
Landek 50 30 20
Mnich 40 35 25
Ochaby 35 55 10
Pruchna 35 60 5
Rudzica 55 30 15
Strumien 10 80 10
Z.abtocie 60 40 0
Zaborze 30 55 15
Zarzecze 45 55 0
Zbytkéw 60 40 0
Powiat polityczny cieszyfski

Powiat sagdowy cieszyfiski

Bazanowice 10 80 10
Btedowice D. 30 60 10
Bobrek 40 50 10
Brzezéwka 55 40

Cierlicko D. 35 60

Cierlicko G. 50 43




132 Grzegorz Wnetrzak
Cieszyn 20 75 5
Datynie D. 39 50 11
Dziegieléw 40 50 10
Gnojnik 30 70 0
Grodziszcze 25 70 5
Gumna 10 80 10
Guty 33 65

Hazlach 40 55

Kocobedz 35 60

Kojkowice 55 40

Koticzyce Wielkie 80 10 10
Konska 60 40 0
Krasna 60 30 10
Leszna D. 60 30 10
Leszna G. 25 70 5
Ligotka Kam. 33 65 2
Mistrzowice 45 45 10
Mnisztwo 60 30 10
Mosty 35 55 15
Niebory 28 56 16
Ogrodzona 40 50 10
Pastwiska 35 55 10
Pogwizdéw 65 25 10
Puficéw 35 55 10
Ropica 35 55 10
Rzeka 40 55

Sibica 25 70

Szumbark 15 75 10
Smitowice 40 53

Toszonowice D. 30 65

Trzanowice 32 63

Trzycierz 40 60

Trzyniec 45 45 10
Wielopole b.d. b.d. b.d.
Zamarski 20 70 10
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Zukéw D. 40 50 10
Zukéw G. 40 55 5
Zywocice 40 55 10
Powiat sagdowy jablonkowski

Boconowice 80 20 0
Bukowiec 60 40 0
Bystrzyca 65 35 0
Grédek 75 25 0
Istebna 70 30 0
Jabtonkéw 40 50 10
Jaworzynka 30 70 0
Karpentna 45 45 10
Koniakéw 70 30 0
Koszarzyska 80 20 0
Lomna D. 65 35 0
Fomna G. 60 40 0
Lyzbice 55 45 0
Milikéw 70 30 0
Mosty 60 30 10
Nawsie 65 35 0
Nydek 65 35 0
Oldrzychowice 50 50 0
Piosek 60 40 0
Tyra 40 60 0
Wedrynia 50 40 10
Powiat polityczny frysztacki (wylacznie miejscowosci, z ktérych istniejg dane)
Bogumin (wraz z Pudtowem) 40 60 0
Darkéw 60 30 10
Dzieémorowice 15 85 0
Frysztat 25 65 10
Kaczyce D. 45 45 0
Kaczyce G. 40 50 10
Karwina 50 40 10
Korticzyce Mate 45 45 10
Marklowice 60 35 10
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Niemiecka Lutynia 25 70

Piersna 20 80 0
Piotrowice 40 55 10
Polska Lutynia 50 48 2
Raj 50 40 10
Stare Miasto 50 40 10
Stonawa 40 50 10
e : R :
Wierzbica 50 50 0
Wierzniowice 50 45

Zabtocie 30 70 0
Zebrzydowice 55 30 15

Zrodlo: ZAO, Poztistalost Josefa Kozdoné 1897-1948 c. 12, kart. 5.

Grzegorz Whegtrzak

THE POLITICAL IMPORTANCE OF THE SZLONZAKIAN MOVEMENT
IN THE CIESZYN SILESIA PLEBISCITE

Abstracr

This article deals with the political importance of the Szlonzakian movement in Cieszyn
Silesia in a crucial time for this area, after the fall of the Austro-Hungarian monarchy and
announcement of a plebiscite which aimed at establishing its dependency from Poland or
Czechoslovakia. The announcement of the plebiscite in September 1919 was perceived in
Poland as the first step to a definite win in the battle for Silesia. The author tends towards the
view that it was the declared supporters of Jézef Kazdon who determined the result of the
voting. The fact that the leaders of the Silesian People’s Party were clearly in favour of the
Czechoslovakian side indicates that Poland would have suffered a defeat in the plebiscite. The
article analyses many sources which have not yet been used to point out the rivalry between
the Polish people and Szlonzakians who supported the Czechs, especially in the Eastern part
of Cieszyn Silesia which was dependent from Poland after 1920. Reports of Polish activists
in which they express their uncertainty about the developments in the region are particularly
interesting. The article also analyses attempts, mostly failed, at winning Szlonzakians and
Germans over what indicates their significance in the plebiscite.




