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K r6l Szwecji Eryk XIV (1533-1577) byt najstarszym synem zalozyciela dynastii
Wazéw, Gustawa I Ericssona, przyrodnim bratem krdléw Szwecji: Jana III
i Karola IX, ktérzy z powodu choroby psychicznej pozbawili go wladzy, oraz stry-
jem Zygmunta panujacego w Polsce jako Zygmunt III i Gustawa II Adolfa. Ksigzka
Knuta Carlqvista skfada si¢ z 25 rozdzialéw ujetych zasadniczo w sposéb chronolo-
giczny. Motywem przewodnim biografii jest rehabilitacja jej bohatera, czego autor
nie kryje, szkoda tylko, ze dokonuje si¢ ona wraz z pogwalceniem prawdy historycz-
nej oraz elementarnych zasad obiektywizmu.

Knut Carlgvist w swoich wywodach naruszyl elementarne zasady obiektywizmu,
zarzucajgc z jednej strony Janowi II1, ze byl ,uzurpatorem” (s. 476), ktéry ,podnidst
zbrojng reke na kréla” (s. 174) Eryka XIV — ,prawowitego wladcg kraju” (s. 639),
a z drugiej — opowiadajjc si¢ wprost za uzurpatorem Karolem IX, mienigc si¢ nawet
jego zwolennikiem i atakujac bezpardonowo kréla Zygmunta. Obie te kwestie
w dodatku pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku. Powodem do napisania rehabilitacji
Eryka XIV byta wszak, co sam autor przyznaje, powie$¢ Sigismund z 1976 roku,
autorstwa Larsa Gustafssona, ktéry, odnoszac sie do uzurpacji ksiecia Karola wzgle-
dem kréla Zygmunta, stwierdzit wprost i catkiem stusznie, wbrew bezceremonialnie
panujacym w szwedzkiej historiografii stereotypom, zZe ,Bytoby lepiej, gdyby w 1598
roku ksigze Karol przegral pod Stingrebro”, gdyz ,bagno, w ktérym sie zagrzebali-
$my zawdzieczamy Karolowi” (s. 15). Knut Carlqvist, komentujac to stwierdzenie,
przyznal bez ogrddek: ,Gustafsson podnidst lustro, a ja ujrzalem w nim siebie —
luteranina spragnionego krwi, zwolennika Karola IX” (s. 15-16).

Autor, aby dowies$¢ nie tak oczywistej jak w 1598 roku uzurpacji Jana III — ,0d
wezesnych lat zafascynowanego tradycja katolicka” (s. 151) — wzgledem starszego
przyrodniego brata, nie zawahat si¢ przeklamaé oczywistych faktdéw, twierdzac, ze
krdl Eryk ,dazyl do szczerego pojednania”, podczas gdy otoczenie uwolnionego
z wiezienia ksiecia Jana pod wodza wuja tego ostatniego, Stena Ericssona Leijonhu-
vuda, parfo do konfrontadji (s. 416). Na owym Bogu ducha winnym skadinagd wuju
autor nie zostawia przystowiowej suchej nitki, twierdzac, Ze po zwyciestwie nad
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Erykiem XIV sam ,Pan Bég zadbat jednak o to, aby pan Sten nie cieszyl si¢ swym
tryumfem zbyt dlugo” (s. 469). Nawet w tytule rozdziatu 28 czytamy: ,panu Steno-
wi kare wymierza Bég” (s. 457). Tymczasem prawda byta taka, ze ci ludzie — bracia
Eryka iich otoczenie z owym wujem Stenem na czele — mieli uzasadnione podstawy,
aby obawia¢ si¢ o swoje zycie. Chory psychicznie krdl wszak uwazal ich za wrogéw
i obmyslal coraz to nowe sposoby, aby sie ich pozby¢. Stanowil nadto zagrozenie dla
panfstwa. Autor jednak owe fakty zupetnie pomija.

Stowa polemizujacego z L. Gustafssonem K. Carlqvista, ze do 1976 roku ,Zyg-
munt byl postacia zupelnie nieznang i tylko czasami twércy programéw rozrywko-
wych traktowali go jak jakiego$ blazna...”, wszak ,stanowi on zupelng antyteze tego,
co uwazamy za kwintesencje szwedzkosci: Zygmunt to unia” (s. 15), dowodzg nie-
stety smutnej prawdy, ze znajomo$¢ Szweddw, jesli chodzi o przeszlosé wlasnego
kraju, zamyka si¢ w slynnej ,Bajce o koniu”, ktérg w 1740 roku napisal Olof von
Dalin — autor jednego z najstarszych syntetycznych uje¢ dziejéow Szwecji — pordw-
nujac panstwo szwedzkie do konia, a kolejnych wladcéw z dynastii Wazéw do
jezdzcow, ktérzy go dosiadajag. Na podstawie tej propagandowej bajki, do ktérej
K. Carlqvist czyni zreszta aluzje (s. 371), do dzi$ oceniani s3 krélowie szwedzcy z tej
dynastii, w ogéle niemal cala historiografia szwedzka nie jest w stanie si¢ od niej
uwolnié. Autor twierdzi, ze ,Protestanckie, autorytarne rzady ustanowione w 1598
roku po bitwie pod Stingebro zamienily Szwecje w mocarstwo, podczas gdy katolic-
ka, arystokratyczna Polska zaczela pograza¢ si¢ w niemocy, a p6zniej padla ofiara
kilku rozbioréw (ostatnie w 1939 i 1946 r.). Nieszczesciem Polski byta pafszczyzna
i katolicyzm, poniewaz oba te zjawiska idg ze soba w parze. Historia Szwecji powin-
na napawad nas dumg” (s. 37). Tyle ze K. Carlqvist, wskazujac na ,aureole epoki,
kiedy Szwecja byta mocarstwem” (s. 38), zapomina zaréwno o tym, ze bylo to mo-
carstwo sezonowe, ze Szwecja réwniez padfa ofiarg rozbioru, kiedy to bezpowrotnie
utracita Finlandie, jak i o tym, Ze nawet rdzenna Szwecja byta bliska podzielenia losu
Rzeczypospolitej. Co wiecej, zdaje sie nie rozumieé powoddéw takiego stanu rzeczy.
Dlatego, cho¢ gdzie indziej upatrujgc przyczyn, trudno nie zgodzié si¢ z autorem,
gdy nazywa Szwecje ,pozbawionym historii krajem” (s. 626).

Knut Carlqvist stara si¢ przekona¢ czytelnika, ze Zrédet dotyczacych konflikeu
Eryka XIV z Janem III nie nalezy traktowal powaznie, gdyz ,powstaly z inspiracji
strony zwycieskiej” (s. 32), wszak ,Jan osobiécie spedzil wiele zimowych nocy na
poprawianiu historii” (s. 33). Tyle Ze to, co przeszkadza mu w odniesieniu do Eryka,
nie przeszkadza mu w odniesieniu do Zygmunta. Nie dostrzega nawet, iz sam padt
ofiarg ,poprawiania historii” przez Karola, o czym najlepiej §wiadczy jego komentarz
do stwierdzenia L. Gustafssona w formie pytan: ,Czy to znaczy, ze rdzaniec i polski
parlament [w Szwecji synonim wszechogarniajacego bataganu] stanowilyby mniejsze
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zlo?” (s. 15); ,,Czy nie powinni$my byli podazy¢ lojalnie za Zygmuntem i popetnié
glupstwo polegajace na przyjeciu jakiej$ niewielkiej czesci polskiego systemu panisz-
czyznianego?” (s. 42). To pod wplywem propagandy Karola IX wystapienie prze-
ciwko Zygmuntowi K. Carlqvist utozsamia z wystapieniem przeciw katolicyzmowi
(s.525).

Autor, dokonujac rehabilitacji Eryka XIV, stara sie przekonaé czytelnikéw, ze
ten nigdy nie rozwazal na powaznie wydania Katarzyny carowi, a przez caly czas
chodzito mu tylko o zyskanie na czasie i ze ,krdl i jego doradcy zdecydowali si¢ na
wyprébowang metode polegajaca na opéZnianiu biegu rzeczy” (s. 419). I konstatuje,
ze ,Afera z Katarzyng Jagiellonkg nalezy do tej kategorii gier politycznych, ktérymi
czolowi politycy musza sie z czasem postuzyé, cho¢ wychodzg z nich ubrudzeni.
Dziatania nalezy oceniaé na podstawie zamierzen i efektéw” (s. 419). Otéz K. Carl-
quist wprost przyznaje, ze to sam Eryk ,zaproponowal” Iwanowi IV, ze wysle bra-
towa do Rosji, aby pdzniej stwierdzié, iz krdl ,sie rozmyslit” (s. 418), sugerujac
zgodnie z powyzszym wywodem, ze proponujac Katarzyne carowi, bluffowal. Tyle
ze powdd, dla ktérego Eryk nie mégt wywigzad sie z obietnicy, byl inny, a mianowi-
cie taki, iz realizagji tak absurdalnego zamiaru stanowczo sprzeciwili si¢ czlonkowie
Rady z wujem Jana, Stenem Ericssonem Leijonhuvudem, na czele, tym bardziej ze
taczyt sie z tym zamiar zamordowania meza Jagiellonki i jej malego syna Zygmunta,
o ktérym to zamiarze sam autor zreszta wspomina (s. 492). W momencie, gdy Iwan
IV uczepit si¢ obietnicy szwedzkiego kréla, czynigc jej dopelnienie warunkiem sine
qua non przedluzenia sojuszu ze Szwecj3, wowczas nie bylo innego wyjscia, jak
»opdznianie biegu rzeczy” przez cztonkéw Rady, do czego zmuszony byl i sam Eryk,
ktéry nie mogac wytrzymadl presji wywieranej przez cara z jednej strony i Rady
z drugiej, zwariowal do reszty' i zaczal mordowaé cztonkéw Rady, oskarzajac ich
o spisek. To, iz sprawa wydania Katarzyny, ba, zamordowania Jana i Zygmunta byta
dla Eryka XIV otwarta nawet po uwolnieniu brata i bratowej z wiezienia, stajac sie
gléwng przyczyna pozbawienia go wladzy, nie pozwala zgodzi sie z autorem, ze krol
kiedykolwiek ,si¢ rozmyslil” w sprawie wydania bratowej do Moskwy. Dlatego tytut
25 rozdziatu Eryk ratuje Katarzyne przed carem (s. 408), jako absurdalny, musi
budzi¢ sprzeciw podobnie jak stwierdzenie, ze miedzy braémi po uwolnieniu Jana
z wiezienia ,zgoda byla niemozliwa, bo Eryk dazyl do szczerego pojednania, a do
konfrontacji parly osoby zwigzane z ksieciem Janem” (s. 416).

! Autor, co dziwi, pomingt zupelnie w swoich rozwazaniach ksigzke B.N. Larsen Erik X1V, Ivan
Groznyj og Kataryna Jagiellonica, ,Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Historia Upsaliensia”, t. 129,
Uppsala 1983, w ktérej autorka wysuwa hipoteze, iz wyraZne zachwianie réwnowagi psychicznej
u Eryka XIV nastgpito na skutek permanentnego stresu spowodowanego zadaniami Iwana IV wydania
mu Katarzyny Jagiellonki.
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Nie jest prawdg to, co twierdzi autor, powolujjc sie na list kréla Eryka do ksiecia
Jana, w ktérym Eryk ,przypominat o wojnie z Rosja w 1555 roku, ze Zygmunt Au-
gust obiecal pomoc, a gdy wojna wybuchta, nie dawat znaku zycia” (s. 159), gdyz
prawda byla taka, ze to sam Gustaw Waza odrzucil oferte sojuszu przeciw Rosji,
poniewaz nie chcial eskalowa¢ konfliktu. Na obietnice pomocy odpowiedzial, Ze jej
nie potrzebuje, gdyz sam sobie poradzi. Autor sam wczeéniej przyznaje, ze Gustaw
Waza pragnat pokoju z Rosja i ze jego $ladem szedl Eryk (s. 101). Knut Carlqvist
w sposéb niebywale zlosliwy pisze, ze ksigze Jan, Zenigc si¢ z Jagiellonks, zostat
przez Zygmunta II Augusta ,zrobiony w konia” (s. 162), wszak temu ostatniemu, po
tym jak ,musial przez dziesie¢ lat przeczesywaé Europe w poszukiwaniu kandydata,
ktéry nie tylko zrezygnuje z wiana, ale takze zaptaci za podstarzaly panne mlody”
(s. 162), udato si¢ w osobie ksiecia Finlandii znalez¢ wreszcie ,ofiare”. I Ze krél Pol-
ski ,staral sie wyciggnaé ze swej ofiary, ile tylko sie da” (s. 162). Otéz Jan ozenil sie
z Jagiellonkg z wlasnej nieprzymuszonej woli. Nie tak bardzo sam Zygmunt August
o to zabiegal, ale przede wszystkim ksigze Finlandii, ktérego determinacja byla tak
ogromna, ze zawart malzenistwo wbrew woli krélewskiego brata. Z wiana Jan nie
zrezygnowal, tylko zgodzil si¢ poczekaé na jego wyplate, co bylo zjawiskiem po-
wszechnym w Europie, wszak Habsburgowie i réwniez Wazowie zalegali z wyptatg
wian mezom swoich cérek i sidstr. Ksigze pozyczyl pienigdze szwagrowi dobrowol-
nie pod zastaw siedmiu zamkéw inflanckich. W zamian zyskal szanse na realizacje
swoich wielkich planéw politycznych, na sukcesje po nierokujacym nadziei na po-
tomstwo krélu oraz takg zone, o jakiej krdl Eryk XIV mégt jedynie pomarzyé. Autor
sam przyznaje wszak, ze ,szwedzcy krélowie i nastepcy tronu mieli zazwyczaj spore
problemy ze znalezieniem dla siebie malzonek wywodzacych sie z rodéw wladcéw”
(s. 55). Nalezy tu podkresli¢, ze spos$réd szwedzkich wladcéw z dynastii Wazéw
tylko Janowi i jego synowi sie to udalo. Twierdzenie, ze ,Katarzyna osiggneta juz
wiek, w ktérym nigdy nie bytaby panng, gdyby jej krélewskiemu bratu nie brakowato
pieniedzy, zeby wyda¢ ja odpowiednio za m3z” (s. 162) jest daleko idgcym uprosz-
czeniem, pokutujacym réwniez niestety w historiografii polskiej. Nie kwestia braku
pieniedzy jednak, a odpowiedniego kandydata, przesadzila sprawe opéZnionego
zamgzpdjicia cérek Bony i Zygmunta I, ktérym po doswiadczeniach ,Starego” kréla
z siostrami nie oplacalo sie po prostu inwestowaé w nic nieznaczgace politycznie
zwigzki. Jan otrzymat reke Jagiellonki tylko dlatego, ze byl politycznie odpowiednim
kandydatem, a nie dlatego, ze ,zrezygnowal z wiana” i udzielit Zygmuntowi II Au-
gustowi pozyczki.

Sam Autor zreszty, abstrahujac od powyzszych uwag, catkiem stusznie wskazuje
na przyczyny, dla ktérych doszlo do aliansu: ,Celem Jana byla ekspansja na
Wschéd” (s. 76); ,,Jan jako ksigze Finlandii marzyt o sojuszu z Polskg przeciw Rosji”
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(s. 151); ,Obie strony faczyly obawy przed zagrozeniem ze strony Rosji” (s. 103);
+Krdl Polski podobnie jak ksigze Jan prébowatl stworzyé polsko-szwedzki sojusz
przeciwko Rosji” (s. 417). Za czystg demagogie nalezy jednak uzna¢d twierdzenia, ze
»postawa Jana mogla doprowadzi¢ do rozpadu Szwecji” (s. 103), poniewaz ksigze
~dazyt do uzyskania pelnej niezaleznosci od Eryka, a dla osiggniecia tego celu spi-
skowal z innymi pafstwami nad Baltykiem” (s. 181, 188), ze ,udzielit pozyczki wro-
gowi pafistwa szwedzkiego, a z powodu tych pieniedzy wielu poczciwych Szwedéw
dalo gardta i stracito zycie”, Ze nie przyjat do wiadomosci, iz ,Finlandia jest czescia
panstwa szwedzkiego” (s. 183, 189) i dopuscit sie zdrady pafstwa (s. 190, 271). Gdy
K. Carlqvist pisze, ze ,Karol IX uwazal, Ze nie nalezy sie chwali¢ faktem, iz w 1568
roku na tronie Szwegji zasiadt zdrajca” (s. 175), co ma stuzy¢ za argument dla lansu-
jacego takie przekonanie autora, to nalezy zauwazy¢, ze éw Karol temu ,zdrajcy”
pomdgl zasigéé na tronie, a o zdradzie Jana III przypominat sobie dopiero wéweczas,
gdy jego synowi Zygmuntowi III wyrwat korone. To wydarzenie najlepiej dowodzi,
ze ,zdrada” ksiecia Jana byla niczym innym jak zwykla propaganda, najpierw Eryka
XIV, a nastepnie Karola IX i tym samym nie tylko nie potwierdza przekonania
autora, ale w nie wprost godzi.

Podkreslanie, ze ,stany skazaly Jana na §mier¢ za zdrade stanu i udzial w spisku”,
ze ,wyrok $mierci zostal zatwierdzony przez stany” (s. 181) nie ma wiekszego zna-
czenia wobec tego, iz za odmowe zatwierdzania decyzji Eryka trafiato si¢ w najlep-
szym wypadku do wiezienia. Autor sam na to zwraca uwage w innym miejscu, pi-
sz3c, ze w 1562 roku, a wiec jeszcze zanim Jan zostal skazany na $mier¢, kilku czton-
kéw Rady trafilo do wiezienia, a wtedy reszta musiafa zatwierdzi¢ decyzje podjete
przez Eryka (s. 655). Okreslenie Jana mianem ,politycznego pajaca, ktéry nie ma
zasad, a do tego kfamie” (s. 183) jest niedopuszczalnym atakiem na postaé histo-
ryczng, stwierdzenie za$, ze to Jan ,zapoczatkowal dzialania, ktére ostatecznie do-
prowadzily do kleski pod Poltawy” (s. 104) — zlo$liwym brakiem w pojmowaniu
dziejéw wlasnego panstwa. Tym bardziej, ze autor doskonale zdaje si¢ rozumieé
odmienno$¢ zaloZen polityki Eryka XIV i Jana, piszjc, Ze ten drugi zmierzal do
sojuszu z Polska przeciw Rosji, gdy ten pierwszy, podobnie jak ojciec Gustaw, pra-
gnat pokoju z Rosjg (s. 101, 417) oraz ze Jan dazyt do ekspansji na wschéd, a ,Eryk
byt zorientowany na zachéd” (s. 151). I wreszcie, ze Eryk liczyl, iz ,strategiczny
konflikt intereséw miedzy Moskwa a Polska pomoze mu w zawarciu korzystnego
pokoju z Rosja (s. 151-152). Na to liczyt nie tylko Eryk, ale i Karol IX, Gustaw II
Adolf, Karol X Gustaw, Karol XI i wreszcie Karol XII, ktéry za péZno opamietat
irozeznal sie w btedach swoich poprzednikéw. To wlasnie taka polityka, krétko-
wzroczna, ,zorientowana na zachdéd”, zapewnila Szwecji sezonowa mocarstwowosé
i doprowadzita do Pottawy. Jan III i Zygmunt III chcieli Szwecje przed Pottawa
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ochroni¢ i na tym polega ich wielko§¢é, zlosliwie niedostrzegana w historiografii
szwedzkiej, w ktdrej odsadza sie ich od czcii wiary, a polityke wschodnia szwedzkich
kréléw mieni sie zawziecie, jak to czyni autor w odniesieniu do Eryka XIV, ,wybo-
rem najwlasciwszego kursu wobec Rosji” (s. 101). Knut Carlqvist z rozbrajajaca
szczero§cig przyznaje, ze , Wojna z Rosja nie byta dla Eryka kuszaca perspektyws, bo
nie mialby péZniej co poczaé z rosyjskimi prowincjami” (s. 155). I dodaje, ze dazenia
,Jana réznily sie od tych, jakie przy$wiecaly paristwu szwedzkiemu” (s. 155) i ze gdy
Jan IIT jako krél przystapit do tak upragnionej przez siebie wojny z Rosja, ,na ktérg
tak bardzo czekal”, nie byta ona korzystna dla ,umeczonej wojna” Szwecji (s. 420,
469, 557). Dziwne, ze wojny z Polska tak jako§ Szweddéw nie meczyly. Moze para-
frazujac stowa autora w odniesieniu do kréla Danii Fryderyka II, ktéry za Eryka
XIV ,prawdopodobnie nie przystapitby do wojny ze Szwecjs, gdyby nie liczyt na to,
iz szwedzka szlachta odegra w niej role pigtej kolumny” (s. 661), nalezatoby postawié
pytanie: czy Szwedzi toczyliby wojny z Polska-Litwa, gdyby nie liczyli na to, ze
szlachta polsko-litewska odegra w nich role pigtej kolumny?

Gdy autor pisze, ze Katarzyna Jagiellonka ,catkiem niestusznie znalazfa sie
w cieniu swego meza”(s. 503), to niewatpliwie nalezy sie z tym zgodzi¢, ale ,obsta-
wianie”, ze Katarzyna kierowala Szwecja za rzadéw Jana III, gdyz po jej $mierci jego
polityka ulegla calkowitej zmianie, wydaje sie absurdalne i stuzgce autorowi do zdy-
skredytowania Jana III jako kréla, ktdrego rzady wprost okresla jako ,nieudane”
(s. 573)% Smier¢ Katarzyny niczego nie zmienita w polityce jej meza, skoro ich jedyny
syn i nastepca tronu w protestanckim krélestwie nadal pozostal katolikiem, a Jan III
dalej forsowal jego kandydature na tron Polski. To, iz po wyborze Zygmunta na
tron Jagiellonéw zgodzit si¢ bez problemu, aby ten wycofat si¢ z planéw poslubienia
protestantki, najlepiej dowodzi, ze ,zwrot” ku protestantyzmowi po §mierci Zony byt
jedynie préba stworzenia sobie alternatywy na wszelki wypadek, gdyby Stefan Bato-
ry przezyt Anne Jagiellonke, oZenil si¢ powtdrnie i doczekat sie syna. Skoro do tego
nie doszlo i Jan III po $mierci Stefana Batorego mial mozliwo$¢ kontynuowania
swojej polityki, ktdrej byt wierny od 1556 roku, a wiec zanim jeszcze poslubit Kata-
rzyne, kontynuowat ja bez wahania. Scisly sojusz Szwecji-Finlandii z Polska-Litws
przeciw Rosji byl niezmiennym priorytetem w jego polityce od momentu, kiedy
zostal ksieciem Finlandii az do kofca zycia.

Gdy autor pisze, ze ,krdl Jan zastuzyl sobie na to, aby obcigzy¢ go wing za nedze,
jaka zapanowata w panstwie” (s. 571), to zapomina, iz byta ona wynikiem marno-
trawstwa Eryka XIV, ktéry bezceremonialnie w ciggu niespetna oémiu lat roztrwo-

2 Swiadcza o tym tez stowa: ,Nadal nie udato mi si¢ okresli¢, kto kierowat Szwecja za rzadéw Jana
III. Obstawiam Katarzyne, bo w 1583 r. po jej §mierci polityka Jana ulegta catkowitej zmianie” (s. 503).
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nit caly majatek gromadzony przez dziesieciolecia pieczolowicie przez chciwego ojca.
Dlatego Jan III, wbrew temu, co pisze K. Carlqvist, miat stusznos¢, obarczajac Eryka
XIV wing za owg ,nedz¢”. Autor przyznaje, ze ,marnotrawstwo bylo wprawdzie
jedng z ujemnych cech Eryka”, ale bagatelizuje to, dodajac, Ze ,jego bracia tez nie
slyneli z oszczednego trybu zycia” (s. 491). Tyle Ze oni nie mieli do dyspozycji wy-
pelnionych srebrem po sufit komnat. Dlatego tez okreSlenie Eryka XIV krélem
ludu, co jest naczelng teza ksigzki odzwierciedlong w tytule, stanowi prawdziwy
paradoks (s. 619). On sam wszak za kréla ludu si¢ nie uwazal, a podkreslanie przez
autora tego, ze lud uwazal Eryka XIV za dobrego kréla, twierdzac stusznie skadi-
nad, Ze za jego panowania zylo sie lepiej, tez nie uprawnia do takiej tezy, gdyz 6w lud
cierpial wladnie przez niego, nie zdajac sobie z tego sprawy i za skutki spowodowane
przez marnotrawstwo poprzednika obarczal jego nastepce.

Knut Carlqvist wielokrotnie powtarza swoje przekonanie, ze Eryk zostat otruty
na rozkaz brata za pomocg arszeniku (s. 635), ze Jan go ,kazal zamordowac”
(s. 639). Sprawa zlecenia otrucia brata, ku oburzeniu autora, nie jest jednak w szwedz-
kiej historiografii przesadzona. I stusznie, wszak bylo bardzo wiele oséb, ktére mo-
gly poda¢ trucizne Erykowi bez wiedzy Jana, tym bardziej, Ze straznicy wiezienni
powiazani byli z obawiajacymi sie jego uwolnienia rodzinami oséb niegdy$ przez
niego zamordowanych. Autor za$§ sam przyznaje, ze Eryk ,wczeéniej czy pdzniej
zostatby uwolniony”(s. 639), a tego uwolnienia nie tylko Jan III, ktdry oszczedzat
uwiezionego brata, mimo iz przez pierwszych osiem lat rzadéw, a wiec przez caly
okres pobytu Eryka XIV w wiezieniu, zmagat sie — jak sam K. Carlqvist przyznat —
z niekoficzacymi sie spiskami (s. 570), miat powody sie obawiaé. Nawet, gdyby Jan
IIT zlecit otrucie brata, to czy historyk szwedzki zdajacy sobie sprawe z konsekwencji
uwolnienia chorego psychicznie kréla dla Szwecji i dynastii ma prawo go za to pote-
pié? Autor najwyrazniej z tych konsekwencji jednak sobie sprawy nie zdaje, skoro
twierdzi, ze Jan IIT kazat otru¢ brata w obawie, Ze ten pozbawi go tronu (s. 639).

W jednym autor niewatpliwie ,przystuzyt” si¢ oskarzanemu o zniszczenie rodzi-
ny Eryka X1V Janowi III, a mianowicie dowodzac z powodzeniem, Ze zona pozba—
wionego wladzy kréla — Karin Mansdotter — nie tylko sama, wdawszy si¢ w romans,
opuscila uwiezionego meza (s. 555, 556, 558, 563, 565), ale zgodzila si¢ réwniez na
wystanie syna Gustawa Ericssona do Polski (s. 638-639). Niczym nie s3 jednak uza-
sadnione twierdzenia autora, ze Zygmunt IIT uwazal Gustawa Ericssona za poten-
cjalnego kandydata do tronu (s. 641), ze na dworze Zygmunta III panowala atmos-
fera wrogoéci wobec Erka XIV, czy tez Ze ,Zygmunt III zabral si¢ za poprawianie
historii Zycia i rzagdéw swego ojca” (s. 342). Podobnie Autor mija si¢ z prawda, gdy
pisze, ze ,Zygmunt po $mierci ojca nie znalazl czasu, by odwiedzi¢ swoje nowe kré-
lestwo dziedziczne” i Ze ,utwierdzat go w tej decyzji jeden z czlonkéw Rady wystany
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do Polski, ktéry najbardziej by sie ucieszyl, gdyby Zygmunt tam pozostal (s. 653).
Prawda byta taka, ze Zygmunt zjawit sie w Szwegji tak szybko, jak to byto mozliwe,
a z pozostania Zygmunta w Polsce najbardziej ucieszylby sie ksigze Karol, ktdry
zmierzajagc do wydarcia mu korony rozpowszechnial falszywe wiesci, ze Polacy
i Litwini juz nie pozwolg dynascie na wyjazd do Szwecji, ktdra zreszta jako prote-
stanckie krélestwo niewiele go jako fanatycznego katolika interesuje.

Nadto stwierdzenie, ze ,niedoszla zona Eryka zostala p6Zniej zong jego brata,
Karola IX i matka Gustawa II Adolfa” (s. 180) jest bledne, gdyz Eryk staral sie
o reke Krystyny Heskiej, a Zong Karola IX i matka Gustawa II zostala niedoszta
zona Zygmunta III, cérka Krystyny Heskiej — Krystyna Holstein-Gottorp. W od-
niesieniu do Jana stwierdzenie: ,dzieci, ktére ksigze miat ze swoimi kochankami”
(s. 185) stanowi niescisto$¢, poniewaz dzieci mial tylko z jedng kochankg. Ksiagze Jan
z Gdanska nie udat si¢ ,do Krakowa” (s. 187), tylko do Kowna. Sten Ericsson Lei-
jonhuvud nie byt ,stryjem” (s. 513), tylko wujem Jana, bratem jego matki. Istnieja
powazne przeslanki, aby za powyzsze bledy wini¢ ttumacza, nie autora, gdyz z cytatu
poprzedzajacego zdanie na stronie 180 jasno wynika, Ze to nie Krystyna Heska, a jej
cérka byla Zong Karola i matkg Gustawa II. W innym miejscu mamy juz poprawnie
przettumaczone, ze ksigze Jan ,z kochankg miat troje dzieci” (s. 640) i ze Sten Erics-
son Leijonhuvud byl ,wujem” Jana (s. 454). Ttumacz powinien na ewentualne bledy
autora wskazaé w przypisach, ktérych uzywa zreszta do wyjasniania réznych kwestii.
Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze okreSlenie Watykan w odniesieniu do papiestwa
w X VI wieku, w jednym z przypiséw (s. 36, przyp. 17) jest co najmniej zaskakujace,
gdyz panstwo koscielne utworzono w 1929 roku. Ttumacz pododawal nadto Zyg-
muntowi III naduzywany w polskiej literaturze przedmiotu przydomek Waza (s. 15,
37,342, 641, 653), co jest zabiegiem nieuprawnionym.

Przemystaw Szpaczyriski



