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POROWNANIE ZYGMUNTA 111
Z WEADYSLAWEM 11 JAGIEEEA

W potowie XIX wieku na famach , Przegladu Poznariskiego” poréwnania Zygmunta III
(1566-1632, kr. pol. 0d 1587, szw. 1592-1599, tyt. do 1632) z Whadystawem II Jagiettq
(ok. 1351-1386-1434) dokonal Antoni Morzycki'. Wypadlo ono bardzo ciekawie
i stanowito jedna z pierwszych préb przeciwstawienia si¢ niesprawiedliwej ocenie
i de facto falszywemu wizerunkowi Zygmunta III, jakie zapoczatkowali ojcowie pol-
skiej historiografii naukowej Adam Naruszewicz? i Julian Ursyn Niemcewicz — autor
pierwszej biografii kréla®. Niestety, podobnie jak kolejne préby tego typu, czynione
w II polowie XIX wieku przez Maurycego Dzieduszyckiego®, Juliana Bartoszewicza
(ktéry we wstepie do przektadu Kroniki Pawta Piaseckiego (1579-1649), stuzacej
Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi i pdzniejszym badaczom za kopalni¢ oszczerstw
pod adresem kréla, wprost stwierdzit, ze ,,zmarnowali$my Zygmunta III"°), Antoniego
Prochaske®, Stanistawa Koztowskiego”, Augusta Sokotowskiego®, Adama Darowskiego’
czy Stanistawa Zaleskiego'®, opinia Antoniego Morzyckiego o Zygmuncie I1I przeszia
bez echa i jest dzi$ zupelnie zapomniana.

' A. Morzycki, Pordwnanie Zygmunta I1I z Wiadystawem Jagiettq (wyjatek ze szkicow historycznych),
»Przeglad Poznariski” 1858, t. 25, s. 307-311.

2 A. Naruszewicz, Historia Jana Karola Chodkiewicza, t. 1-2, wyd. K.J. Turowski, Krakéw
1858.

* J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I1I, kréla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego,
t. 1-3, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1860.

4 M. Dzieduszycki, Piotr Skarga i jego wiek, t. 2, Krakéw 1851, s. 373 i n.

> J. Bartoszewicz, Pawet Piasecki, biskup przemysiski, opat mogilski (1579-1649), [w:] Kronika
Pawta Piaseckiego biskupa przemysiskiego. Polski przektad wedle dawnego rekopisu, poprzedzony studinm
krytycznym nad zyciem i pismami autora, Krakéw 1870, s. LXXI, LXXIII.

6 A. Prochaska, Sejmiki wiszetiskie w czasach trzech pierwszych elekcji pojagielloriskich, ,Kwartalnik
Historyczny” [dalej: KH] 1903, R. 17; eadem, Wojewddztwo ruskie wobec rokoszu Zebrzydowskiego,
»Pamietnik Naukowy i Literacki” 1908, R. 36.

7 S. Koztowski, Elekcya krélewicza Whadystawa Wazy na tron moskiewski 1609-1611, ,Przeglad
Powszechny” 1889 [dalej: PP], nr 22-23.

8 A. Sokolowski, Austriacka polityka Zygmunta III, ,Przeglad Polski” 1878, R. 50, 1879, R. 51.

9 A. Darowski, Elekcja Wiadystawa IV na tron carski. (Na podstawie ruskich Zrédet historycznych),
[w:] idem, ,Szkice historyczne”, seria 2, Petersburg 1895.

10" Jeszcze przed Antonim Morzyckim wieszcz Adam Mickiewicz (1798-1855), ktdrego opinia
w odniesieniu do konfliktu kanclerza Jana Zamoyskiego (1542-1605) z Zygmuntem III réwniez prze-
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Antoni Morzycki, dokonujac poréwnania — jak to ujat — ,,tych dwéch znakomitych
mocarzy polskich”, dostrzegl nastgpujace podobiefistwa. Obaj ,mieli ojcéw bardziej
niz matki oddalone od wiary” — ojciec Jagielty Olgierd (ok. 1296-1377, wielki ks. lit.
od 1345) byl poganinem, a matka Juliana Twerska (zm. 1346) prawostawna, ojciec
Zygmunta III Jan III (1537-1592, kr. szw. od 1568) byt wahajacym si¢ protestantem,
a matka Katarzyna Jagiellonka (1526-1583) niezbyt ortodoksyjna katoliczka! — i ,,czer-
pali pojecie religii z pomieszanego zrédta”. Obaj pochodezili ,,z obcych narodéw”, choé
Zygmunt ma tu t¢ przewagg, ze zostal przeciez wybrany na tron polski jako poto-
mek poprzednio panujacej dynastii Jagiellonéw. Byt wszak wnukiem wnuka Jagielly,
Zygmunta I (1467-1506-1548). Obaj ,zachowali ubiér swego narodu” — Zygmunt
»szwedzka tunike”, a Jagielto ,,gruby kozuch litewski”, przy czym ten ostatni stréj ,,wie-
cej razit szpetna prostota niz tamten wymuskana wytwornoscig”. Obaj réwnie skromni
ifagodni, mieli niezbyt licujace z krélewska godnoscia rozrywki — Zygmunt lubit gra¢
w pitke i w karty, a Jagielo ,kochat si¢ w widowiskach kuglarzy i skoczkéw™'.

Obaj spotkali si¢ z zarzutem Polakdw, ze pierwszenistwo dawali — odpowiednio —
Litwie i Szwecji, przy czym Zygmunt I11, jak zauwaza A. Morzycki, postawiony przed
wyborem tronéw, $wiadomie wybral panowanie w Polsce:

Wladystaw nie umial przylgna¢ do Polski, tgsknit zawsze za ukochang Litwa, wymykat si¢ w jej
puszcze goniac zubry miast by¢ w Polsce ,,na radzie” [...]. Przeciwnie Zygmunt z calym ogniem
szlachetnej duszy zamilowal przybrang ojczyzne i kiedy jego wiernos¢ dla Kosciota katolickiego

zbuntowata mu poddanych dziedzicznego parnistwa, porzucit onych wlasnemu losowi przekonawszy
sie, ze im wiecej dogodny zreformowany wydzierca jak prawy piastun korony'?.

[Obaj] w powinowactwie z domem cesarzy ulegli zarzutowi Polakéw, ze poswigcili interesy paristwa
dla familii. Stosunkéw wszakze ta zachodzita miedzy nimi réznica, ze Whadystaw bedacy w kazdej
okolicznosci biernym narzedziem przebieglosci cesarza, zawieral z nimi bez wiedzy panéw radnych
uklady potajemne, zawsze Polsce w jej stosunkach z Litwa i Krzyzakami szkodliwe, a Zygmunt
byl tylko podejrzewany o zabiegi zapewniajace dziedziczna sukeesje tronu, ktére niczym nie byly

szla bez echa i jest dzi$ zupelnie zapomniana, zauwazyl, ze ,,Zamoyski i kilku wspétczesnych mezéw
znakomitych, uwazali polityke krajowa wylacznie tylko ze stanowiska polskiego [...]. I on, i wszyscy,
co sprzeciwili si¢ krélowi nie umieli oprze¢ na niczym polityki narodowej [...]. Zygmunt zapatrywat
si¢ na nia z géry po krélewsku [...] chcial znies¢ do szczgtu Brandenburczyka, w sojuszu z Austria bi¢
Turkéw i odpiera¢ Moskali, czas wyswiecit madro$¢ tej polityki”, Literatura stowianiska wykladana
w kolegium francuskim przez Adama Mickiewicza, thum. F. Wrotnowski, Rok pierwszy 1840-1841, wyd.
3, Poznan 1865, s. 427-429; S. Zaleski, ktéry po latach, jako niestety do dzi$ ostatni, przytoczylt tg
opini¢ wieszcza, od siebie dodawal, ze Zygmunt III to: ,krél, ktdremu bez jawnych niekonsekwent-
nosci cigzkich win zarzuci¢ nie mozna” i wyrazal przekonanie, iz: ,przyjdzie czas, ze Zygmunt I1I
do »najwigkszych« kréléw Polski policzony bedzie”, S. Zakeski, Cay jezuici zgubili Polske?, wyd. 3,
Krakéw 1883, s. 273.

U Ksigzeta litewscy, potomkowie Giedymina, [w:] Genealogia. Tablice, oprac. W. Dworzaczek,
Warszawa 1959, nr 15; Ksigzeta litewscy, potomkowie Olgierda, [w:] ibidem, nr 16; Krélowie polscy, czescy
i wegierscy z Domu Jagiellondw, [w:] ibidem, nr 13; Krélowie polscy elekcyjni, [w:] ibidem, nr 14.

12 A. Morzycki, op. cit., s. 307, 310.

B [bidem, s. 309-310.
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usprawiedliwione, owszem okazaly si¢ réwnie jak inne liczne zarzuty czczym glosem niechetnych
mu wichrzycieli'4.

Wreszcie obaj ,,ukrdcili potege zewngtrznych nieprzyjaciét nie wyprowadziwszy
zwycigstwa” — Jagielto nad Krzyzakami, a Zygmunt III nad Moskwa. Przy czym w tej
ostatniej kwestii A. Morzycki wprost polemizuje z ].U. Niemcewiczem, zarzucajac mu,
iz nieshusznie w swoich Spiewach historycznych oskarzyl kréla o zaprzepaszczenie szansy
krélewicza Wiadystawa (IV, 1595-1632-1648) na tron caréw (piszac, iz Zygmunt I1I
yzajrzal’, czyli pozazdroscit korony moskiewskiej synowi), gdyz ,,nie jemu, ale narodowi
wing niepowodzenia przypisa¢ nalezy”. I dodaje przy tym, iz
mimo czystej i roztropnej zarliwosci w wykonywaniu wladzy krélewskiej, rzady Zygmunta I11 krzy-
zowane zabiegami niechetnych, przybraly pozér watosci [...] drobne plamy i usterki okrzyczane
przez wichrzycieli, przy¢émily obraz tej skromnej, ale szlachetnej postaci; odepchnely od jego osoby
wiekszo$¢ lekkomy$lng albo przewrotna wspétezesnych; a ich glosami zagluszona potomno$é skrzy-
wila az do najwyzszej niesprawiedliwosci swéj sad o tym znakomitym monarsze polskim. Stawiwszy

go w poréwnanie z Whadystawem Jagiella, z ktérym w wielu wzgledach ma niejakie podobieristwo,
znajdziemy go nieraz wyzszym od swego praojca po kadzieli®®.

Stowa A. Morzyckiego, w ktérych wyjasniat, dlaczego zestawit owe podobieristwa —
»Zestawitem je dlatego, Ze mi na sumieniu lezy niesprawiedliwos$¢ historykéw naszych,
ktérzy wielbiac nad zastuge Whadystawa, starajg si¢ ponizy¢ Zygmunta blahymi za-
rzutami, ktére podaje zta wola lub nierozwaga™'® — dzi$, mimo uplywu 150 lat, wciaz
nie stracily niestety na aktualnosci. Szansa na napisanie Zygmuntowi III obiektyw-
nej biografii w okresie dwudziestolecia mi¢dzywojennego zostala niewykorzystana,
a po 1989 roku whasciwie zmarnowana, gdyz Henryk Wisner, kt6ry podjat si¢ tego
zadania, ewidentnie mu nie sprostal. Nie tylko bowiem powtérzyt bezkrytycznie za
Kazimierzem Lepszym cala argumentacj¢ z jej naczelna, z pozoru tylko dowiedziong
teza o tym, ze Zygmunt III chcial zrzec si¢ polskiego tronu na Habsburga?/, ale jakby
tego jeszcze bylo mato dodat od siebie, ze 6w krél byt przede wszystkim Waza i ze tylko
Szwecje¢ uwazal za swoja ojczyzng'®. Poza okresem dwudziestolecia miedzywojennego

Y Ibidem, s. 310.

5 Ihidem, s. 307, 310.

16 Thidem, s. 311.

7" K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Krakéw 1939.

18 H. Wisner, Zygmunt II] Waza, Warszawa 1984; idem, Zygmunt I[I Waza, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1991, s. 41. Od czasu popularnonaukowej biografii Zygmunta III autorstwa H. Wisnera,
wydanej w 1984 r., upowszechnil si¢ w historiografii polskiej przydomek Waza, ktéry wezesniej — od
IT polowy XIX w., gdy si¢ pojawit w historiografii — uzywany byl przez historykéw sporadycznie. Mimo
iz nie ma on zadnego potwierdzenia w Zrédlach, to teraz ,dzigki” H. Wisnerowi, kedry dodal go krélowi
na kazdej stronie biografii, dodawany jest Zygmuntowi I1I przez prawie wszystkich historykéw. Najlepiej
wychwyci¢ t¢ tendencje, poréwnujac tytuly opracowan sprzed i po 1984 r., chociazby nawet artykuly
samego H. Wisnera. Na podstawie tytutu artykutu czy ksiazki od razu wiadomo, kiedy opracowanie
si¢ ukazalo — jak jest Zygmunt III z przydomkiem, to po 1984 r., jak bez przydomku, to przed 1984 r.
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i ostatnimi 20 latami po 1989 roku polska historiografia naukowa, ktéra liczy sobie
ponad 200 lat, od poczatku swego istnienia miata z obiektywizmem, rzetelnoscia
i w ogéle z dazeniem do prawdy historycznej powazny problem, spowodowany roz-
biorami paristwa, ponad 120-letnim okresem niewoli narodowej, a nastepnie blisko
50-letnim okresem dyktatury komunistycznej. Oprécz cenzury i propagandy w dazeniu
do prawdy historycznej przeszkadzaly chociazby takie zjawiska jak pisanie historii ,ku
pokrzepieniu serc” czy XIX-wieczny nacjonalizm.

W dodatku Zygmunt I1I nalezal do tych nielicznych wladcéw polskich, pozostajac
zreszta w doborowym towarzystwie swego praojca po kadzieli Wiadystawa II Jagielty,
ktérzy we wspotczesnych sobie kronikarzach — Zygmunt III w Pawle Piaseckim,
a Jagiello w Janie Dlugoszu (1415-1480) — znalezli nie bezstronnych $wiadkéw, lecz
zajadlych przeciwnikéw, ktérych niecheé do panujacego zmieniala si¢ miejscami w nie-
nawi$¢ i obrazliwg karykature; niewahajacych si¢ nawet przed rzucaniem oszczerstw
i przyjmowaniem za dobra monete kazdej dworskiej plotki czy ztogliwego wymystu'®.
Skrajnie nieobiektywne poglady z kroniki autorstwa P. Piaseckiego z czaséw wspot-
czesnych krélowi, upowszechnione przez ]J.U. Niemcewicza, podobnie jak ocena
J. Dlugosza w odniesieniu do Jagielty, wazyly na stosunku historykéw do tych postaci
do czasu odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 roku?.

Co ciekawe, ze ci autorzy, ktdrzy kredlili odpowiednio ujemny obraz kréla, opierajac
si¢ na P. Piaseckim w odniesieniu do Zygmunta I1I i na J. Dlugoszu w odniesieniu do
Jagielty, zupelnie nie zwrécili uwagi na te miejsca w charakterystyce nakreslonej przez
jednego i drugiego kronikarza, ktére odczytane bez uprzedzenia ukazuja zupelnie inny

Tymczasem Waza, jedli juz Zygmunt byl, to w Szwecji, cho¢ krélowie z tej dynastii, gwoli $cistosci,
tak siebie nigdy nie nazywali, w Polsce za$§ Zygmunt III byl Jagiellonem po kadzieli, co zawsze pod-
kreglat i wraz ze swoimi synami kontynuowal panowanie tej dynastii do 1668 r. Szwecji Zygmunt III
nie musial ,uwaza¢” za swoja ojczyzne, gdyz Szwecja byta jego ojczyzna, Polska jednak stanowita jego
macierz, kraj matki. Jedno drugiemu nie przeszkadzalo i nie stanowilo zadnego problemu dla kréla,
DP. Szpaczynski, ,,Wazowie” czy nastgpey i przedstawiciele dynastii Jagiellondw? Kilka nwag w sprawie
problemu ciggtosci dynastycznej w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw po smierci Zygmunta I Augusta,
,In Gremium. Studia nad historia, kultura i polityka” 2007, t. 1, s. 21-37.

Y W. Leitsch, Pawet Piasecki i krél Zygmunt III, ,Studia Austro-Polonica”, red. J. Buszko,
W. Leitsch, Krakéw 1997, s. 85-99. Anatol Lewicki, ktéry jako pierwszy podnidst potrzebe rehabi-
litacji zalozyciela dynastii Jagiellonéw, w odniesieniu do Jagielty i J. Dlugosza napisat stowa, ktdre
z powodzeniem mozna by odnie$¢ do Zygmunta III i P. Piaseckiego: ,,Biada monarchom, ktérzy mieli
nieszczedcie nie podobac si¢ kronikarzom! Biada im takze, jesli mieli staro$¢ niedotezna! Jagieto
mial jedno i drugie [...] nie mial szczgécia po $mierci [...]. Cheac ocenié Jagielle, porzu¢my Dlugosza,
a rozpatrzmy si¢ dobrze w jego czynach [...] darujmy Jagielle jego staro$¢ niedotezna a [...] przedstawi
si¢ nam jako jedna z najswietniejszych i najenergiczniejszych postaci dziejéw naszych”, A. Lewicki,
Powstanie Swidrygielty, Krakéw 1892, s. 12.

20 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, wyd. 4, Warszawa 1927, s. 214; J. Szujski, Dzieta. Dzieje
Polski, t. 2: Jagiellonowie, Krakow 1894, s. 88; pierwszy naukowy biograf kréla Wladyslawa Jagiclly,
K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietto, t. 3-4, Warszawa 1974 (1 wyd. 1855-1856), s. 22, 24, 29, 43, 196.
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portret kazdego z tych wladcéw?'. Pawel Piasecki, podobnie jak Jan Dlugosz, czesto
pisal wszak rzeczy wrecz z sobg sprzeczne, zbierajac wszelkie plotki i nie poddajac
ich naleznej krytyce. Zestawienie tych sprzecznosci jest bardzo charakterystyczne,
gdyz czesto jedno okreslenie wyklucza drugie. W przypadku Kroniki P. Piaseckiego
takiego zestawienia dokonat J. Bartoszewicz we wstepie do jej thumaczenia na jezyk
polski*?. Na sprzecznoéci w Dziejach Jana Diugosza wskazal biograf Jagielty Stefan
M. Kuczynski®.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego w syntetycznym ujeciu Dziejéw
Polski nowozytnej autorstwa Whadystawa Konopczynskiego (1938) Zygmunt III — jak
to okreslit uczen i imiennik Konopezyriskiego Czapliniski — , doczekal si¢ obszerne;j
rehabilitacji”?*. Jest to stwierdzenie przesadne, ale byt to niewatpliwie ogromny prze-
fom®. W okresie dyktatury komunistycznej jednak zostato to zarzucone i nie kon-
tynuowane, gdyz Zygmunt III w przeciwieristwie do Jagielly czy chociazby krélowe;j
Bony Sforzy (1494-1557) (ktérych spézniona rehabilitacja zaczgta réwniez w okresie
miedzywojennym jednak przetrwala i byla kontynuowana®) nie tylko nie pasowat
do propagandy antyniemieckiej w PRL-u ze wzgledu na zbyt przyjazny stosunek do
»niemieckich” Habsburgdw, ale wrecz godzit w nig ze wzgledu na niewatpliwie wrogi
stosunek do Rosji i pozytywny do Kosciota rzymskokatolickiego.

2 Kronika Piaseckiego — niechetnego krélowi z racji nielaski, w ktéra popad! — istotnie zawiera
wiele zarzutéw wobec Zygmunta III, formulowanych na kartach dzieta przez dopuszczonych bezkry-
tycznie do glosu krélewskich przeciwnikéw. Dlatego czesto byta i jest cytowana przez zbyt surowo,
wrecz niesprawiedliwie oceniajacych kréla historykdw, ktérym owe zarzuty opozycji stuzyly badz stuza
za argumenty. Tymczasem uwaznie czytana pozwala wylowi¢ wiele opinii przemawiajacych na korzy$¢
Zygmunta III i, co ciekawe, sa to sady nie czyje$, przytoczone przez autora, ale samego Piaseckiego,
uwazanego przez obroicéw krola za tego, ktéry walnie przyczynil si¢ do niesprawiedliwego wizerunku
wladcy w historiografii. Najlepiej swiadczy o tym fake, ze gdy J. Bartoszewicz w 1870 r. we wstepie do
przywolywanej tu kroniki zestawil wszystko to, co Piasecki napisal na poszczegélnych kartach dzieta
pozytywnego o Zygmuncie III, to doszed! do wniosku, ze oskarzajac kréla, ,oskarzamy meza posago-
wego...”. To pod wplywem tej kroniki, wnikliwie ja przestudiowawszy, J. Bartoszewicz, wbrew ojcom
historiografii, mial odwage wprost napisa¢, iz ,zmarnowalismy Zygmunta III”, J. Bartoszewicz, p. cit.,
s. LXXI, LXXIII; P. Szpaczyniski, Spdr o Zygmunta III, KH 2011, nr 4, R. 118, s. 725-742; Podobnie
o tym, ze J. Dlugosz dal oceng Jagielly, ktéra w istocie jest niezwykle pochlebna pochwala wiadcy,
Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza z lar 1385-1444, t. 1, Wrockaw 1961, s. 280.

22 ]. Bartoszewicz, 0p. cit., s. LXI-LXXIV.

2 S.M. Kuczyniski, K7dl Jagietto ok. 1351-1434, Warszawa 1985, s. 16-18, 63.

24 Opinie W. Czapliniskiego por. PP 1937, nr 54, s. 93-97.

% Oprécz W. Konopezytiskiego w okresie miedzy wojnami negatywnemu wizerunkowi Zygmunta
III w historiografii prébowal przeciwstawic¢ si¢ rowniez S. Herbst, Czasy Zygmunta II1, ,Przeglad
Historyczny” 1937, t. 34; idem, Wojna inflancka. 1600-1602, Warszawa 1938.

26 Rehabilitacji Jagielty w okresie dwudziestolecia miedzywojennego dokonat L. Kolankowski,
Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellondw, t. 1: 1377-1499, Warszawa 1930, ktéry jako pierw-
szy definitywnie zerwal z pogladami J. Dlugosza; rehabilitacji krélowej Bony dokonal W. Pociecha,
Krélowa Bona 1494-1557. Czasy i ludzie Odrodzenia, t.1-2, Poznan 1949.
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Komparatywna w odniesieniu do czynéw Whadystawa II Jagielly i Zygmunta III
»kampania”, uwzgledniajaca zmienne wyroki historiografii (nie tylko polskiej) w sto-
sunku do tych wladcéw, daleko bardziej idaca niz poréwnanie, ktérego péttora wieku
temu bardzo pobieznie dokonal A. Morzycki, zaledwie sygnalizujac niesprawiedli-
wy osad historykéw, moze niewatpliwie pomdc lepiej zrozumie¢ polityke i dazenia
Zygmunta III oraz zdemaskowa¢ pokutujace w historiografii stereotypy i uprzedzenia
na temat jego osoby i panowania. Przy tym niezwykle uderzajace (a nie jedynie ,nieja-
kie” — jak to okreslit A. Morzycki) jest podobieristwo zycioryséw obu spokrewnionych
wladcéw i to nawet w najdrobniejszych detalach.

W Polsce Zygmunt IIT i Whadystaw II Jagieto panowali blisko pét wieku, w od-
stepie niemal dokladnie 200 lat — koncéwki dat poczatku i kofica panowania kaz-
dego z nich niemal si¢ pokrywaja — 1386-1434, 1587-1632. Polacy przed przyby-
ciem Zygmunta na koronacj¢ do Krakowa, podobnie jak przed przybyciem Jagielty,
wzbronili Rakuszaninowi — odpowiednio arcyksiazgtom Wilhelmowi (1370-1406)
i Maksymilianowi (1558-1618) — wstepu na Wawel?”. Obaj krélowie musieli stawi¢
czota oszczerstwom, wychodzacym z wiedenskiego dworu Habsburgéw, ktérzy nie
mogli przebole¢ utraconej szansy zdobycia korony polskiej?®. Po przybyciu do Polski
21-letni Zygmunt, w Gdanisku wzywany przez ojca do powrotu, podobnie jak dwa
wieki wezesniej 35-letni Jagielo przez Litwindw, gdy po raz pierwszy przybyl na Wawel,
okazywal mimo réznicy wieku podobnie godny podziwu spokdj i zdecydowanie®.

Unia polsko-szwedzka jak 200 lat wezesniej polsko-litewska otwierata ogrom-
ne mozliwosci. Gléwne jej powody z punktu widzenia Zygmunta byly identyczne
z oczekiwaniami Jagielly. Pierwszym z nich bylo pozyskanie pomocy do zawojowania
Moskwy. Zygmunt III, wstepujac na tron polski jako szwedzki dynasta z pomoca
i w my$l zamierzeni swego ojca kréla Szwecji Jana III, zamierzat po dokonaniu cze-
$ciowego rozbioru paristwa moskiewskiego przeja¢ wladze na Kremlu®’. Podobnie

27" Na temat oblezenia Krakowa w 1587 r., Stanislai Resci diarium 1583-1589, red. J. Czubek,
Krakéw 1915, s. 146-145; K. Lepszy, Oblgzenie Krakowa przez arcyksigcia Maksymiliana (1587),
Krakéw 1929, s. 34; Jana Dtugosza kanonika krakowskiego dzicjow polskich ksigg dwanascie, thum.
K. Mecherzynski, wyd. A. Przezdziecki, t. 4, Krakéw 1869, s. 430 [dalej: . Dlugosz]; B. Przybyszewski,
Jadwiga i Wilhelm, ,Analecta Cracoviensia”, t. 7, Krakéw 1975, s. 123-125.

28 E.E. Mayer, Des Olmiitzer Bischofes Stanislaus Pawtowski Gesandtschafisreisen nach Polen aus
Anlass der Konigswahl nach dem Ableben Stefan 1. (1587-1598), nach den handschriftlichen Quellen des
k. k. geh. Haus-, Hof- und Staats-Archivs zu Wien und des Olmiitzer fiirsterzbischoflichen Archivs
zu Kremsier, Odb. Wien 1861, s. 31; J. Dlugosz, op. cit., t. 3, s. 429-430; B. Przybyszewski, op. cit.,
s. 126-127.

29 ]J. Bojanowski do K. Radziwilta, Gdansk, 16 X 1587, Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Radziwilléw [dalej: AR], AGAD, AR, dz. V, nr 1082, s. 34-
40; J. Dlugosz, op. cit., t. 3, s. 435-436; S.M. Kuczy1iski, op. cit., s. 69.

30 Oratio, quam nomie loannis tertii, Sueciae regis, magister Georgius Palmerius Stockholmensis
stando recitavit, [w:] E.E. Mayer, op. cit., s. 354; Por. instrukcje dla postéw, ktéra przywiezli ze Szwecji,
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Jagielto, wstgpujac na tron polski, zmierzat do urzeczywistnienia planéw swego ojca
Olgierda, czyli skupienia pod wiladza wielkiego ksiecia Litwy calosci terenéw ru-
skich, z Wodzimierzem nad Klazma oraz Moskwa wiacznie®'. Drugim powodem unii
z Polska dla Zygmunta, jak 200 lat weze$niej dla Jagielly, byto uzyskanie dodatkowych
sit dla przezwycigzenia opozycji w swoim dziedzicznym paristwie. Zygmunt, stajac
si¢ krélem polskim, nie tylko nie umniejszal swej wladzy w Szwecji, ale podobnie
jak dwa wieki wezesniej Jagielto na Litwie powickszal swoje wladanie o nowe teryto-
rium®. Obaj mniemali, ze zyskaja sily zbrojne i krélewski autorytet do poskromienia
odpowiednio: Zygmunt — stryja w Szwecji, a Jagieto swych krewniakéw na ziemiach
litewsko-ruskich. Trzeci powdd za$ stanowily rosnace w site Prusy, ktére Zygmunt I11
chcial wlaczy¢ do Polski, co odpowiada planowanej za czaséw Jagielly rozprawie pol-
sko-litewskiej z zagrozeniem ze strony Krzyzakéw™. W jednym i drugim przypadku
oczekiwania zderzyly si¢ z brutalna rzeczywistoscia.

W Polsce juz za Jagielty warstwy rzadzace mialy znaczne przywileje, powaznie
ograniczajace wladze krélewska, wladza wielkich ksiazat na Litwie za$ byla niemal
absolutna jak w Szwecji za Zygmunta III, tyle ze za tego ostatniego i na Litwie,
i w Polsce przywileje szlacheckich warstw rzadzacych byly juz w poréwnaniu z czasami
Jagielty posunigte do granic absurdu. Niesamowity tupet ze strony polskiej stanowily
warunki, ktére postawiono przysztym krélom. Od Zygmunta w pactach conventach
zadano miedzy innymi, aby nie tylko na stale przebywat w Polsce, ale za szwedzkie
pieniadze zbudowat zamki na Podolu do obrony ziem polskich przed Tatarami, wysta-
wil flotg na Baltyku, zapomniat o dtugach polsko-litewskich wobec Szwecji i réwniez
za szwedzkie pienigdze odzyskal ziemie wchodzace niegdy$ w sklad Korony Polskiej

Conditiones, quas ser. princeps Sigismundus Svetiae rex designatus offert Polonis, si in regem Poloniae electus
fuerit, Biblioteka Czartoryskich [dalej: Czart.], Teki Naruszewicza [dalej: TN], nr 92, s. 427-430.

O tym, ze Jagielto natychmiast po skonsolidowaniu pafstwa, juz w 1389 r., przystapit do
zrealizowania planu, aby uzalezni¢ od Korony Polskiej Nowogréd Wielki, czyli przesuna¢ jej wplywy
po Morze Biale i Ural, H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, do druku przygotowal K. Pietkiewicz,
Poznari 1999, s. 167; Dokladnie 200 lat pézniej Zygmunt III wraz z ojcem Janem III spotkali si¢ dla
realizacji podobnego zamystu w Rewlu, por. Congresus Reualiensis Regum Poloniae et Suetiae, Rewel,
5 X 1589, Biblioteka PAN w Kérniku [dalej: Kérn.], tkps 250, k. 121-130; S. Jigerskiold, En polsk
beriittelese om konungamétet i Reval ar 1589, ,Historisk Tidskrift” [dalej: HT], 1943; E. Hildebrand,
Boneskriften i Reval 1589 och rikets stingande for konung Johan, HT, R. 1897, s. 151-159; L. Ericson,
Johan III. En biografi, Lund 2004, s. 25-33, 338-338. O tym, ze w 1408 r., gdy rycerze polscy brali
udzial w wyprawie na Moskwe z Krzyzakami i Witoldem, krél ich ,,z taka wynagrodzit hojnoscia, jak
gdyby w obronie calosci i dobra krélestwa polskiego walczyli”, pisze J. Dlugosz, op. cit., t. 3, s. 537;
o tym, ze w 1411 r. z Witoldem znéw zmierzal do podporzadkowania wpltywom polsko-litewskim
Nowogrodu Wielkiego i Pskowa, H. Lowmianiski, op. cit., s. 171.

32 P. Szpaczytiski, Habsburgowie w imperialnych dazeniach Zygmunta Il wobec Szwecji i Rosji w la-
tach 1587-1618, Zielona Géra 2008 (nicopublikowana praca doktorska), s. 77-78,104; S.M. Kuczynski,
op. cit., s. 56-57; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Warszawa 1933, s. 383-384.

% B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece w latach 1598-1621.
Sprawa sukcesji brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 106, 185-188.
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i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®®. I cho¢ owe pacta conventa stanowily wymyst
XVI-wiecznej szlachty, to, jak dowodza warunki unii podyktowane dwa wieki weze-
$niej Jagielle, nie wziely si¢ znikad. Czerpano z dawnych wzorcéw po przodkach. Od
wielkiego ksigcia litewskiego oprécz przyjecia chrztu w obrzadku katolickim wraz
z calym ludem litewskim zazadano nie tylko statego pobytu w Polsce, ale wprost
przywiezienia litewskich skarbéw do Polski i zuzytkowania ich na potrzeby nowego
kraju, zaplacenia polskich zobowiazaii — mig¢dzy innymi zastrzezonych w umowie
kréla Ludwika I (1326-1382, kr. weg. od 1342, pol. od 1370) z Domem Habsburgéw
200 tysiecy florenéw za zerwanie zareczyn jego cérki Jadwigi (ok. 1374-1384-1399)
z Wilhelmem austriackim — przywrécenia krélestwu polskiemu utraconych ziem
w okresie rozbicia dzielnicowego (Pomorza i Slaska) oraz whaczenia do Polski swych
ziem litewsko-ruskich na zawsze®.

Zygmunt w chwili $mierci ojca Jana III w 1592 roku mial 26 lat, dokfadnie tyle
samo, ile Jagiello w chwili $mierci swego ojca Olgierda w 1377 roku. Jeden i drugi
znal i rozumial zamiary i troski zmarfego ojca, o unicestwienie woli ktérego w jednym
i drugim przypadku kusil si¢ stryj, z ktérym zaréwno Zygmunt I11, jak i Jagielto musieli
walczy¢ jako z uzurpatorem o odzyskanie dziedzicznego tronu. Ksiaze sudermariski
Karol (1550-1611, kr. szw. od 1604) odgrywat z powodzeniem rol¢ moralnego przy-
wédcy obroficéw protestantyzmu w Szwecji jak dwa wieki wezesniej ksiaze trocki
Kiejstut (ok. 1300-1382) — moralny przywddca zwolennikéw utrzymania pogaristwa
na Litwie. W dodatku na terytoriach ruskich, przylaczonych w XIII i XIV stuleciu
do panstwa litewskiego, byto wrecz odwrotnie. Tam prawostawna ludnos¢ ruska
niechetnie ulegata pogariskim ksigzetom litewskim. Z Zygmunta III propaganda
uczynita w Szwecji fanatycznego katolika, a Jagielto dzieki podobnej propagandzie
zyskal w swojej ojczystej Litwie przydomek ,,zlowrogi bezbozny”8.

W Polsce zaréwno z Zygmunta I11, jak i z Jagielty robiono prawdziwego swictego,
petnego wiary. Nie tylko z poboznosci jednak krél polski stuchat dwu mszy dziennie

34 Pacta conventa, [w:] Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX pijaréw w Warszawie,
od roku 1732 do roku 1782 wydanego, t. 2, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 247-248; Akta unii Polski
z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 1, s. 2.

% ]. Dlugosz, op. cit., t. 3, s. 423-425.

36 G.O.F. Westling, Hertig Karls furstendome under dren 1568-1592, Sundsvall 1883; O. Séderqvist,
Johan III och Hertig Karl 1568-1575, Uppsala 1898; idem, Studier rirande forhillandet mellan Johan
11T och Hertig Karl, HT, R. 1903-1904; S. Tunberg, Sigismund och Sverige 1597-1598, Bd. 1-2, Uppsala
1917-1918; K. Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, Lwéw 1870.

37 P. Szpaczynski, Polityka Zygmunta III wobec wyzwar kontrreformacji. Kilka uwag w spra-
wie wplywu rzekomego fanatyzmu kréla na polityke Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na przetomie
XVIiXVIIw., [w:] ,,Mtodsza Europa” — Od sredniowiecza do wspdlczesnosci. Prace ofiarowane Profesor
Marii Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. J. Jurkiewicz, R.M. Jézefiak,
W. Strzyzewski, Zielona Géra 2008, s. 243-258.

38 S.M. Kuczynski, op. cit., s. 31, 47.
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i ,w kazdym tygodniu w piatek z wielka wstrzemiezliwoscia o chlebie i wodzie poscit”®;

byta to przezorna poboznosé®’. Zygmuntowi I1I jednak o wiele trudniej bylo niz Jagielle
w przypadku religijnej propagandy Krzyzakéw przeciwstawi¢ si¢ propagandzie Karola IX,
ba, Zygmunt III musial utwierdza¢ wizerunek , pogromcy schizmatyckiej Moskwy,
heretyckiej Szwecji i mahometanskiej Turcji” w krajach katolickich i réwnoczesnie
obala¢ z nim sprzeczny, zwlaszcza w odniesieniu do Szwecji, w krajach protestanckich?!.
Za Zygmunta III sytuacja byla o wiele trudniejsza niz za Jagielly, ale i gra toczyla si¢
o wieksza stawke.

Problemy religijne, ktérym czota musiat stawi¢ Zygmunt III, gdy protestantyzm
walczyl z katolicyzmem, a unici z dyzunitami (i na odwrét), podobne byly do tych,
z jakimi do czynienia mial dwa wieki wezesniej Jagielto, kiedy to pogadstwo walczylo
z prawoslawiem i katolicyzmem, katolicyzm z prawostawiem (i na odwrét). Unia brze-
ska zawarta w 1596 roku z inicjatywy prawoslawnych biskupéw w Rzeczypospolitej
z Kosciotem rzymskim w odpowiedzi na utworzenie patriarchatu w Moskwie w 1589

roku zyskata przychylnos¢ ze strony Zygmunta 11142

. Stalo si¢ to powodem nieuza-
sadnionej krytyki kréla w historiografii polskiej, historycy bowiem stangli po stronie
przeciwnikéw unii — butnych magnatéw, dla kedrych nie wystarczyto ,stotkéw”,
badZz wprost inspirowanych z Kremla, podburzajacych prosty lud. Konstanty Wasyl
Ostrogski (ok. 1524/1525-1608)% i Radziwiltowie — wojewoda wileriski i hetman polny
litewski Krzysztof Mikolaj Radziwill ,,Piorun” (1547-1603) oraz jego synowie podczaszy
litewski Janusz (1579-1620) i hetman polny litewski Krzysztof (1585-1640) — dziatajac

przeciw unii brzeskiej, dzialali na szkode¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Juz za

3 J. Dlugosz, op. cit., t. 4, s. 495-496.

40O tym, ze wystawianie poboznosci kréla byto pomyslane nie jako pochwata, ale préba
oczyszczenia kréla z wysuwanych przez propagande krzyzacka zarzutéw, pisze M. Kowalczyk, Mowy
i kazania uniwersyteckie Lukasza z Wielkiego Kozmina, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej” 1960, nr 2,
R.12,s. 7-20.

4 P. Szpaczytiski, rec. R. Szmydki, Artystyczno-dyplomatyczne kontakty Zygmunta I11 Wazy
z Niderlandami Potudniowymi, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 2008, ,In Gremium. Studia
nad historia, kultura i polityka” 2011, t. 5, s. 174-182.

42 Zygmunt Il w liscie z 28 lipca 1595 . pisat do ksiecia Ostrogskiego: ,decyzja w czysto religijnej
sprawie unii z Rzymem nalezy do biskupéw, do ich wladzy duszpasterskiej, za ktéra my winnismy péjsé
bez wahania”, Documenta unionis Brestensis eiusque auctorum (1590-1600), red. A.G. Welykyj, ,Romae”
1970, nr 83, 5. 135; ,,Czy krol i kierujacy Rzeczapospolita mogli odrzuci¢ jednoglosna prosbe hierarchii
ruskiej? Skoro dwéch biskupéw wycofato swe stowo, czy rzad mégl jeszcze zabroni¢ pelnomocnikom
zlozenia deklaracji postuszerstwa Rzymowi. Unia brzeska nie byta dziefem polityki polskiej, ani polityki
rzymskiej. Poprosili o nig biskupi ruscy rozdraznieni reformami Jeremiasza II. Dwér polski postanowit
nie bez wahania ponie$¢ jej ryzyko, a Rzym »przyjat« Rusinéw”, A. Jobert, Od Lutra do Mohyty. Polska
wobec kryzysu chrzescijaristwa 1517-1648, thum. E. S¢kowska, Warszawa 1994, s. 251.

K. Tyszkowski, Stosunki ks. Konstantyna Ostrogskiego z Michatem hospodarem multariskim, [w]
Ksigga pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwow 1925, s. 641-649; W. Polak, Rzeczpospolita
a prawostawie moskiewskie na poczqthku XVII wieku, ,Czasy Nowozytne” 1997, nr 2, s. 78-79.



88 Przemystaw Szpaczyniski

Olgierda i Jagielty kwestie religijne w stosunkach z Moskwa odgrywaly niebagatelng
role.

Czym za Zygmunta III bylo utworzenie patriarchatu w Moskwie w styczniu 1589
roku, tym za Jagielty dwa wieki wezesniej (w maju 1381 r.) przeniesienie przez me-
tropolite (zwierzchnika litewskiej metropolii prawostawnej) swej siedziby z Kijowa
do Moskwy, wskazujace tym niejako, gdzie si¢ znajduje osrodek moralny ruskiego
prawostawia®4. Juz za Olgierda, ojca Jagielly, metropolita prawostawny rzucit klatwe na
prawostawnych ksiazat ruskich Litwy, ktérzy wystepowali przeciw wielkiemu ksigciu
moskiewskiemu. W efekcie niejeden z nich w czasie konfliktu litewsko-moskiewskiego
opowiadat si¢ po stronie Moskwy i emigrowal z rodzing z ojczystej Litwy na ziemie
moskiewskie. Ciagle istniata uzasadniona obawa, ze w razie konfliktu moskiewsko-
-litewskiego prawostawna ludnos¢ ruska ziem litewskich bedzie sprzyjata Moskwie.
Whadcy Kremla z prawostawia uczynili sobie gléwny pretekst do ekspansji, totez
zagadnienie obrony ziem ruskich w ramach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego musialo
sie §cisle laczy¢ ze sprawami wyznaniowymi®.

Zaréwno Zygmunt, jak i Jagielto, majac do wyboru dwie mozliwosci: sojusz z Polska
czy z Moskwa, bez wahania zdecydowali si¢ na Polske, napotykajac opozycje we wha-
snych krajach dziedzicznych. W polityce zagranicznej Szwecji rywalizowaly ze soba
dwie koncepcje ekspansji — na wschéd badz na zachéd. Zygmunt wzorem swego ojca
Jana 11, a w przeciwiefistwie do stryja Karola, byl zwolennikiem tej pierwszej opcji®®.
Dwa wieki wezesniej podobne dwie koncepcje $cieraly si¢ ze soba w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, gdzie Jagielto jako syn Olgierda, wyraznie zaznaczajacego, ze ,cala Rus

ma do Litwy naleze¢”?

, tez usifowal kontynuowa¢ kierunek obrany przez ojca i kie-
rowac ekspansje litewska przede wszystkim na wschéd, podczas gdy nie moglo ulega¢
watpliwosci, iz ewentualne rzady stryja Jagielty Kiejstuta ostrze polityki skieruja na
zachdd. Stad przychylnos¢ Moskwy wobec buntowniczego ksigcia Karola, jak 200 lat
wezesniej wobec Kiejstuta, a wrogos$é wobec Zygmunta i Jagielty®.

Rebelia w Szwecji pod wodza ksigcia Karola przeciw Zygmuntowi do ztudzenia
przypomina zamach stanu dokonany przez ksigcia Kiejstuta dwa wieki wezesniej.
Ukfad w Linkoping z 1598 roku wymuszony na Zygmuncie przez stryja pod grozba

niewoli przypominat ten, w ktérym Jagielto zrzekal si¢ wladzy wielkoksiazecej na Litwie

4 S M. Kuczyniski, op. cit., s. 36.

S T M. Trajdos, Kosciét katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania Wiadystawa
Jagietty 1386-1434, t. 1, Wroclaw 1983.

i p, Szpaczyniski, Habsburgowie w imperialnych.. ., s. 167.

47 Seriptores Rerum Prussicarum, t. 1-5, Leipzig 1861-1874, t. 2, s. 80.

48 H. Almaquist, Sverige och Ryssland 1595-1611. Tvisten om Estland, forbundet mot Polen, de ryska
gréinslandens erdfring och den stora dynastiska planen, Uppsala 1907, s. 47-48, 55.
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na rzecz Kiejstuta®®. Od poczatku Zygmunt, jak niegdys Jagietto, udajac, ze godzi sie
z losem, nie zamierzal respektowaé warunkéw podyktowanych przez wiarotomnego
stryja. Wojna domowa w Szwegji, jak niegdy$ wojna domowa w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, byta na r¢ke sasiadom, zwlaszcza Moskwie, ktéra wspierata ksigcia Karola
przeciw Zygmuntowi, podobnie jak dwa wieki wczesniej ksigcia Kiejstuta przeciw
Jagielle, liczac, ze wasnie wewnetrzne w Szwecji Zygmunta, jak niegdy$ na Litwie
Jagielly, uniemozliwia im planowane wystapienie zbrojne przeciw paristwu moskiew-
skiemu®®. Nawet inspirowany przez ksiecia Karola pokéj z Moskwa w Tiawzinie
w 1595 roku przewidujacy miedzy innymi rezygnacje z czgsci wiernej Zygmuntowi
Finlandii przypominal ukfad sprzed dwéch wiekéw, z 1381 roku, ktérego inicjatorem
byt ksiaze Kiejstut ustgpujacy wielkiemu ksieciu moskiewskiemu niektére potacie ziem
ruskich Litwy’!. Oba uklady byly wymierzone przeciw dziedzicznym wladcom za cene
wsparcia przeciwko nim dla zbuntowanych stryjéw ze strony Moskwy2.

Zygmunt w przeciwieristwie do Jagielty walke ze stryjem o tron dziedziczny prze-
gral, gdyz w osobie syna Karola IX, Gustawa II Adolfa (1595-1611-1632), nie znalazt
godnego siebie partnera do wspétpracy, jakim dla Jagielty okazal si¢ syn Kiejstuta,
Witold Aleksander (ok. 1352-1430, wielki ks. lit. od 1401-1430). Podobnie jednak
jak Jagielto z Witoldem, tak Zygmunt z Gustawem Adolfem przegral nalezne sobie
miejsce w historiografii dziedzicznego paristwa®*. Witold, ktéry prébujac nawiaza¢ do
koncepdji Olgierda, osiagnat najdalsza granice wplywow litewskich na wschodzie, jaka
kiedykolwiek istniata, dla Litwinéw jest wielkim bohaterem narodowym, podobnie
jak Gustaw II Adolf dla dumnych z szwedzkiego okresu mocarstwowego Szwedéw,

Y Transactio Linkopia inter Sigismundum III et Carolum Principem Sudermania, 28 1X1598, TN 97,
s. 521-524; Svenska riksdagsakter jamte andra handlingar som hora till statsforfatiningens historia, Del.
4:1: V-XI1 1598, red. L. Sjddin, Sztokholm 1938.

50 W odniesieniu do Jagietty S.M. Kuczynski, op. cit., s. 27-44.

1 O pokoju w Tiawzinie por. Mirnyj dogowor mezdu Szwecieju i Rossieju, zakljuczennyj 10 Maja,
1595 g., bliz Narwskago ozera, na storonie Iwangoroda w Tjawzinie, ,Cztenija w Imperatorskom obszcze-
stwie istorii i drewnostej rossijskich pri Moskowskom universitetie” 1862, t. 2, s. 1-12; W. Tawaststjerna,
Pohjoismaiden viisikolmattavuotien sora. Sotavuodet 1590-1595 ja Tiysinin rauha. Historiallisia tutki-
muksia XI. Julkaiissut Suomen Historiallinen Seura, Helsingfors 1929; H. Almquist, op. cit., s. 34-36;
K. Tarkiainen, ,,Vir Gamble Arffiende Ryssan”. Synen pi Ryssland i Sverige 1595-1621 och andra studier
kring den svenska Rysslandsbilden frin tidigare stormakrstid, Uppsala 1974.

52 P, Szpaczyniski, Habsburgowie w imperialnych.. ., s. 264.

% O tym, ze w 1392 r. uczynil Witolda namiestnikiem, rzadca i zwierzchnikiem, J. Dlugosz, op.
cit., t. 3, 5. 470; J. Dlugosz, deprecjonujac kréla, wyrazak zal, ze Polacy zamiast Jagielty nie obrali krélem
Witolda, , m¢za wspaniatego umystu a wielkoscia czynéw podobnego Aleksandrowi Macedonskiemu”,
ibidem, t. 3, s. 425.

4 AL Norberg, Gustaw II Adolf a Polska. Studium historyczne, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” 1973, t. 19, nr 2.
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a Jagielto dla Litwinéw jeszcze w XX wieku to zwykly zdrajca, Zygmunt dla Szwedéw
za$ to antybohater, dzi$§ wladca zapomniany i niemal nieznany®.

Tak jak Zygmunt III wladzy nad Szwecjq nie zrzekt si¢ nigdy, tak samo Jagietto po-
stapil w stosunku do Litwy, mimo iz jeden i drugi musial przebywa¢ przede wszystkim
w Polsce, gdzie oczekiwano, ze zaréwno jeden, jak i drugi po objeciu tronu polskiego
zatraci odpowiednio poczucie swej litewskosci i szwedzkosci, ze jako krélowie beda
ewidentnie faworyzowa¢ i popiera¢ Polakéw kosztem — odpowiednio — Litwinéw
i Szweddw. Jedli bylo inaczej, miano to krélom za zte. Obu krélom zarzucano w Polsce
niestusznie, ze kochali odpowiednio Szwecje i Litwe bardziej niz Polske. Biograf Jagielty
na ten zarzut odpowiada nastgpujaco:
niektdrzy ze wspétczesnych lub z najblizszego po nim pokolenia, jak Dlugosz, zarzucali mu, ze
ukochat Litwe wiccej niz Polske i ze dla tamtej interesy poswiecal®®. Ze stanowiska Litwy bytoby
twierdzenie to niemala dla jej najwyzszego pana pochwala, gdyby bylo prawdziwym. Ale stusznym

ono nie jest. Dziatalno$¢ calego bardzo czynnego, niestrudzonego niemal zywota wielkiego krola

poswigcona byla w réwnej mierze obu padstwom [...] stuzyt zawsze jak mogt najlepiej wspdlnej

sprawie’’.

Do Zygmunta III idealnie pasuja te stowa, jesli zamiast Litwy wstawi si¢ Szwecje.
Whbrew dominujacemu stanowisku w historiografii Zygmunt III stawial inte-
resy Polski i Szwecji na jednej plaszczyznie, tak jak Jagielo interesy Polski i Litwy.
Zygmunt I1I, jesli interesy polskie z punktu widzenia Szweddw stawiat wyzej, dwu-
krotnie praktycznie rezygnujac z tronu szwedzkiego®®, a szwedzkie z punktu widzenia
Polakéw wyzej, dazac z ogromng determinacja, zwlaszcza w ostatniej dekadzie swego
panowania, by odzyska¢ tron szwedzki, to czynit to wszystko po to, aby osiagna¢ cel dla
obu paristw najwazniejszy, jakim bylo unieszkodliwienie Rosji. Wystarczy przytoczy¢
shuszng opini¢ wspéiczesnego badacza Stanistawa Grzybowskiego o Zygmuncie I11:
To on zdawal sobie sprawe, ze zaréwno dla Polski, jak dla Szwecji najgrozniejszym wrogiem jest
Moskwa i trzeba tak pokierowa¢ obrotem spraw, by na innych granicach panowat spokdéj i aby,
niezaleznie od tego, kto w Polsce bedzie panowa¢, wojna z Moskwa — wojna, ktéra mozemy
nazwaé prewencyjng — taczyta oba narody. Nie sprawy personalne byly najwazniejsze, nawet nie

osoba monarchy, lecz zapobiezenie burzy ze wschodu, ktérg trafnie przeczul. I historia zbyt pézno
przyznata mu racje”.

5 A. Nikzentaitis, Witold i Jagietto. Polacy i Litwini we wzajemnym stereotypie, ,Mala Biblioteka”
2000; S. Ostergren, Sigismund. En biografi éver den svensk — polske monarken, Angelholm 2005.

56T, Dtugosz, op. cit., t. 4,s. 392, 495.

57 L. Kolankowski, op. cit., t. 1,5.199, 201; Poglad éw podzielit S.M. Kuczyniski, op. cit., s. 151.

58 P. Szpaczynski, Habsburgowie w imperialnych. .., s. 180-181.

9 S. Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy 1506-1548, [w:] Wielka Historia Polski, t. 4, red. S. Grodziski,
J. Wyrozumski, M. Zgérniak, Krakéw 2000, s. 314-315.
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Unia Polski ze Szwecja byla rozwazana réwniez za Jagielly. Inicjatywa wéwczas takze
wyszta ze Szwecji. Wiadca trzech panistw skandynawskich Eryk Pomorski (ok. 1382-
-1397-1459), pragnac odzyskaé od Krzyzakéw Estonie (ktéra za czaséw Zygmunta 11
w stosunkach polsko-szwedzkich odgrywala osobliwa rolg), zjawil si¢ w Krakowie, aby
sktoni¢ Whadystawa II Jagielte do wydania c6rki Jadwigi (1408-1431) za ksiecia stup-
skiego Bogustawa IX (1418-1446), ktérego zamierzal po swej $mierci osadzi¢ na tronie
Danii, Szwecji i Norwegii. Wtedy wedlug projektu Eryka Bogustaw i Jadwiga potaczy-
liby pod swoim panowaniem Polske, Litwe, Danie, Szwecje — Finlandie i Norwegie®.
Zaréwno Zygmunt III, jak i 200 lat weze$niej Jagielto dzicki unii stworzyli potezne mo-
carstwo. Polska i Litwa pod berfem jednego wadcy stanowily najwicksze pod wzgledem
obszaru wladztwo europejskie, nie liczac bardziej azjatyckiej wéwczas Moskwy, a c6z
dopiero w polaczeniu ze Szwecja i Finlandia, gdy wladztwo Zygmunta III si¢gato od
Laponii po Morze Czarne, a przed krélestwami polskim i litewskim oraz szwedzkim i
finskim otworzyla si¢ jeszcze perspektywa czg$ciowego rozbioru i podporzadkowania
sobie paistwa moskiewskiego. Stwierdzala to wprost konkluzja autora Zdania dys-
kursem wyrazonego w czasie elekcji Zygmunta w 1587 roku: ,Nie rozumiem, jakiego
by sobie Kréla pozyteczniejszego miata szukaé ta Rzeczpospolita chrzescijaiska nad
niego, ktéry gdy dostanie Moskwy przejdzie moznoscia i zjednoczeniem panstwa
wszystkie insze Pany Europejskie”®!.

Whadystaw 11 Jagielto, taczac pod swym berlem Polske i Litwe, podejmowat si¢
rzeczy niezmiernie trudnej, a c6z powiedzie¢ o Zygmuncie I, ktéry pod swym bertem
podjat si¢ zjednoczenia Polski, Litwy, Szwecji i Finlandii. Zygmunt III jak Jagielto
dokonal niezwykltego wysitku, stajac si¢ nie tylko ponadnarodowym whadca Polakéw,
Litwinéw i Rusinéw, ale nadto Szwedéw i Finéw. Zajecie takiego stanowiska ulatwiat
obu krélom dynastyczny punkt widzenia politycznego. Zygmunt III, podobnie jak
200 lat wezesniej Jagielo, myslat przede wszystkim kategoriami dynastycznymi, z czego
uczyniono mu absurdalny zarzut w historiografii. Absurdalny nie tylko dlatego, ze
takie myslenie zgodne bylo z postgpowaniem wszystkich monarchéw czaséw Jagielly
i Zygmunta III, ale przede wszystkim dlatego, ze — jak stusznie zauwazyt biograf

00 A. Kersten, Historia Szwecji, Wroctaw 1977, s. 107.

U Zdanie wyrazone dyskursem, kto by miat by¢ obrany krélem w Polsce po zejsciu Najjasniejszego
Stefana Batorego, kréla polskiego, Czart., TN 92, s. 691-693. Podobnie sekretarz nuncjusza papieskiego
Orazio Spanocchi zauwazyl, ze: ,Polacy maja wrodzona mozna powiedzie¢ nieprzyjazii do Moskwy”.
Spodziewal si¢ wiec, ze: ,tym chetniej ztacza swe sily ze szwedzkimi dla pokonania tego mocarstwa
nazwanego smokiem péinocnym, ze i Szwedzi takze nienawidza tego barbarzyriskiego narodu i tym
sposobem nie tylko beda mogli odzyska¢ zabrane im przez Moskwe ziemie, ale zarazem opanowa¢
caly prawie pétnoc”, O bezkrilewiu po smierci Stefana Batorego przez Horacyusza Spanocchi sekretarza
kardynata Bolognetto, nuncjusza w Polsce w ostatnich latach panowania tego krdla, [w:] Relacje nuncju-
szbw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 1, wyd. E. Rykaczewski, Berlin—Poznan
1864, s. 470.
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i imiennik kréla Zygmunta I Wojciechowski w odniesieniu do krélowej Bony, ktérej
réwniez czyni si¢ w historiografii zarzut z polityki dynastycznej — jesli mialo si¢ na
oku zbudowanie silnego paristwa, nie mozna bylo traktowa¢ go rozlacznie z polityka
dynastyczna®. Mozna bylto dopia¢ tego celu tylko przez wzmocnienie dynastii, ktéra
miata rzadzi¢ wszystkimi zjednoczonymi krajami. Gtéwna wytyczng kréléw bylo zjed-
noczenie jak najwiekszej liczby terytoriéw pod wladza dynastii wzorem Habsburgéw®.
Byl w tym wszystkim jednak jeden wazki szkoput — trudno$¢ zharmonizowania tego
celu z egoizmem szerokich mas szlacheckich w Polsce. Juz za Jagielly Polacy zastrzegli
sobie wolng elekcje, uzalezniajac panowanie w Polsce jego synéw od zatwierdzenia
przez nich praw i przywilejéw.

O ojcu Zygmunta III, niedocenianym w historiografii szwedzkiej Janie I1I, moz-
na z powodzeniem powiedzieé, iz byl jednym z najwickszych mezéw stanu swoich
czaséw, podobnie jak ojciec Jagielty Olgierd, okreslany przez historykéw jako ,jeden
z najwickszych mezéw stanu $redniowiecza”®, i tak jak on zdawat sobie sprawe, ze
Moskwa okaze si¢ w przysztosci dla jego paristwa wielkim zagrozeniem, jesli urosnie
w site. Dlatego zaréwno jeden, jak i drugi uznali, ze trzeba ja sobie bezwzglednie
podporzadkowacé®. Ich synowie prébowali dokonaé tego z pomoca Polakéw, jednak
tym ostatnim wybujale przywileje nie pozwolily sprosta¢ chwili dziejowej. Poza tym
w okresie panowania Zygmunta III w Rzeczypospolitej nieustannie dawano pierw-
szeristwo bezposredniemu wrogowi Polski przed litewskim, czyli Turcji przed Moskwa
i Szwecja, podobnie za Jagielty Krzyzakom przed Moskwa. Polska szlachta ani za
Jagielly z Litwa, ani za Zygmunta III ze Szwecja, przeciw Moskwie walczy¢ niestety
nie chciala®.

Jagielo, ktéry przed unia z Polska zajmowat postawe ekspansywna wobec wscho-
du a obronng wobec zachodu, wbrew tradycjom litewskim zmuszony by} zaniecha¢

62 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), wyd. 2, Warszawa 1979, s. 266. Problem
byl zlozony i polegal — jak to barwnie okreslit Jozef Szujski — na ,niedobranym malzeristwie kréla
z Rzeczpospolita”. Monarcha zgodnie z ogdlna tendencja w 6wezesnej Europie prezentowal dynastyczny
spos6b myslenia i dziatania, dazyt wigc do wzmocnienia swej stabnacej wladzy i zapewnienia jej cia-
glosci wlasnemu rodowi, a rozmitowana w swych wolnosciach szlachta gotowa byta utraci¢ najbardziej
zbawienny dla paristwa plan, powstaly na tronie, byle tylko Rzeczpospolita pozostata krajem niczym
nie zakl6conej , ztotej wolnosci”, J. Szujski, op. ciz., t. 2, 5. 118-128. Ostatnio Michal Kopczyriski w od-
niesieniu do podobnych zarzutéw wobec Zygmunta I11, w kontekscie wojny z Rosja, zwrécil uwagg, iz:
»rozdzielenie intereséw dynastii i pafistwa, latwe z perspektywy dzisiejszej, nie bylo oczywiste w czasach,
gdy rozréznienie miedzy sfera prywatna i publiczna pozostawialo wiele do zyczenia”, M. Kopczyriski,
Wazowie, [w:] Dynastie panujgce w Polsce, red. M. Bogucka, Wroctaw 2007, s. 68.

0 P. Szpaczyniski, Habsburgowie w imperialnych..., s. 165-166.

64 1. Kolankowski, op. cit., t. 1, 5. 11

% Oratio, quam..., s. 354; Conditiones, quas..., s. 427-430; Scriptores Rerum Prussicarum..., t. 2,
s. 80.

66 P, Szpaczyniski, Habsburgowie w imperialnych..., s. 336.
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ekspansji na wschodzie, a gléwny wysitek zjednoczonych paristw skierowaé ku walce
z Zakonem na pétnocy i z popierajaca Krzyzakéw dynastia Luksemburgéw na polu-
dniu®’. Zygmunt III jednak w przeciwiedstwie do Jagielly nie tylko sie nie poddat po
pierwszych trudnosciach w Polsce, ktére okupit nawet utrata szwedzkiego tronu, ale
pozostal tym dazeniom wierny do korica zycia, zaszczepiajac t¢ ideg swoim synom. Na
to nie bez wplywu pozostal fakt, ze Szwecja w przeciwienstwie do Litwy zyskata szanse
samodzielnego pokonania Moskwy. To, co w czasie panowania Zygmunta w Szwecji
bylo niemozliwe, w ostatniej dekadzie jego panowania w Polsce stalo si¢ mozliwe.
Zygmunt zamierzat odzyska¢ Szwecje, gdyz ta bytaby w stanie pod jego wodza zawojo-
waé Moskwe, ktérej Rzeczpospolita, majac ku temu wszelkie mozliwosci od poczatku
jego panowania, zawojowaé ku zgorszeniu catej Europy po prostu nie chciata®®.
Zygmunt III, podobnie jak jego praojciec po kadzieli Jagielto, wcale nie byt , nie-
wojenny” czy pokojowy, jak go przedstawiano na uzytek propagandowy. Monarcha
chrzescijariski musiat by¢ nie tylko catholicus, ale i pacificus. Z pobozno$ci musiato
wyplywa¢ umitowanie pokoju, stad krélowi nie pasowalo obnosi¢ si¢ z agresywna
ekspansja®. Poza tym imperialne dazenia kréléw draznily polska szlachte, ktéra nie
chcac ponosic¢ jakichkolwiek ofiar na rzecz paristwa, z wlasnego wyboru rezygnowata
z ekspansji na rzecz defensywy i byla wroga wszelkim wojnom. Tymczasem jeden
i drugi krél od wielu lat wytrwale i nieztomnie gotowal si¢ do wojny — Zygmunt
z Moskwa, a Jagielto (po zarzuceniu planéw ekspansji na wschéd) z Krzyzakami.
Zygmunt III wyznaczyt §wiadomie terytorium parnistwa moskiewskiego (Jagietto —
Prus krzyzackich) jako gléwny teatr dzialari wroga, jasno okreslat cel strategiczny
kampanii: marsz na stolicg wroga — Moskwe (Jagielto na Malbork), stoczenie walnej
zwycieskiej bitwy dla korzystnych warunkéw pokoju z ostabionym paristwem (za
Zygmunta III Kluszyn — 4 lipca 1610, a za Jagielty Grunwald — 15 lipca 1410), jeden
i drugi wykazywal swiadomos¢ swych celéw, pewno$¢ i zdecydowanie oraz narzucat

¢ S.M. Kuczyniski, op. cit., s. 96.

8 P. Szpaczynski, Habsburgowie w imperialnych. .., s. 336.

® . Dlugosz o Jagielle, ,pacificus”, ,mitosnik pokoju”, J. Dlugosz, op. ciz., s. 277, 306, 448.
O tym, iz obraz ,,niewojennego” Jagielty wykreowano sztucznie w czasach pogrunwaldzkich, a Diugosz
bezkrytycznie powtdrzyl zaslyszane opinie, pisze S.M. Kuczy1iski, op. cit., s. 22. Informacje, ze Jagiello
byt znakomitym wojownikiem otrzymujemy dopiero z mowy Jana z Ludziska (ok. 1400 — ok. 1460)
w 1447 1., czyli po 13 latach od $mierci kréla. Wypowiedz Jana z Ludziska o Wiadystawie Jagielle, [w:]
Codex epistolaris saeculi XV, t. 3, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1894, s. 14. Tego okreslenia brakowalo we
wezesniejszych charakterystykach monarchy, gdyz mialy one na celu przedstawianie go jako milosnika
pokoju, K. Biedrowska-Ochmariska, J. Ochmanski, Weadystaw Jagietto w opiniach swoich wspétezesnych.
Préba charakterystyki jego osobowosci, Poznan 1987, s. 22. W tym kontekscie wypowiedz nuncjusza
Claudio Rangoniego w relacji do Rzymu o Zygmuncie I, iz ,Nie zdaje si¢, aby byt sklonny do woj-
ny”, nie wydaje si¢ pochlebna, Relacja nuncjusza C. Rangoniego, Kérn., tkps 267, nlb; o niewojennym
Zygmuncie Auguscie por. M. Kosman, Zygmunt August w opinii wspdtczesnych i potomnych, ,Pamictnik
Biblioteki Kérnickiej” 1982, z. 19, s. 28-29, 34, 74.
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inicjatywe’’. Kluszyn i Grunwald dzielito doktadnie 200 lat, nawet miesiac si¢ zgadza,
ale to niestety nie koniec analogii.

Zwycigstwo pod Kluszynem nie zakoriczylo wojny z Moskwa, podobnie jak
Grunwald doktadnie 200 lat wezesniej nie zakoriczyt wojny z Krzyzakami, chociaz
zyjacym w 1610 roku moglo si¢ wydawac, ze nadeszly ostatnie chwile paristwa caréw,
tak jak w 1410 roku mogto si¢ wydawac, ze nadeszly ostatnie chwile panowania zakon-
nego w Prusach i na Pomorzu. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku trzeba bylo
zajaé cale pafistwo — za Zygmunta I1I moskiewskie, a za Jagielly zakonne — i dopiero,
majac je w reku, mysle¢ o pertraktacjach, ale przedtem trzeba bylo utrzymaé Moskwe
po Kluszynie i odpowiednio zdoby¢ Malbork po Grunwaldzie, Polacy jednak dluzej
nie chcieli walczy¢, na oplacenie juz najetych choragwi w skarbie brakowato pieniedzy,
nie méwiac juz o powotaniu nowych. Zygmunt III, tak jak i 200 lat wezesniej jego
praojciec po kadzieli Wiadystaw II Jagielto, stojac u progu catkowitego zwycigstwa,
musial z niego zrezygnowad, gdyz nie mial czym oplaci¢ wojsk”'. Najwickszy z kr6low
Polski byl bezradny wobec prywaty, krétkowzrocznosci i ghupoty whasnych podda-
nych. Nawet rozsiewane pogloski pod Smoleniskiem o rzekomo rychlym najezdzie
ksigcia siedmiogrodzkiego Gabriela I Batorego (1589-1613, ks. od 1608) na Krakéw
za Zygmunta [1I”? odpowiadaja tym z czaséw Wladystawa Jagielty pod Malborkiem
o rzekomym najezdzie kréla Zygmunta Luksemburczyka (1368-1437, kr. weg. od
1387, niem. od 1410, czes. od 1420, ces. od 1433) na poludniowe polacie Polski, byle
tylko szlachta miata pretekst dla wyraznego zadania natychmiastowego powrotu kréla
do kraju”.

70O Jagielle por. S.M. Kuczytiski, op. cit., s. 126, 140-142; idem, Wielka wojna z Zakonem
Krzyzackim w latach 1409-1411, wyd. 4, Warszawa 1980, s. 281-304.

7t Krélowa Konstancja, po raz wtéry zabiegajac o wsparcie finansowe z papieskiego skarbu, w li-
$cie do nuncjusza Francesca Simonetty pisala, iz Zygmunt III bliski jest rozpaczy, ,widzi, bowiem,
ze moglby osiagna¢ niezmierne pozytki i niepospolita chwale, gdyby brak pieni¢dzy nie paralizowal
wszystkich jego poczynany’, Relacja nuncjusza, 17 VI111609-23 IV 1610, Vetera Monumenta Poloniae et
Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, t. 3: 1585-1696, red. A. Theiner, Roma 1863,
nr 253, s. 324; S.M. Kuczynski, op. cit., s. 143-144.

72 Z samej Rzeczypospolitej dochodzily niepokojace wiesci o zagrozeniu ze strony Turcji, Tataréw
i Szwecji oraz o zamiarach ksigcia Siedmiogrodu Gabriela I Batorego, ktéry w porozumieniu z dawnymi
rokoszanami Janem Szczg¢snym Herburtem i Stanistawem ,,Diablem” Stadnickim na czele zamierzal
opanowa¢ Krakéw, Instrukcja Imé PP Senatordw dana J. Mci Ks. Stanistawowi Sutowskiemu, opatowi
tynieckiemu do p. Stanistawa Stadnickiego i p. Szczesnego Herburta, w Krakowie 25 I 1610, Czart., tkps
343, k. 442; por. list kréla, w ktérym wzywa do przedsiewziecia srodkéw przeciw zamiarom Gabriela
Batorego, Zygmunt 111 do senatoréw, spod Smoleriska, 15 X11609, AGAD, AR, dz. II, nr 550; Prymas
W. Baranowski do G. Batorego, Krakéw, 25 11610, Kérn., rkps 316, k. 206-207, z wyrzutami, ze obraza
majestat kréla; Uniwersat ostrzegajacy praed wojewody siedmiogrodzkim ,pod nieobecnosé KJM Pana
naszego mitosciwego”, 9 111610, ibidem, k. 207-208.

73 ]J. Dtugosz stusznie niezadowolony z odstapienia wojsk polsko-litewskich po zwyciestwie
grunwaldzkim spod Malborka pisze wprost, ze ,radcy polscy [...] zabiegali o to usilnie, aby krdl jak
najrychlej odstapit od oblezenia zamku Marienburga”, J. Dlugosz, op. cit., t. 4. s. 82. To zdanie panéw
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Fatalne nastroje panowaly wéréd nieoptaconych wojsk, ze strony ktérych
Zygmunt III jak Jagielto styszal ,ustawiczne, grozne i niebezpieczne upominanie si¢
o zotd””4. Dla Zygmunta I1I zakoriczylo sie to w koficu samowolnym ich odejsciem
i zawiazaniem konfederacji’®, dla Jagielty moglo sie skoriczy¢ tym samym albo czyms
jeszcze gorszym — porozumieniem z Krzyzakami i przejsciem na ich strone. Krél Jagielto
nie mégt pozostawaé pod oblegang twierdza, az do momentu dezercji pospolitego ru-
szenia, buntu nieoptaconych choragwi najemnych i nadejscia odsieczy dla Krzyzakéw,
nie méwiac juz o zimie, podczas ktdrej nie miano zwyczaju prowadzi¢ oblezenia.
W takich warunkach mogla nastapi¢ katastrofa. Oto, dlaczego krél Zygmunt III po
zdobyciu Smoleriska nie mégt wyruszy¢ na Moskwe’®. Tymczasem ulubionym zarzu-
tem (pod adresem nie tylko tych kréléw, ale réwniez wobec Zygmunta I i Zygmunta I
chociazby) ze strony kronikarzy powtarzanym przez historykéw bylta niemal zawsze
niezdarno$¢ i opieszalos¢’’. Tymczasem to, ze krél polski bywal ,w prowadzeniu
wojen niedbaly i cigzki”’®, miato swoja uzasadniona przyczyng w sytuacji militarno-
skarbowej panistwa.

W kluczowej kwestii dla paistwa i krdla, jaka byta partycypacja uprzywilejowanego
stanu szlachecko-magnackiego w kosztach obrony kraju (z czego szlachta na mocy
swych przywilejéw siggajacych czaséw przedjagielloriskich byta catkowicie zwolniona),
nie méwiac juz o jakiejkolwiek ekspansji, mimo 200 lat dzielacych panowanie Jagielty
i wnuka jego wnuka, nic si¢ nie zmienito. Polska ze §redniowiecznego paristwa, utrzy-
mywanego z krélewskiej domeny (rozgrabionej juz za pierwszych Jagiellonéw), nie
przeszta w kolejnych wiekach do nowozytnego paristwa, utrzymywanego z podatkéw.
Nie sposéb byto wszak przekona¢ do tego uprzywilejowanych. Stad analogia, mimo
znacznej roznicy w czasie miedzy panowaniem jednego i drugiego kréla, najbardziej
pozwala 6w fakt uwypukli¢.

polskich przesadzilo o zwinieciu oblezenia krzyzackiej stolicy, podobnie jak 200 lat péZniej o utracie
Moskwy. Po sejmie w 1611 r. krél rozczarowany decyzjami szlachty zalit si¢ w liscie do prymasa: ,Nie
uznali$my takiej ochoty wydarzeni w ludziach dla poparcia tej sprawy, jako rzecz sama potrzebowata”,
Zygmunt Il do W. Baranowskiego, Warszawa, 21 1111612, Czart., tkps 3435, k. 247-248.

. Dlugosz, op. cit., t.4,s. 81; Dzigkowanie rycerstwu po wzieciu Smoletiska, ze trwali bez pieniedzy na stuz-
bie, [13 V11611], Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkps 858, k. 10v-12v.

7> Dyaryusz Komisyi Bydgoskiej z roku 1614, t. 5, wyd. W. Wistocki, SRP, Krakéw 1880, s. 257-344;
»Dla taski JKM, dla wdzigcznosci Ojezyzny [...] nie trzeba, do insul [wysp] kanibalskich zeglowa¢,
ladem si¢ do takiego okruciefistwa na stolicy dojechalo”, List od wigznidw stotecznych dany panu
Andrzejowi Radwanowi w Niznym Nowaogrodzie, 14 11613, listy staropolskie z epoki Wazéw, wyd. H.
Malewska, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 133-137.

76 P. Szpaczyniski, Habsburgowie w imperialnych.. ., s. 331.

77O Zygmuncie I1I, ze ,,ze zwykla sobie opieszatoscia, wszystko w odwloke puszczajac”, Kronika
Pawta..., s. 135,137, 151, 154; O tym, ze Jagielto: ,niezdarny rzadem”, mial w sobie ,wadg jakiegos
ociagania si¢ i oporu [...], ktora niekiedy nazywano powolnoscia serca i umiarkowaniem”, pisze J.
Dlugosz, op. cit., t. 4,s. 279, 285, 494, 496; S.M. Kuczynski, op. cit., s. 15.

78 ]J. Dlugosz, op. cit., t. 4, s. 494.
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Jan Dlugosz sam wprost przyznal, ze szlachta polska juz za Jagielly ,,w zadze uréslszy,
zaczela odtad nieumiarkowanymi wymaganiami rozszarpywaé Krélestwo polskie”, az
wreszcie przyszto do tego, iz wydarto krélowi ,wszystkie publiczne i prywatne docho-
dy””. Wymuszalo to owa ,mitos¢ do pokoju”, o ktérej pisal J. Diugosz w odniesieniu
do Jagielly: ,,nigdy bowiem nad pokdj nie przekladal wojny [...] i niechetnie ja wcale
przedsigbral”®. Stad tez wymuszony pacificus, jak i catholicus niewatpliwie ,wiecej
modlitwami swemi u Boga wyprosit, nizli or¢zem wywalczyl”®!. Kr6l w Polsce, ktérego
shuszne wowczas dazenia dynastyczno-ekspansywne rozmijaly sie z irracjonalnymi po-
gladami szlachty, byt tak zdeprymowany, ze wazyt kazde stowo. Milczkami byli o dziwo
wszyscy trzej Zygmuntowie, a przytoczone przez J. Dhugosza powiedzonko Jagielly:
wstowko z ust praszkiem wyleci, ale jesli byto niedorzeczne, a chcesz je cofnad, staje
si¢ wolem”, weszto na trwale do ksiegi przystéw polskich®. To dlatego — jak zauwazyt
Antoni Prochaska — Jagielto ,, byt bieglym w sztuce udawania i zr¢cznie ostanial plany
swoje”®, a Zygmunt III — jak to ujat Czestaw Lechicki — ,potrafit nadto czesto graé
sfinksa i tym sprawiat niespodzianke najprzebieglejszym swoim przeciwnikom”4.

W chwili zawierania pokoju z Rosja w Polanowie w 1635 roku Zygmunt III juz
nie zyl, jednak ostateczne zwycigstwo bylo jego zastuga, podobnie jak dokladnie
200 lat wezesniej, w 1435 roku, gdy po $mierci Jagielly zawarty zostal bedacy zastuga
kréla pokéj z Krzyzakami®. Gdyby Zygmunt III ustapit z forsowania prawa syna do
tronu carskiego, co we wlasnym imieniu uczynit Whadystaw IV w 1635 roku, pokéj
z Moskwa stanatby juz w 1618 roku, Zygmunt III takiego tymczasowego pokoju jed-
nak nie chciat. On wzorem swego praojca Olgierda chcial ostatecznego rozwiazania
kwestii moskiewskiej®.

Zwiazek polsko-litewski, podobnie jak polsko-szwedzki, zmienit na kilka stuleci
losy kilku narodéw Europy Srodkowo—Wschodniej, szanse jednak, jakie stwarzal
przez Polakéw, Litwindéw, Szweddéw i Finéw — odpowiednio wbrew Wladystawowi 11
Jagielle i — wnukowi jego wnuka — Zygmuntowi III pozostaly nie tylko niewyko-
rzystane, co wrecz zmarnowane. Najlepiej dowiodly tego rozbiory polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej, z kedrymi zbiegt si¢ koniec ,sezonowej” mocarstwowosci Szwecji
i utrata przez nig Finlandii na rzecz Rosji.

79 Mimo caltego krytycyzmu i zlosliwosci J. Diugosza nigdzie nie da si¢ w oczywisty sposéb
stwierdzi¢ na podstawie jego dziela, ze krdl dziatal wbrew racjom panstwa, a o szlachcie owszem,
ibidem, t. 3, s. 434.

80 Ihidem, t. 4, s. 458.

8V Ihidem, s. 496.

82 Ibidem, s. 497.

8 A. Prochaska, Krdl Wiadystaw Jagietto, t. 2, Krakéw 1908, s. 344, 346, 355-357, 365-367.

C. Lechicki, Mecenat Zygmunta I1I i zycie umystowe na jego dworze, Warszawa 1932, s. 44-45.
8 S.M. Kuczyniski, op. cit., s. 101.
P. Szpaczynski, Habsburgowie w imperialnych. .., s. 448-449.
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Przemystaw Szpaczyriski

THE COMPARISON OF SIGISMUND 11l TO WEADYSEAW I JAGIELEO

Abstract

‘The comparison of Sigismund III to Wiadyslaw II Jagiello, far too more reaching that this one which
150 years ago was superficially done by Antoni Morzycki and which barely signalised unfair historian
judgement, may definitely help to understand both policy and aspirations by the great monarch and
help to denounce the suffering in historiography stereotypes and prejudices concerning his figure and
his reign.

In Poland both Sigismund IIT and Wladystaw II Jagielo ruled for almost half a century, in almost
200 years interval. The Polish-Swedish Union like the Polish-Lithuanian Union that took place 2 centuries
earlier opened new perspectives. Its main reasons, from the point of view of Sigismund were identical
with Jagiello’s expectations. The first of these reason was to gain help to conquer Moscow. Sigismund ITI
on ascending the Polish throne, as a Swedish monarch with the help and in accordance with his fa-
ther’s — the King of Sweden John III expectations, meant to take power in Kremlin having carried out
a partial partition of the Moscow’s state. Much the same Jagielto ascending the throne of Poland meant
to implement his father’s Olgierd plans to centralize under the power of the Grand Duke of Lithuania
the whole of Rus area including Vladimir on the Klyazma River and Moscow itself.

The second reason behind the creation of the Union with Poland was, for Sigismund just like for
Jagielto 2 centuries earlier, to gain additional power to overcome opposition in his hereditary state.
Sigismund becoming the king of Poland did not diminish his power in Sweden, but alike 200 years earlier
Jagielo in Lithuania, he enlarged his reign with new territory. They both believed that they would gain
armed forces and royal authority to restrain respectively Sigismund — uncle in Sweden and Jagielto — his
relatives in the area of Lithuania and Rus.

The third reason was growing in power Prussia, which Sigismund III wanted to include to Poland,
which corresponds to the planned at the times of Jagielto Polish-Lithuanian treat with the Teutonic
threat. In both cases expectations were faced with brutal reality.

The Polish-Lithuanian Union alike the Polish-Swedish Union changed for a few centuries the fate
of few Central-Eastern European nations. The chances, however, which were created by the Polish,
the Lithuanian, the Swedish and the Finnish people respectively against Whadystaw II Jagielto and the
grandson of his grandson — Sigismund III were left not only unused but wasted. It is best proved by
the partition of Polish-Lithuanian Republic that took place together with the end of ‘season’ of Swedish
power and its loss of Finland in the interest of Russia.



