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Almut Bues, Die Jagiellonen.
Herrscher zwischen Ostsee und Adria, Stuttgart 2010, ss. 305

Ksiazka Almut Bues jest — jak na tylnej czesci oktadki zaznacza sama Autorka —
pierwszym w jezyku zachodnioeuropejskim nowoczesnym przedstawieniem dynastii
Jagiellonéw, ktéra wspétksztattowata historie Europy Srodkowo-Wschodniej swoich
czaséw. Sklada si¢ z o§miu rozdziatléw, dwéch tablic genealogicznych, trzech map i spi-
su wybranych pozycji bibliograficznych — zrédel i literatury. Rozdzial pierwszy, cho¢
to ksigzka o Jagiellonach, traktuje o Piastach: Piastowie jako poprzednicy Jagiellonéw
966-1386, ostatni za$ nosi tytuk: Dziedzictwo Jagiellonéw 1572-2010 i opowiada o wy-
korzystywaniu mitu jagielloriskiego, a takze i piastowskiego w roznych okresach historii
Polski. Tym samym zakres chronologiczny ksiazki obejmuje praktycznie calg historig
Polski od jej poczatkdw, jak wskazuje pierwszy podpunkt pierwszego rozdziatu: Poczqrki
polskiej historii, az do roku, w ktérym ksiazka si¢ ukazata. Ostatnie jej stowa stanowi
epigraf: CORPORA DORMIVNT / VIGILANT ANIMAE wraz z thumaczeniem
na jezyk niemiecki i cho¢ nienawiazujacy bezposrednio do tragedii, jaka si¢ wydarzyta
w kwietniu 2010 roku — Autorka wstep do ksiazki napisata wiosng tegoz roku — to
jakze w zwiazku z ta tragedia wymowny, tym bardziej ze widnieje on juz w katedrze
wawelskiej nie tylko przy wejsciu do krypty §wictego Leonarda, o czym wspomina
Autorka, ale réwniez na tablicy upamigtniajacej ofiary katastrofy smoleriskiej.

Oprécz pierwszego i ostatniego rozdziatu A. Bues zakresla granice chronologiczne
réwniez dla rozdziatu drugiego: Poczqtki jagielloriskiego panowania 1386-1434, széste-
go: ,Zloty wiek” Jagiellondw 1506-1548 i siddmego: Koniec dynastii Jagiellonow 1548-
-1572. Rozdziat trzeci zatytutowany: Punkty szczytowe i porazki poswiccony jest synom
Whadystawa Jagielty — Wladystawowi I11 i Kazimierzowi IV. Rozdzial czwarty: Pokolenie
po Kazimierzu IV prezentuje jego czterech syndéw — §wictego Kazimierza, kardynata
Fryderyka oraz kr6léw Jana Olbrachta i Aleksandra. Rozdzial piaty: Jagiellonowie
w Europie Srodkowo-Wichodniej traktuje o cérkach Kazimierza IV wydanych za maz
w krajach niemieckojezycznych oraz o panowaniu Jagiellonéw (najstarszego syna
Kazimierza IV — Wladyslawa i syna tego ostatniego Ludwika II) w Czechach i na
Wegrzech.

Do przyjetego przez Autorke podzialu chronologicznego poszczegdlnych roz-
dzialéw mozna wysuna¢ liczne zastrzezenia. Przyjecie konicowej granicy rozdzialu
pierwszego — 1386 rok — nie jest przez A. Bues w zaden sposéb wyttlumaczone. Jego
tytul Piastowie jako poprzednicy Jagiellondw 966-1386 oraz ostatni, czwarty podpunkt:
Pézni Piastowie 1320-1386 wyraznie sugeruja, iz Autorka w poczet dynastii Piastow
zalicza réwniez Ludwika Wegierskiego i Jadwige Andegaweriska (do czasu jej mal-
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zenistwa z Whadystawem Jagielta), z drugiej strony mamy tam jednak stwierdzenie
Autorki, ze ,krélewskie panowanie dynastii Piastéw skofczylo si¢ prakeycznie wraz
z Kazimierzem III” (s. 20), a wigc w 1370 roku, co tez przyjete jest w polskiej histo-
riografii. Almut Bues zaznacza wprawdzie w kolejnym zdaniu, ze nastgpca Kazimierza
111 byl jego siostrzericem, jednak z tego stwierdzenia nie wynika nic, co uzasadnialoby
przyjecie przez Autorke 1386 roku jako korica panowania dynastii Piastéw. O Jadwidze
A. Bues pisze z jednej strony, ze ,spoleczenistwo zaakceptowalo ja jako »Polke«” i ze
»miata po czesci w sobie krew piastowska” (s. 26), z drugiej strony za$ pisze o niej
wprost jako o ,,pierwszej z dynastii Jagiellonéw” (s. 69, 215, 250) i o ,,tzw. matce dy-
nastii Jagiellonéw” (s. 223), co w polaczeniu z nieuprawniona, o czym nizej, analogia,
ze ,podobnie jak przy przejsciu od dynastii Jagiellonéw do Wazdéw tak przy zmianie
Piastéw na Jagiellonéw most utworzono przez pokrewieristwo krwi w linii zeriskiej”
(s. 26), pozwala sadzi¢, ze A. Bues uwaza Jadwige za ostatnia z Piastéw i pierwsza
z Jagiellonéw zarazem. Potwierdzataby to tez chronologia, jaka przyjeta Autorka — do
1386 roku Piastowie, a pdzniej Jagiellonowie — a wi¢c panujaca w latach 1384-1399
Jadwiga jest gdzies pomigdzy, jako 6w ,,most”.

O ile stwierdzenia wprost, ze rok 1386 to koniec dynastii Piastow, oprdcz tytutdéw
pierwszego rozdziatu i ostatniego jego podrozdziatu, w ksiazce nie ma, o tyle o po-
czatku dynastii Jagiellonéw w 1386 roku jest wyrazne zdanie, ze ,wraz z malzefistwem
i koronacja wiosng 1386 zaczat si¢ réd Jagieltldw” (s. 38). Kloci si¢ ono jednak z in-
nym stwierdzeniem Autorki, i to na kolejnej juz stronie, ze po $mierci trzeciej zony
Whadyslawa Jagielty w 1420 roku 70-letniemu krélowi nie udalo si¢ jeszcze zatozyé
whasnej linii (s. 39), a takze z innymi stwierdzeniami, ze szlachta wybrata go jako
»koronowanego matzonka” Krongemahl (s. 51), ze ,po $mierci Jadwigi w lecie 1399
pozycja Jagielly nie byla juz tak silna” (s. 50), ze ,$mier¢ Jadwigi wprawila Jagielle
w polityczne trudnosci” (s. 38). Ponadto w spisie literatury widnieje pozycja Monarchia
Jagiellonow 1399-1586, ktérej tytul gbérna granice panowania Jagiellonéw zakresla
wraz z rokiem $mierci Jadwigi wlasnie, Autorka jednak w zaden sposéb na kartach
ksigzki nie odnosi si¢ do tej cezury, ktéra wydaje si¢ bardziej stuszna od powszechnie
przyjetej w historiografii.

W latach 1386-1399 Polska miata dwéch kréléw, z kedrych wiodacym — , przyro-
dzona Panig Krdlestwa” — byta Jadwiga, a nie za$ przyzeniony jej Wiadystaw Jagielto.
On dopiero po $mierci zony, a wigc od 1399 roku, byt jedynym panujacym w Polsce
i po jego $mierci ostatecznie nastgpcg jego tronu zostat syn. I te zdarzenia decyduja
o tym, ze mozemy méwi¢ o panowaniu w Polsce Jagiellonéw de facto od 1399 roku;
de facto, poniewaz przeciez nawet po 1399 roku los dynastii Piastéw, ani tym bar-
dziej Jagiellonéw, nie byt jeszcze przesadzony. Wlhadystaw Jagielto, czujac si¢ wowcezas
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intruzem, aby uprawomocni¢ swoja pozycje poslubit kolejna Piastéwne — wnuczke
Kazimierza Wielkiego, a zrodzona z tego zwiazku jedyna cérka przewidywana byta
do czasu narodzin swych przyrodnich braci (1424, 1426, 1427), podobnie jak jej
imienniczka, na ,kréla’, a na meza, jak niegdys$ dla Jadwigi Wiadystawa Jagiclle,
planowano przyda¢ jej Brandenburczyka. Ja jako Piastéwne chciano koronowaé bez
zadnych warunkéw na zasadzie dziedziczenia tronu, synéw Wiadystawa Jagielly z jego
malzeristwa z Zofig Holszaniska, ktéra krwi Piastéw i tym samym prawa do schedy
po nich juz nie miata, zdecydowano si¢ koronowa¢ w zamian za przywileje i to na
zasadzie wolnej elekeji, a nie dziedziczenia. Stad mozna wysuna¢ zastrzezenie do uzy-
tego przez Autorke okreslenia 7hronerbe, gdy pisze, ze z chwilg narodzin Wiadystawa,
syna Jagielty — 31 pazdziernika 1424 roku — ,,0d 114 lat, mianowicie od narodzin
Kazimierza Wielkiego pierwszy raz urodzit si¢ w Polsce dziedzic tronu (7hronerbe)”
(s. 40), gdyz syn Jagielly po pierwsze nigdy nie byl dziedzicem jak syn Wladystawa
Lokietka, a po drugie do tego, by przejat wladze po ojcu na zasadzie kréla elekcyjnego,
wiodta niefatwa i niekrétka droga (wszak dopiero w 1430 r. zgodzono si¢ na wybér
po $mierci ojca jednego z dwéch Jagielloriczykéw — drugim byl urodzony w 1427 r.
Kazimierz Andrzej). Autorka zreszta na tej samej stronie jeszcze pisze przeciez, ze od
1425 roku Whadystaw Jagiefto staral si¢ o prawo nastgpstwa tronu dla syna (s. 40)
i ze to w Polsce byla ,whasciwie obca” dynastia (s. 40), a na nastepnej, ze Jagielto byt
»rex«, ale nie »heres«” (s. 41). Tym bardziej okreslenie 7hronerbe dziwi, gdyz mozina
to bylo uja¢ inaczej, a mianowicie, ze pierwszy raz od 114 lat przyszedt na $wiat syn
panujacego krola.

Analogia, iz ,,podobnie jak przy przejsciu od dynastii Jagiellonéw do Wazéw, tak
przy zmianie Piastéw na Jagiellonéw most utworzono przez pokrewieristwo krwi
w linii zeniskiej” (s. 26), jest o tyle nieuprawniona, ze Jagiellonéw z Piastami nie
faczylo zadne pokrewienstwo krwi w linii zefskiej przez Jadwigg, poniewaz synowie
Jagielty nie mieli z nia nic wspdlnego, a i w zytach samego Wiadystawa Jagielly przez
malzeristwo z nig krew Piastéw nie zaczeta plynaé. Almut Bues sama zreszta stusznie
zauwaza w ostatnim rozdziale, ze zamiast Zofii Holszanskiej (Soriki), jak bytoby zgod-
nie z propaganda za Wladystawa IV, to Jadwiga zostala przedstawiona jako prababka
panujacego (s. 233). Historycy odkryli wprawdzie, ze Whadystaw Jagietto byt potom-
kiem Kazimierza Sprawiedliwego, stad istnialo rzeczywiste pokrewieristwo krwi miedzy
Piastami i Jagiellonami, Autorka najwyrazniej jednak tego nie wie, gdyz nic o tym
akurat nie wspomina, a zwigzkéw krwi szuka tam, gdzie ich nie bylo. Analogia, jaka
wysuwa A. Bues, migdzy malzenstwem Jadwigi z Wladystawem Jagiella a rzeczywistym
pokrewienstwem krwi w linii zeriskiej, jakie faczylo tego, ktéry byt wnukiem wnuka
Whadystawa Jagielly, a wiec Zygmunta III, przez matke Katarzyng Jagiellonke z wujem
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Zygmuntem II Augustem, ciotka Anna I Jagiellonka i dziadkiem Zygmuntem I (wnu-
kiem Wiadystawa Jagielly), jest calkowicie nieuprawniona. W rozdziale pigtym Autorka
w odniesieniu do cesarzowej Anny, wnuczki kréla Czech i Wegier Wiadystawa 11
Jagielloriczyka, uzyla okreslenia Bindeglied, stusznie stwierdzajac, iz byta ,,ogniwem
faczacym” dwie dynastie — Jagiellonéw z Habsburgami (s. 149). Jadwiga nie tylko
przez to, iz zmarta wraz z cérka, takim ogniwem, czy tez mostem miedzy dynastiami
w Polsce by¢ nie mogla, ale takze dlatego, ze to jej pozycja, a nie jej me¢za byta w Polsce
dominujaca i nawet wowczas, gdyby ich wspdlne dziecko przezylo i zasiadto w przy-
szfoci na tronie po obojgu rodzicach, to w Polsce kontynuowatoby dynasti¢ Piastéw,
nie Jagiellonéw, co najlepiej potwierdza wspomniana wyzej historia cérki Jagietty
z kolejnego jego malzeristwa z Piastéwna — wnuczka Kazimierza Wielkiego.

Ludwik Wegierski i Jadwiga byli Piastami po kadzieli i kontynuowali w Polsce pano-
wanie tej dynastii, jednak nie do 1386 roku, czyli malzeristwa Jadwigi z Wiadystawem
Jagielta, co zdaje si¢ sugerowaé Autorka, ale do 1399 roku, w kedrym Jadwiga zmarta.
Pomigdzy Ludwikiem Wegierskim jako Piastem po kadzieli i Zygmuntem III jako
Jagiellonem po kadzieli istnieje wyrazna analogia, podobnie jak pomiedzy ich matkami
Elzbieta Lokietkéwng — corka Whadystawa Lokietka i siostra Kazimierza Wielkiego —
i Katarzyna Jagiellonka — cérka Zygmunta I oraz siostra Zygmunta II i Anny I. Na
t¢ analogie wskazywano w czasie elekcji w 1587 roku, podkreslajac, iz ,,dotad tylko
dwaj cudzi krélami w Polsce byli”, a wigc Henryk Walezy i Stefan Batory'. Pominiecie
Ludwika Wegierskiego i Jadwigi jako Piastéw po kadzieli réwnalo si¢ traktowaniu
kandydatury Zygmunta — Jagiellona po kadzieli — jako swojej, rodzimej. Po 44 latach,
po $mierci Zygmunta III w 1632 roku, w czasie sejmu elekcyjnego przed wyborem
na tron polski jego syna Wladystawa o tym samym méwit prymas Jan Wezyk, ktory
wprost stwierdzil, ze: ,przez tak liczne wieki dwie tylko dynastie, mianowicie Piastow
i Jagiellonéw, dopuszczono do rzadéw w naszej ojczyznie”. Henryk Walezy panowat
wszak jako niedoszty maz Anny Jagiellonki, a Stefan Batory juz jako jej maz. Nad
czeskimi Przemyslidami tez mozna bylo przejs¢ do porzadku dziennego, poniewaz
Wactaw II panowal jako maz cérki kréla Przemysta 11, a Wactaw 111, cho¢ po $mierci
ojca przejal wprawdzie prawa do tronu polskiego, to wskutek mordu, ktérego padt
ofiara, do Polski nie dotart.

Zaréwno Ludwik I Wegierski, jak i Zygmunt II1I nie byli zalozycielami nowych dy-
nastii w Polsce, ale kontynuatorami po kadzieli poprzednich, pierwszy Piastéw (od 1370
r., a wigc od $mierci Kazimierza III), a drugi Jagiellonéw od 1587 roku, po tym jak po

U Wiernego Polaka do rady rycerstwa korony polskiej okoto obierania z narodu polskiego zyczliwym
napomnieniu post mortem Stephani regis, Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps 6610, k. 35.

2 A.S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 1: 1632-1636, thum. i oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 261, 265.
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$mierci Zygmunta I Augusta ciaglo$¢ tej dynastii podtrzymata wybrana w 1575 roku na
kréla Anna I Jagiellonka, ktéra byta w Polsce ogniwem taczacym dynastie Jagiellonéw
po mieczu z dynastig Jagiellonéw po kadzieli, panujaca tym samym do 1668 roku?.
Przy tej ostatniej dacie nalezy dodag, ze ostatni z panujacych w Polsce Jagiellonéw Jan
IT Kazimierz do $mierci w 1672 roku ($mier¢ ostatniego Jagiellona po kadzieli zbiegta
si¢ z setna rocznica $mierci ostatniego Jagiellona po mieczu Zygmunta II Augusta!)
dozywotnio zachowal tytul kréla Polski po swej abdykacji w 1668 roku. Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, ze Ludwik Wegierski byt przedstawicielem dynastii Andegawenéw,
ale na Wegrzech, a Zygmunt III — przedstawicielem dynastii Wazéw, ale w Szwedji,
w Polsce pierwszy byl Piastem po kadzieli, a drugi — Jagiellonem po kadzieli. Obaj
byli zatem przedstawicielami dwéch dynastii, jednej po mieczu, drugiej po kadzieli.
Tego zjawiska kontynuowania od 1370 roku dynastii Piastéw po mieczu przez Piastéw
po kadzieli do 1399 roku historiografia polska jednak do wiadomosci nie przyjeta
i nie przyjmuje z powodu stereotypéw, mitéw i uprzedzen, podobnie jak nie przyjeta
i nie przyjmuje z tych samych powodéw prawdy dotyczacej kontynuowania dynastii
Jagiellonéw do 1668 roku przez ich przedstawicieli po kadzieli — Zygmunta III oraz
jego synéw i nastepcéw Wiadystawa IV i Jana II Kazimierza.

Almut Bues w ostatnim rozdziale, traktujac o dziedzictwie Jagiellonéw, pisze o ich
kontynuatorach w podpunkcie drugim: ,»Srebrny wiek« dynastii Wazéw” i w na-
stepnym: ,,Dzieci kréla Zygmunta I11” z uwagi na oczywiste pokrewieristwo, powiela
jednak w swojej ksiazce poglad, zgodnie z tym, co pokutuje w historiografii polskiej,
iz byta to nowa, obca dynastia i zestawia ja z obcg dynastia Wettinéw, twierdzac, ze
,w historii polskiej znaczaca rol¢ odgrywaly dwie dynastie Piastéw i Jagiellonéw, ktdre
tak bardzo zdominowaly przebieg historii, ze zostaly zréwnane z krajem jako takim”
i ze, ,podczas gdy méwi si¢ o Polsce piastowskiej i jagielloriskiej, to dla pézniejszych
zagranicznych dynastii uzywane sa okreslenia »Polska w czasach Wazéw« oraz »Polska
za Wettinédw«” (s. 10). Zygmunta I1l i jego synéw panujacych w Polsce Autorka, zgod-
nie z tym, co pokutuje w polskiej historiografii, okresla mianem Vasakinige, (s. 11,
107), Vasa (s. 11, 26, 108, 215, 228, 227, 229, 233, 236, 237, 238, 243), badz ,,polscy
Wazowie” (s. 228, 236, 231, tab. genealogiczna nr 2, s. 282). Almut Bues wprost pisze,
ze , Wazowski krél Zygmunt III §wiadomie nawiazywal do starego domu Jagiellonéw
na usprawiedliwienie swojej nowej dynastii” (s. 107), ze ,,przez ,,nawigzywanie polskich
Wazéw do dynastii Jagiellonéw wyrazal »Szwed« swoje dynastyczne uroszczenia” (s.
227). Autorka przywoluje tez opini¢ Juliusza A. Chroscickiego, ,wskazujacego na to,

3 Ku cezurze 1668 r. jako koricu dynastii skfaniali si¢ m.in. W. Konopczyniski, Dzieje Polski
nowozytnej, t. 1: 1506-1648, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 152; H. Lowmiatiski, Polityka Jagiellondw,
Poznan 1999, s. 539.
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ze kr6lom — Wazom udalo si¢ propagowaniem mitu jagielloniskiego osiagna¢ u wspét-
czesnych im zréwnanie Jagiellonéw i Wazéw” (s. 226).

Autorka wymownie zauwaza, ze ,na cynowej trumnie Zygmunta III nie znajduje si¢
stowo Jagiellon, a zmarly kwalifikowany jest jako »z rodu polskich kréléw«” (s. 229),
co jest o tyle kuriozalne, iz kilka stron dalej mamy informacje, ze na trumnie syna
Zygmunta III kardynata Jana Alberta jest okreslenie ,,ozdoba Domu jagielloriskiego”
(s. 237). Autorka sama przeczy sobie w innych miejscach ksiazki, gdy pisze, ze przy
pierwszym wjezdzie Zygmunta do Krakowa 9 grudnia 1587 roku witajace go na
tukach tryumfalnych portrety wszystkich jego poprzednikéw z dynastii Jagiellonéw
»czynily dla wszystkich widocznym dynastyczny zwiazek wybranego kréla z dynastia
Jagiellonéw” (s. 225), ze Anna, siostra Zygmunta III, po matce byta Jagiellonka (s. 229),
ze o przywigzaniu szlachty do poprzedniej dynastii $wiadczylo zadanie, aby Henryk
Walezy poslubit Anng Jagiellonke, jak réwniez to, ze az do potowy XVII wieku tylko
krewni ostatnich krélow jagielloniskich mieli osiaga¢ korony (s. 222), ze Wawrzyniec
Chlebowski w Zatobnej Kamenie z 1625 roku pisat o zmarlej siostrze Zygmunta 111
Jlezy Jagieéwna” i ze w zwigzku z tym w Polsce wspominano wyraznie o jej pocho-
dzeniu i zaliczano ja do Jagiellonéw (s. 230) i wreszcie wprost, ze wraz ze $miercia
Jana II Kazimierza ,wyschla najostatniejsza kropelka jagielloniskiej krwi” (s. 237).

Ot6z wspélczesni Jagiellonom po kadzieli w Polsce nie uwazali Zygmunta III,
ani jego synéw za Wazdw i to nie tylko dlatego, ze okreslenie Waza w odniesieniu do
szwedzkiej dynastii pojawilo si¢ w historiografii dopiero w II potowie XIX wicku i ze
krélowie szwedzcy z tej dynastii nigdy siebie Wazami nie nazywali. Oprécz przyto-
czonych wyzej stéw autora Wiernego Polaka z czaséw bezkrélewia po $mierci Stefana
Batorego mozna by napisa¢ ksiazke ztozona z cytatéw, z ktérych jasno wynika, za kogo
w Polsce uwazano wowczas krélewicza Zygmunta. Stad ani Zygmunt I1I w oczywisty
sposéb spokrewniony z dynastig Jagiellondw, ani jego synowie urodzeni i wychowani
w Polsce nie musieli niczego ,0siaga¢” w tym wzgledzie u wspétczesnych. Juliusza A.
Chroscickiego ,,niecierpliwia’ fakty, o czym zreszta wprost pisze w ksigzce na ktéra
powoluje si¢ Autorka, dajac wyraznie do zrozumienia, ze niepokoja one nie tylko jego:
»Panujacy w Polsce od 1587 r. Waza zawsze podkreslat swoje powiazania z Jagiellonami,
co obecnie moze nas niecierpliwi¢*4. Trudno zrozumie¢ doprawdy, dlaczego podkre-
$lanie przez Zygmunta 111, ze byl wnukiem Zygmunta I, siostrzeficem Zygmunta II
Augusta i Anny I Jagiellonki, synem Katarzyny Jagiellonki, a zatem to, ze byt i czul
si¢ Jagiellonem, mialoby ,nas niecierpliwi¢”.

4 J.A. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazdw 1587-1668,
Warszawa 1983, s. 40.
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7 drugiej strony Henryk Wisner uczynit Zygmuntowi III zarzut, bezpodstawnie
wyrokujac, ze byt i czul si¢ przede wszystkim Waza i tylko Szwecje uwazat za swoja
ojczyzng’. Zygmunt nie musiat uwaza¢ Polski za swoja ojczyzng, poniewaz ojczyzna
jego byla Szwecja, a Polska stanowila jego macierz — kraj matki i za takq ja uwazal.
Jesli za$ chodzi o okreslenie WAZA, to wlasnie H. Wisner, dodajac w opublikowanej
w 1984 roku popularno-naukowej biografii kréla Zygmuntowi III juz w tytule, a na-
stepnie na kartach publikacji 6w przydomek®, przyczynil sie do spopularyzowania
i naduzywania go w polskiej literaturze historyczno-naukowej’. Jest to jednak sprzeczne
z calym materialem Zrédfowym, oficjalng tytulatura wladcéw uzywana w koresponden-
¢ji, widniejaca chociazby na medalach czy monetach®. Doprawdy kuriozalne jest to,
iz ,wazowsko$¢” cztonkéw szwedzkiej dynastii podkresla od ostatniego ¢wieré wieku
bardziej polska historiografia niz szwedzka, w najnowszej szwedzkiej historiografii
wszak biografie poswigcone synom i wnukom zalozyciela szwedzkiej dynastii Gustawa
I Ericssona przydomku Waza im nie dodaja’.

To, ze powszechnie w naukowym dyskursie historycznym jest mowa o panowaniu
w Polsce nie tylko dwéch dynastii Piastéw i Jagiellonéw, jak bylo w rzeczywistosci,
ale réwniez o rzekomo panujacych w Polsce dynastiach Andegawendw, Wazéw czy
Wettinéw, jest wynikiem jedynie subiektywnej oceny badaczy i przyjetych przez nich
kryteriéw periodyzacji, zaleznych bardziej od stereotypéw i uprzedzen niz fakedw,
zrédel i logicznej konsekwengji. Historycy polscy z nielicznymi chlubnymi wyjatkami
zawsze byli ewidentnie uprzedzeni do Zygmunta I1I i w dodatku zupelnie bez powodu,
gdyz byt to jedyny krél w dziejach Polski oprécz Kazimierza 111, ktéry zastuzyl na
zaszezytny przydomek ,wielki”. Autorka nie wymienia w spisie literatury ciekawego na
temat owego uprzedzenia artykulu Antoniego Morzyckiego: Pordwnanie Zygmunta I11
z Whadystawem Jagietly (Wyjatek ze szkicow historycznych) (,Przeglad Poznanski”, 1858:
25, s. 307-315), stad trudno powiedzie¢, czy jest jej on znany, niewgtpliwie pozwala

> H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroctaw 1991, s. 41.

S Idem, Zygmunt [I1I Waza, Warszawa 1984.

7 Szerzej na ten temat por. P. Szpaczynski, , Wazowie” czy nastgpey i przedstawiciele dynastii
Jagiellonéw? Kilka wwag w sprawie problemu cigglosci dynastycznej w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
po Smierci Zygmunta II Augusta, ,In Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Polityka” 2007, t. 1, red.
D. Dolanski, B. Nitschke, s. 21-39.

8 Zygmunt III np. korespondencje podpisywat po facinie: Sigismundus Rex; rozpoczynak: Zygmunt
III z Bozej taski krdl polski, wielki ksigze litewski, ruski, pruski, mazowiecki, Zmudzki, inflancki [itd.]
dziedziczny krdl Szweddw, Gotdw i Wandaléw. Na medalach i monetach widnieja facidskie napisy:
Sigismundus I11 D.[ei] G.[ratia] Poloniae et Sveciae Rex.

% Poréwnaj tytuly prac szwedzkich i polskich: S. Ostergren, Sigismund. En biografi jver den
svensk — polske monarken, Angelholm 2005; L. Ericson, Johann III. En biografi, Lund 2004; E. Petersson,
Den skoningslse: en biografi jver Karl IX, Stockholm 2008; H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1991; idem, Whadystaw IV Waza, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1995; Z. Wojcik,
Jan Kazimierz Waza, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1997.
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jednak wyrobi¢ sobie bardziej krytyczny poglad na oceny kréléw w polskiej histo-
riografii. Almut Bues wiele pisze o propagandzie zwiazanej z wykorzystywaniem
mitu jagielloriskiego, zwlaszcza w ostatnim rozdziale, nie zwraca jednak uwagi, ze po
rozbiorach, gdy zaczela si¢ nowa epoka wyszukiwania bohateréw bez skazy z przeszto-
$ci, to wladcéw podzielono na wybitnych i nieudolnych; ze Zygmunt III czy Jan 11
Kazimierz zdaniem owych porozbiorowych weryfikatoréw nie pasowali do idealnego
obrazka przeszlosci, jaki usitowano kreowa¢ ku pokrzepieniu serc, dlatego odcigto
ich bezceremonialnie od Jagiellondw, ustalajac koniec tej dynastii na 1572 rok. Co
ciekawe, w tej propagandowej zawierusze zupelnie zagineta Anna I Jagiellonka, ktéra
przeciez tez byla krélem z dynastii Jagiellondw.

W spisie literatury w ksigzce A. Bues widnieje wspomniana juz pozycja Monarchia
Jagiellonow 1399-1586 (Autorka do tych cezur na kartach ksiazki si¢ jednak w zaden
sposéb nie odnosi), w ktérej dolng granice ustalono na 1586 rok, prébujac nieudolnie
skorygowa¢ koniec dynastii tak, aby objal i Anng, ktdra przeciez w sposéb oczywisty
byla 6smym krélem z Jagiellonéw. Nieudolnie dlatego, ze przez $mier¢ przydanego
Annie za me¢za Stefana Batorego ona ,krélem” by¢ nie przestala i formalnie spra-
wowata rzad nadal az do $mierci w 1596 roku (co znalazto odzwierciedlenie w tab.
genealogicznej nr 1, gdzie przy latach panowania Anny Autorka stusznie okredlita je
od wyboru do $mierci — 1575-1596). Tym bardziej, ze przy okazji koronacji w 1576
roku w uwlaczajacy dla Anny sposéb szlachta wyludzita od niej zrzeczenie si¢ spadku
po bracie. Wszystko to sprawilo, ze woli Anny w czasie elekcji w 1587 roku nie mozna
bylo zlekcewazy¢. Krélowa-wdowa i krél w jednej osobie zgodzita si¢ przemilczed swoje
prawa pod warunkiem wyboru na tron siostrzerica, ktéry w jej stusznej ocenie miat
kontynuowa¢ dynasti¢ Jagiellonéw w Polsce, zapewnic jej ciaglos¢. Anna wbrew temu,
co usitujg jej imputowad uprzedzeni do jej siostrzerica i jego mlodszego syna zwlaszcza
porozbiorowi historycy, wcale nie uwazala si¢ za ostatnia z dynastii Jagiellonéw. Nie
miala poczucia, ze na jej bracie czy na niej samej dynastia Jagiellonéw wygasla, ale
wrecz przeciwnie — uwazala, ze najpierw swoja osoba, a nastgpnie przeforsowaniem
kandydatury siostrzerica, ktérego syna Wladystawa jeszcze zdazyla trzymad do chrztu,
zapewnila ciaglo$¢ swojej dynastii. W czasie elekcji w 1587 roku nie tylko okreslita
swojego siostrzenica jako ,ostatnig latoro$l krwi zacnych Jagieltéw™!, ale réwniez po
jego wyborze, rozsylajac listy po kraju, wprost pisata: ,,Przy krwi naszej Jagielowskiej
statecznie sta¢ bedziecie™!l.

1 Krélowej Anny Jagiellonki instrukcyja postom na sejmiki w Wielkim Ksigstwie Litewskim z zalece-
niem nowo obranego kréla Zygmunta Il w 1587 r., [w:] Jagiellonki polskie w XVI wicku. Obrazy rodziny
i dworu Zygmunta I i Zygmunta Augusta Krélow polskich, t. 4: Listy Anny Jagiellonki, krélewny i krdlowej
polskiej 1548-1596, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1868, s. 313.

1" A. Jagiellonka do Akademii Wilenskiej, Warszawa, 24 VIII 1587, ibidem, s. 309.
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Czyje zdanie ma rozstrzyga¢ o koncu dynastii, czy Anny i jej siostrzerica, ktéry
byl wnukiem wnuka Wladystawa Jagielly, czy uprzedzonych do panujacych w Polsce
Jagiellonéw po kadzieli i nieuznajacych tego zdarzenia historykéw? Autorka pisze, ze
Annaw przeciwieristwie do Jadwigi nie skupilta na sobie zainteresowania i nie przycia-
gneta uwagi badaczy (s. 215). Stalo si¢ tak nie tylko dlatego, ze Anna — jak ja okresla
A. Bues — ,byla postacia raczej bezbarwng” (s. 215), ale przede wszystkim dlatego,
iz nie darowano jej w historiografii tego, ze przeforsowata Zygmunta na tron polski
(,zapalczywie” — jak to dwukrotnie okreslita Autorka — go popierajac, s. 213, 225) i ze
ograta przy tym ,bohatera narodowego bez skazy” kanclerza Jana Zamoyskiego. Stad
to lekcewazenie i bezceremonialna wobec wybrania jej na ,kréla” cezura w 1572 roku
jako koniec dynastii Jagiellonéw. Juz w czasie bezkrélewia przeciwnicy kandydatury
Jagiellona po kadzieli, do ktérych de facto zaliczak si¢ i sam Jan Zamoyski, czyhajacy
na korong Jagiellonéw, zrymowali zlodliwie, ze: ,Dlugo¢ si¢ nam aniolem Anuchna
stawiela, ale sie na ostatku w czarta obrécieta”?. Autorka powiela owa cezure korica
dynastii Jagiellonéw w 1572 roku, gdy pisze, iz dynasti¢ Jagiellonéw w Polsce ,,okresla
siedmiu kréléw od 1386 do 15727 (s. 38) oraz, ze ,wraz z Zygmuntem II Augustem za-
koniczyt si¢ czas Jagiellonéw jako panujacych w Polsce i Litwie” (s. 203). Niezrozumiale
wobec tych stwierdzen, poniewaz sprzeczne z nimi, jest to, ze wlasnie Anna zmarla
»jako ostatnia z dynastii Jagiellonéw” (s. 214).

Nie bylo czego$ takiego jak mit jagielloriski w propagandzie Zygmunta III i jego
synéw, poniewaz uznawanie przez nich kontynuowania w Polsce dynastii Jagiellonéw
za mit i propagande mozna uznaé tylko z pogwalceniem faktéw i prawdy historycznej.
W zwiazku jednak z tym, co wydarzylo si¢ w polskiej historiografii, w ktérej urodzo-
nych, wychowanych i panujacych w Polsce synéw Zygmunta III (ktéry byt w linii
prostej wnukiem wnuka Jagielly) mieni si¢ bezceremonialnie Szwedami i krélami
z obcej dynastii, nalezy raczej uznag, ze jest co$ takiego jak mit wazowski w propagan-
dzie polskich historykéw. Zygmunt IIT i jego synowie nie pasowali im badz nadal nie
pasuja do mitycznego obrazka zlotego wieku, odcigli wigc ich i to przy okazji z Anng
Jagiellonka. Tymczasem prawda jest taka, ze Jagiellonowie panujacy w Polsce to nie
tylko Jagielo, jego dwéch synéw, trzech wnukéw i prawnuk, ale i prawnuczka Anna
I oraz syn prawnuczki Katarzyny Zygmunt III wraz ze swoimi synami Whadystawem
IV i Janem II Kazimierzem. Kryterium dynastyczne abstrahujace od uprzedzeni po-
zwolitoby na nowa periodyzacje dziejéw Polski — od narodzin do upadku — na trzy
okresy: 1) Pafstwo Piastéw (do 1399 r.), 2) Panstwo Jagiellonéw (1399-1668) i 3)
Paistwo bez dynastii, jakim pozostawala Polska po abdykacji ostatniego Jagiellona

12 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III, Warszawa 1971,
s. 45.
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po kadzieli. Odnosnie do saskiej dynastii Wettindw, to w Polsce panowalo jej dwéch
przedstawicieli — ojciec i syn, nie mozna jednak w tym przypadku méwi¢ o nowe;j
dynastii. Po pierwsze dlatego, ze dwéch kréléw to jeszcze nie dynastia, a po drugie
dlatego, ze Augustowi II nie udalo si¢ jej po prostu w Polsce zatozy¢, jego syn bowiem
jako August III zostat Polakom narzucony przemoca przez wojska saskie i rosyjskie,
a panowanie samego Augusta I byto przerywane detronizacja i panowaniem Stanistawa
Leszczynskiego.

Autorka powiela pokutujacy w historiografii poglad o zaniedbaniu mlodszych
siéstr Zygmunta II Augusta i w zwiazku z tym pisze, ze ,rodzice nie troszczyli si¢
na czas o odpowiadajace ich stanowi zamazpéjscie” (s. 209), ze ,to, iz nie wydano
za maz cérek Zygmunta I za jego zycia, $wiadczy o niemadrej polityce dynastycznej
Bony” (s. 209), ze nalezy si¢ dziwi¢, iz sam Zygmunt I mariazy cérek nie wykorzystat
jako atutu politycznego na arenie migdzynarodowej (s. 154) i ze ,nie do§¢ energicz-
nie zabiegal o to, aby wyda¢ za maz cérki, cho¢ kandydatéw z kraju i z zagranicy nie
brakowalo” (s. 212). Otéz po tym, jak pieé siéstr Zygmunta I powydawano — jak to
ujeta Autorka, opisujac ich perypetie — ,,do krajéw niemieckojezycznych” (s. 128), po
tym jak zadnych korzysci z tego précz kontaktéw kulturalnych — na co sama A. Bues
zwrécita uwage — nie bylo (s. 138), a w dodatku zalegle wiana musial im (a nierzad-
ko i ich potomkom badZ zagranicznym krewnym) wyplaca¢ najmlodszy brat krél
Zygmunt I, o czym tez pisze Autorka (s. 130-131), to nic dziwnego, ze na Wawelu
ykalkulowano”, czy wyda¢ cérke za maz tylko po to, aby nie byta starg panna, czy aby
osiagnaé z tego rzeczywiscie jakas polityczna korzys¢. Tak bylo w przypadku najstar-
szej Izabeli, o czym sama Autorka wspomina, ze Zygmunt I nie zgodzil si¢ na to, by
wydac ja do Mediolanu, gdyz nie widzial w tym zadnej korzysci politycznej (s. 206).
Podobnie bylo z mlodszymi. W malo atrakcyjne politycznie zwiazki Zygmuntowi I ani
Bonie po do$wiadczeniach z siostrami ,,Starego” krdla inwestowac si¢ po prostu nie
optacato. Kandydatéw (o ktérych Autorka wprawdzie pisze, ze ich ,,nie brakowalo”, nie
wymieniajac ich jednak) odpowiednich nie bylo, gdyz jesli si¢ juz nadarzyt kandydat,
to albo nieatrakcyjny politycznie, albo wrdg jak Hohenzollern, za ktérego, jak sama
A. Bues zauwazyta, Zygmunt II August obawial si¢ wyda¢ siostre, aby ten nie roscit
péiniej pretensji do tronu polskiego (s. 209).

Autorka opisala perypetie owych zaniedbanych Jagiellonek pod znamiennym
tytutem podrozdziatu Polityka matzeristw w stuzbie dynastii; znamiennym gdyz para-
doksalnie, czego Autorka nie dostrzega, zadne z Jagiellonek nie przystuzyly si¢ dynastii
Jagiellonéw bardziej niz dwie najmlodsze, owe zaniedbane Anna i Katarzyna. Anna
bylta w ogéle jedyna sposréd Jagiellonek, ktéra wybrano ,krélem”, podtrzymala ciaglos¢
dynastyczng i przeforsowala na tron Zygmunta, syna Katarzyny, ktéra z kolei jako
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jedyna z Jagiellonek mimo péznego jak na owe czasy wieku najlepiej wyszla za maz,
za miodszego o 11 lat ksiecia Finlandii, wraz z ktérym zostata po narodzinach dzieci
(a zdazyta ich jeszcze urodzi¢ troje) ukoronowana na krélowa Szwedji. Jej jedyny syn
Zygmunt wraz z synami zapewnil ciaglo$¢ dynastii Jagiellonéw do 1668 roku. Anna
zdazyla wyj$¢ za maz réwniez za 10 lat mlodszego Stefana Batorego, wprawdzie na
dzieci bylo dla niej juz za pézno, to jednak siostrzerica i siostrzenicg pokochala jak
whasne. Rodzice Zygmunta I to ojciec i matka kréléw (zwlaszcza w odniesieniu do tej
ostatniej, Elzbiety Rakuszanki, okreslenie ,,matka kréléw” funkcjonuje w historiogra-
fii), poniewaz z ich szesciu synéw czterech bylo krélami, Zygmunt I wraz Bona z kolei
zashuguja na miano ojca i matki krélowych, gdyz z ich czterech cérek az trzy (Izabela,
Anna i Katarzyna) byly kr6lowymi, a Anna I byta nie tylko zona kréla, ale i , krélem”.
Jedynie Zofia, ktéra wyszla za maz przed Katarzyna i Anng za niemieckiego ksigcia
(starca) i zmarla bezpotomnie, z nich wszystkich wypada najgorzej. Gdyby zostala
w Polsce, to zapewne jako osoba bardziej asertywna niz Anna odegralaby wigksz role
w ostatnich latach Zycia Zygmunta Augusta i ,w okresie wielkiego bezkrélewia”, a tym
samym przystuzyta si¢ dynastii i krélestwu.

Ksigzce mozna zarzuci¢ liczne bledy wynikajace przede wszystkim z niestarannej
korekty, ale nie tylko. I tak dla przyktadu zamiast Iwan IV jest Iwan V (s. 223), zamiast
Zygmunt II przy wydarzeniu z 1569 roku jest Zygmunt I (s. 205), zamiast roku 1474
jest 1574 (s. 94), zamiast 1454 — w odniesieniu do przywileju w Nieszawie — jest 1545 (s.
102); ksigstwo opolsko-raciborskie odkupione przez Habsburgéw z powrotem widnieje
pod bledna data 1566 roku (s. 236), na s. 212 mamy nieprawdziwg informacje, ze Zofig
Jagiellonke wydano za maz do Szwecji. W spisie wybranej literatury i zrédet pozycja
Jagiellonki polskie wystepuje dwukrotnie, zaréwno w zrédlach, jak i opracowaniach
(s. 268, 276), zamiast Stara Wie$ i Sztumska Wies jest Stary Wies (s. 264) i Sztumski
Wies (s. 267). Skoro Autorka zdecydowala si¢ podawa¢ w indeksie oséb daty zycia
i panowania poszczeg6lnych kréléw, to powinna by¢ konsekwentna i tam, gdzie jest
to mozliwe, poda¢. Tak jednak nie jest. Dla przykladu na stronach 289, 297, 304
brakuje dat panowania kréléw polskich, a przy Ludwiku Wegierskim, Wactawie 11
czy Henryku Walezym nie ma w ogéle wzmianki o tym, ze tez byli krélami Polski,
Waclawa II z kolei w ogéle nie ma w indeksie, cho¢ wystepuje na kartach ksiazki.
Indeks os6b i miejscowosci w ogdle jest nickompletny. Brak w nim wielu postaci,
zwlaszcza z pierwszego i ostatniego rozdziatu (np. ze s. 14, 16, 20, 24, 27-29, 40, 106,
140, 145, 151), oraz miejscowosci, jak cho¢by Kazimierza (ze str. 23). Jan Zygmunt
Zapolya w indeksie wystepuje jako krol Wegier (s. 302), a w tablicy genealogicznej (nr
1) jako ksiaze Siedmiogrodu. Anna Jagiellonka w indeksie jako poczatek panowania
ma rok 1576 (s. 288), w tablicy genealogicznej —1575.
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Podania, ze Zygmunt August zostal ukoronowany vivente rege w wieku 19 lat
(s. 186), nie mozna by zaakceptowa¢, nawet gdyby korekta byla staranna i byto ,w wie-
ku 9 lat”, gdyz po wyborze w 1529 roku krélewicz ukoronowany zostat w 1530 roku,
awigc miat juz 10 lat. Blednie jest podane, iz siostra Zygmunta III ,,opuscita Szwecje po
detronizadji jej brata w roku 1598 .” (s. 229). I cho¢ rzeczywiscie w tym roku opuscita
z bratem Szwecje, to Zygmunt zdetronizowany zostat jednak rok pézniej —w 1599. Nie
mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze Rzeczpospolita po unii w 1569 roku zyskata 990 000 km?
(s. 193), gdyz tyle to zyskala dopiero za Zygmunta III. Autorka przypuszcza, ze imie¢
Wladystaw na chrzcie Jagielto przyjat po chrzestnym Whadystawie ksigciu opolskim
(s. 36), ale zostalo ono nadane raczej po Whadyslawie Lokietku, ktérego prawnuczka po
kadzieli byta Jadwiga. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z kategorycznym stwierdzeniem Autorki,
ze cérka Barbary Gizanki byta corka Zygmunta IT Augusta (s. 189), gdyz istnieja mocne
przestanki, aby stwierdzi¢, iz krdl na skutek choroby wenerycznej z czaséw wezesnej
miodosci byt po prostu bezplodny. Osobliwe jest stwierdzenie, ze Zygmunta 111 ,,dwa
razy prébowano zdetronizowaé (1606, 1620)” (s. 226), gdyz rzeczywiscie prébowano,
ale raz i nie w 1606, a w 1607 roku, kiedy czg$¢ rokoszan podpisata akt detronizacji.
W 1620 roku nic takiego, o czym pisze A. Bues, si¢ nie wydarzylo.

Ksigzce mozna zarzuci¢ niekonsekwencje wywodéw. I tak oprécz tych juz wspo-
mnianych wezesniej Autorka pisze, ze z czterech synéw Kazimierza Jagielloriczyka
poza najstarszym i najmlodszym dwdch zmarlo na syfilis (s. 154), jednak wezesniej
przy ich biogramach tylko przy kardynale Fryderyku jest o tym mowa i to jeszcze z za-
strzezeniem, ze podanie Miechowity na ten temat jest roznie interpretowane (s. 110).
Autorka najpierw piszac o tym, ze to Zygmunt III powrdcit do kwestii kanonizacji
Kazimierza Jagielloriczyka z poczatku XVI wieku, stusznie wiaze z tym zdarzenie, iz
narodzeni po kanonizacji w 1607 11609 roku synowie kréla otrzymali imi¢ Kazimierz
(s. 228), po czym kilka stron dalej snuje przypuszczenie, ze Jan II Kazimierz otrzymat
swoje drugie imi¢ chyba po Kazimierzu III Wielkim (s. 234). Tak zwany wiek ztoty
to nie tylko przeciez panowanie Zygmunta I, jak zatytulowala to w rozdziale széstym
A. Bues, ale réwniez przynajmniej jeszcze czasy Zygmunta II. Autorka oczywiscie zdaje
sobie z tego sprawe i wspomina na kartach ksiazki wprost, ze éw ,wiek zloty” to wiek
szesnasty (s. 38, 245), stad tym bardziej dziwi tytul széstego rozdziatu zamykajacy
wiek zloty w pierwszej jego polowie.

Poza tym Autorka jakos dziwnie stowem nie wspomina w ksigzce o bezceremonial-
nym otruciu i okradzeniu polskiej krélowej Bony przez Habsburgéw z Filipem II —
zleceniodawca jej otrucia — na czele, piszac, ze krolowa wyjechala uregulowaé sprawy
spadku i ze owych sum neapolitaniskich, ktére staly si¢ przystowiowe, Rzeczpospolita
do 1795 roku nie odzyskala, po czym dodaje, ze krélowa zmarla (s. 159-160). Ot tak —
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jakby nigdy nic — zmarla. O sumach neapolitariskich Autorka pisze jedynie ,rozlegle
matczyne dziedzictwo we Wloszech, tak zwane sumy neapolitaniskie” (s. 211). Kwestie
owych sum nalezaloby wyjasni¢, tym bardziej ze dziedzictwa Bony we Wlhoszech
nie stanowily przeciez tylko te sumy, ale przede wszystkim ksigstwa Bari i Rossano.
Inne przemilczenia dotyczg $wiadomego chociazby ,uraczenia” przez Habsburgéw
Zygmunta II Augusta chorymi na epilepsj¢ matzonkami. O ich chorobie Autorka
pisze (s. 187), ale o tym, ze bylo to $wiadome dzialanie na szkodg dynastii Jagiellonéw,
gdyz w Wiedniu wiedziano przeciez o ich przypadlosciach i ptynacym stad zagrozeniu
nastgpstwa po Zygmuncie II, nie wspomina.

W jezyku polskim brakuje whasciwego okreslenia, ktére pozwolitoby odrézni¢
sens, w jakim krélowa byta Anna czy Jadwiga, a w jakim dla przykladu krélowa Bona
czy inne malzonki kr6léw polskich. Jarostaw Nikodem, autor biografii Jadwigi, za-
tytutowal swoja ksiazke Jadwiga, krél Polski. Autorka wymienia t¢ pozycje w spisie
literatury, jednak nigdzie na kartach swojej ksigzki nie wyjasnia precyzyjnie tego
problemu. Pisze raz wprawdzie, ze ,Anna byla po Jadwidze druga krélowa w Polsce”
(s. 215), co najbardziej oddaje istotg, innym razem, ze Anna byla ,w 1575 i 1586
prawna krélowa” (s. 224). Wczesniej mamy jednak, iz ,zwyciesko z drugiej elekgji
wyszed! Stefan Batory, ktérego wybér uzalezniono od poslubienia Anny”. I dopiero
po tym stwierdzeniu, ze ,,ja okrzyknicto krélowa w zamian za zrzeczenie si¢ spadku
po bracie na rzecz Rzeczypospolitej” (s. 213). To, w polaczeniu z opacznym thuma-
czeniem sensu deklaracji Anny z 19 grudnia 1575, ,ze chce zosta¢ krélowa jako zona
Batorego” (s. 224), czy tez ze stwierdzeniem, ze na dworze po $lubie Zygmunta III
z Anna Habsburg kronikarze mieli do rozréznienia trzy Anny, w tym starg krolowa
Anng i mloda krélowa Anng (s. 214), naprawdg nie pozwala si¢ zorientowa¢, w jakim
sensie krélowa byla Anna. Przeciez stara (jako krél, ktérym ja wybrano) nie byta tylko
krélowa w tym sensie, co mloda (zona kréla). Anna 19 grudnia 1575 roku zadeklarowata
juz jako wybrana krélowa (,,krél”), ze zgadza si¢, aby Stefan Batory zostal jej przydany
na meza, gdyz mimo mezaliansu woli by¢ krélowg (w sensie kréla) i mie¢ za meza
nieodpowiadajacego jej stanem Batorego, niz tylko (jak proponowano jej wezeéniej
przy Henryku Walezym) by¢ krélewska matzonka, majac za meza syna krélewskiego.
W jezyku niemieckim jest o tyle fatwiej, z czego Autorka jednak nie korzysta, wyttu-
maczy¢ precyzyjnie kwestie, w jakim sensie Anna byta krélowa, gdyz jest tam jedno
stowo okreslajace zong kréla — Konigsfau. W jezyku polskim, w ktérym nie ma jednego
okredlenia na rozréznienie krélowej w sensie ,kréla” — co w odniesieniu do kobiety
trzeba ujmowaé w cudzystéw — od krélowej w sensie krélewskiej matzonki, trzeba by
si¢ uciec do neologizmu k7dl-owa, aby jednym stowem odda¢ istote rzeczy.
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Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze réd Jagietéw, to — wedle ujecia
Autorki — ,$cisle rzecz biorac boczna linia Giedyminowiczéw” (s. 38), poniewaz od
razu nasuwa si¢ pytanie: jaka byla gtéwna? A gléwna to zalozyciel dynastii Giedymin,
jego syn Algirdas (Olgierd) i tegoz syn Jagiello, a po nim jego syn Kazimierz i syno-
wie Kazimierza — Aleksander i Zygmunt — i wreszcie syn tego ostatniego. Litewska
dynastia Giedyminowiczéw zalozona przez Giedymina, ktdrej przedstawicielem byt
Jagielto, zaréwno przez jego panowanie w Polsce, gdzie dal poczatek nowej dynastii
Jagiellonéw, jak i przez to, ze po Jagielle na Litwie panowali kolejno jego syn, dwéch
wnukéw i prawnuk, ktérzy réwniez zasiadali na tronie polskim, przeszta po prostu
w linii gléwnej w dynasti¢ Jagiellonéw. Odrebny problem dotyczy numeracji krélow
polskich. Cytowany przez A. Bues napis na plycie nagrobnej kréla czeskiego i wegier-
skiego Wiadystawa II Jagielloniczyka wskazuje stusznie, ze byt on synem kréla Polski
Kazimierza II, ktéry w omawianej ksiazce jednak wystepuje, zgodnie z tym, co utarto
si¢ w historiografii polskiej, jako Kazimierz IV. Autorka na t¢ rozbiezno$¢ zadnej uwagi
niestety nie zwraca, nalezy przy tej okazji jednak wskaza¢ na problem, iz numeracja
w polskiej historiografii panujacych w Polsce kréléw i ksiazat jest niekonsekwentna
i chaotyczna, aby nie okregli¢ jej wprost jako blednej.

I tak o ile w przypadku panujacych w Polsce Wladystawéw mamy w polskiej histo-
riografii poprawna numeracj¢ podwdjna dla stusznego rozréznienia ksiazat i kroléw —
Whadystaw I Herman i Whadystaw I Lokietek, Wiadystaw II Wygnaniec i Whadystaw II
Jagielto, Wiadystaw I1I Lasonogi i Whadystaw III Warnericzyk, o tyle z Bolestawami
i Kazimierzami problem polega na bl¢dnej numeracji ciaglej kréléw i ksiazat. I tak
najpierw mamy poprawnie oznaczonych kréléw (Bolestaw I Chrobry i Bolestaw 11
Smialy) i blednie ksiazat (Bolestaw ITT Krzywousty, Bolestaw IV Kedzierzawy i Bolestaw
V Wstydliwy), a nast¢pnie poprawnie ksiazat (Kazimierz I Odnowiciel, Kazimierz II
Sprawiedliwy) i blednie kréléw (Kazimierz III Wielki i Kazimierz IV Jagielloficzyk).
Poprawnie powinno by¢ w odniesieniu do ksiazat Bolestawéw — Bolestaw I Krzywousty,
Bolestaw 1I Kedzierzawy i Bolestaw III Wstydliwy, a w doniesieniu do kréléw
Kazimierzé6w — Kazimierz I Wielki i Kazimierz II Jagielloficzyk (a wigc ten ostat-
ni zgodnie z napisem na plycie nagrobnej jego syna cytowanym przez Autorke).
W numeracji panujacych w Polsce nalezaloby réwniez jeszcze nanie$¢ nastgpujace
korekty — nie ksigze Mieszko III Stary, a ksigz¢ Mieszko II Stary, nie krél Mieszko 11
Lambert, a krél Mieszko I Lambert, nie krél Przemyst 11, a krdl Przemyst I, nie krdl
Polski Wactaw II, a Wactaw I (gdyz drugim to on byt w Czechach, a nie w Polsce,
podobnie jak trzecim we Francji byt Henryk Walezy, dlatego krél Francji Henryk III,
a Polski Henryk I) i nie krél Polski Wactaw III, a Wactaw II. August II i August III
jest poprawnie, poniewaz Augustem I byl Zygmunt II. Jeszcze inny problem dotyczy
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poprzednikéw Mieszka I — na wpél legendarnych wladcéw — Ziemowita, Lestka
(Leszka) i Siemomysta, zwlaszcza Leszka, ktérego gdyby uzna¢ za ksigcia Leszka 1,
to numeracja ksigcia Leszka I Bialego musiataby si¢ zmieni¢ na Leszka II Biatego.
Problem ten zreszta réwniez wystepuje w ksigzce A. Bues, a mianowicie Autorka pisze,
ze ,miedzioryt Tomasza Tretera z roku 1588 przedstawia ukoronowanego orla z 44
portretami panujacych od Leszka I az do Zygmunta III” (s. 226). I wszystko byloby
bez zarzutu, gdyby nie to, ze 6w Leszek I w indeksie oséb wystepuje blednie jako
Leszek I Bialy (s. 297), miedzioryt wszak przedstawia jako pierwszego panujacego
Lestka vel Leszka I — dziadka Mieszka I, a nie Leszka I Bialego. Tym samym réwniez
zmiana numeracji Leszka Biatego wedle wskazanego powyzej kryterium wydaje si¢
w pelni uzasadniona.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz kazda ksiazka w jezyku obcym dotyczaca historii
Polski, a zwhaszcza gdy jak ta autorstwa A. Bues dotyczy nie tylko Jagiellonéw, ale
i mitu jagielloniskiego, wykorzystywanego w réznych okresach naszych dziejéw, musi
skfania¢ i sklania do wielu przemyslen, jednak po Autorce mimo wszystko mozna by
si¢ spodziewa¢ bardziej ambitnego i starannego potraktowania tej problematyki.

Przemystaw Szpaczyriski



