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Ostatnie sto lat funkcjonowania Republiki Rzymskiej to okres jej glebokiego kryzysu,
szczegdlnie widocznego w sferze politycznej. Byt to bowiem czas nasilenia rywaliza-
¢ji migdzy wrogimi sobie ugrupowaniami i ustawicznie wybuchajacych krwawych
konfliktéw zbrojnych. Niepewna sytuacja, w jakiej si¢ wéwczas znalazta, wymagala
wprowadzenia wyjatkowych $rodkéw. Temu postuzyto tzw. senatus consultum ultimum
(dalej scx), czyli nadzwyczajna uchwala podejmowana w stanie zagrozenia paristwa.

Badania nad wspomnianym postanowieniem senatu wywoluja wiele trudnosci
i kontrowersji. Wynikaja one z tego, iz w przekazach autoréw antycznych brak o nim
informacji jako o obowiazujacej normie prawnej. Ponadto wzmianki na temat tej
uchwaly majg charakter niejasny i sa ogdlnikowe. Stalo si¢ to przyczyna wielu pole-
mik i dyskusji, co doprowadzito do powstania obszernej literatury przedmiotu na jej
temat. Mimo licznych i szczegélowych analiz wsréd uczonych, brak zgodnosci co do
sposobu jej interpretacji. Niektérzy negowali nawet legalno$¢ scx. Na przyklad Wilfried
Nippel uznal, ze nie miato ono umocowania prawnego, nie nadawalto tez urzednikom
zadnych dodatkowych uprawnier!. Inni badacze dochodzili do zgota odmiennych
wnioskdéw. Przykltadowo Leonhard A. Burckhard podkreslat jego nadrzedno$é w sto-
sunku do innych norm prawnych?. Pojawialy si¢ réwniez opinie skrajne, w ktérych
scu traktowano jako quasi-dyktature?.

Recenzowana ksiazka Hanny Appel dotyczy wlasnie senatus consultum ultimum.
Kreslac we Wprowadzeniu zarys podejmowanej problematyki, Autorka akcentuje, iz
uczeni, badajac scu, koncentrowali si¢ w zasadniczej mierze na dwdch zwigzanych z nim
kwestiach: prawomocnosci tej uchwaly oraz na zakresie kompetencji przystugujacych
na jej podstawie urzednikom realizujacym jej postanowienia. Swoich badan H. Appel
nie ogranicza jedynie do tych spraw, ale zajmuje réwniez stanowisko odnosnie do wielu
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innych probleméw zwigzanych z tym nadzwyczajnym postanowieniem senatu. Uznaje
m.in., iz dokladnego oméwienia wymaga sposdb interpretacji scx przez republikariskich
urzednikéw, szczegdlnie tych, ktdrzy byli zobowiazani do jego wykonania. Badaczka ta
stawia sobie réwniez za cel rozstrzygniecie spornej kwestii, czy nieprecyzyjna formufa
scu decydowala o jego stabosci, czy raczej $wiadczyla o jego sile. Hanna Appel stwier-
dza, ze nalezy ustali¢ takze, czy powziccie decyzji o uchwaleniu scz bylo symptomem
bezradnosci czy sily senatu. Ponadto stara si¢ rozstrzygnad, jak dlugo ta wyjatkowa
uchwala obowiazywala oraz czy na podstawie scu wprowadzano w Rzymie stan wy-
jatkowy. Prébuje takze kazdorazowo okresli¢, kto wystepowal z inicjatywa podjecia
scu, czy dawalo ono jakies dodatkowe uprawnienia urzgdnikom odpowiedzialnym za
jego wykonanie oraz jak ksztaltowaly si¢ stosunki migdzy magistratami a senatem po
jego uchwaleniu.

W recenzowanej monografii zbadano czternascie przypadkéw, w ktérych senat
oglosit, iz Republika Rzymska znalazla si¢ w niebezpieczenistwie i w zwiazku z tym
uchwalit scu. Ich analizg przeprowadzono w o$miu rozdziatach stanowiacych zasadnicza
czg$¢ tej pracy. Oméwienie kazdego z nich zostalo poprzedzone nakresleniem tha po-
litycznego i charakteru wydarzen, ktére w konsekwencji doprowadzily do uchwalenia
przez senat tego wyjatkowego postanowienia.

Pierwszy rozdziat nosi nieco intrygujacy tytut Smieré Tyberiusza Grakcha: pierwsze
wscu” czy ,consecratio capitis”? Autorka z réznych perspektyw ukazala kryzys 133 roku,
silnie akcentujac wagg kwestii religijnych zwiazanych ze $miercia Tyberiusza Grakcha.
Stwierdzita, ze wbrew przekonaniu niektérych uczonych nie mozna uznad, ze juz
woweczas senat podjat decyzje o uchwaleniu scu. W dalszej czgdci rozwazan sugeruje, ze
w sytuacji, jaka nastala w paristwie rzymskim bezposrednio przed $miercig Tyberiusza
Grakcha, nalezy upatrywa¢ genezy tej wyjatkowej uchwaly senatu. Jak bowiem wska-
zuja informacje zawarte w tekstach zrédlowych, Publiusz Korneliusz Scipio Nazyka
przedstawit wéwczas na forum senatu grozace republice niebezpieczeristwo i wezwal
konsula do interwencji. Zatem nie mozna wykluczy¢, ze postulowat wtedy powzigcie
decyzji o scu skierowanym przeciwko dzialaniom Tyberiusza Grakcha.

W rozdziale drugim Autorka przechodzi do badan nad pierwszym uchwalonym
przez senat senatus consultum ultimum ze 121 roku, ktdre bezspornie poswiadczone jest
w zrédach. Stanowilo ono reakcje¢ senatu na zaburzenia, jakie wybuchly w stolicy po
$mierci miodszego z braci Grakchéw, Gajusza. Wnioskodawca projektu tej uchwaty,
a potem jej wykonawca, byt konsul Lucjusz Opimiusz, ktéry opierajac si¢ na niej,
przystapil do likwidacji zagrozenia w stolicy. Hanna Appel podkresla, iz sposéb, w jaki
ten konsul rozprawit si¢ ze stronnikami Gajusza Grakcha, juz w starozytnosci budzit
skrajne emocje. Historycy antyczni akcentowali bowiem wyjatkowg bezwzglednosé,
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jakiej dopuscit si¢ ten polityk wobec swych ofiar. Podkreslali jednoczesnie, iz jego
stosunek do tych — jak uwazal — wichrzycieli nie wyplywal z obawy o los republiki,
ale z osobistych pobudek. Oceniajac wigc postawe Opimiusza, niezwykle trafnie od-
notowala: ,jesli Opimiusz mialby da¢ przysztym wykonawcom tej uchwaly jakis$ wzér
do nasladowania, to swoim postgpowaniem datby jedynie przyzwolenie na swobodne
stosowanie okrucieristwa”4.

W rozdziale trzecim Autorka zauwaza, ze bez watpienia z zacytowanego wyzej
»wzoru” nie skorzystal Gajusz Mariusz, ktéremu w 100 roku senat powierzyt troske
o bezpieczefistwo republiki. Staral si¢ on bowiem zastosowac fides publica, by nie
dopusci¢ do naduzy¢, a jednoczesnie uzyl minimum niezbednych sit do wykonania
tego postanowienia i zazegnania niebezpieczestwa grozacego panstwu.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym ,,Senatus consulta ultima” pomigdzy 99
a 63 rokiem; ,, Hostis declaratio” zostaly przedstawione dwa wydarzenia, w trakcie kté-
rych senat zdecydowat si¢ na uchwalenie scz. W 83 roku uchwale t¢ podjeto przeciwko
Lucjuszowi Korneliuszowi Sulli, natomiast w 77 roku przeciwko Markowi Emiliuszowi
Lepidusowi. W tej czesci pracy Hanna Appel wlaczyta si¢ rowniez w dyskusje, jaka
toczy si¢ w literaturze przedmiotu nad tym, czy hostis declaratio powinna by¢ trakto-
wana jako integralna cz¢$¢ scu, czy raczej jako osobna decyzja. Autorka konkluduje:
»Irzeba zatem mocno podkresli¢, ze scu miato odgrywaéd zupelnie inng role anizeli
hostis declaratio. Uchwala senatu stwierdzala, ze rei publica zagraza niebezpieczeistwo
i nalezy przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki, by je zazegna¢, hostis declaratio natomiast
wskazywata imiennie wrogéw paristwa. I, jak byla juz o tym mowa, obie te uchwaly
mogly shuzy¢ politycznej manipulacji™.

Kolejna czgé¢ jej monografii zostala poswigcona okolicznosciom uchwalenia scu
przeciwko Lucjuszowi Sergiuszowi Katylinie w 63 roku. Autorka szczegétowo przed-
stawia etapy planowanego przez tego polityka sprzysi¢zenia, a takze opisuje stawne
posiedzenie senatu z 5 grudnia, podczas ktérego zdecydowano o skazaniu na $émier¢
czotowych spiskowcéw osadzonych w areszcie domowym.

W rozdziale széstym Autorka analizuje sc# uchwalone w 52 roku. Gwaltowne
zaostrzenie walk politycznych, ktére wowczas nastapito po zabédjstwie Publiusza
Klodiusza przez Milona, zmusito senat do powierzenia troski o los republiki Gnejuszowi
Pompejuszowi, interreksowi i trybunom ludowym. Hanna Appel stusznie akcentuje,
ze ta decyzja czolowej grupy optymatéw, a zarazem najwazniejszych cztonkéw senatu,
obrazuje stopien bezradnosci tej instytucji wobec dwczesnej sytuacji zaistnialej w sto-
licy. Podkresla takze, iz do charakterystycznej formuly scu dodano wéwczas polecenie:

4 H. Appel, Kontrowersje wokét ,senatus consultum ultimum”. Studium z dziejow péznej republiki
rzymskiej, Torun 2013, s. 116.
5 JThidem, s. 157.
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,dilectus autem Pomepius tota Italia haberet”. Pompejusz zgodnie z tym zaleceniem
przeprowadzit zaciag wojsk, ale nie przekroczyl pomerium, w konsekwencji panujacy
w stolicy chaos nie zostat zazegnany. Te nieudane préby przezwycigzenia poglebiajacej
si¢ fali kryzysu, sklonily rzymskich politykéw do powierzenia Pompejuszowi stano-
wiska konsula bez kolegi.

W przedostatnim rozdziale H. Appel omawia senatus consultum ultimum, uchwalo-
ne przeciwko Gajuszowi Juliuszowi Cezarowi w 49 roku, wedtug ktérego ta nadzwy-
czajna uchwata stanowila wéwczas swoiste novum exemplum. Rzeczywiscie byla ona
wyjatkowa. Jednak, jak trafnie podkresla Autorka, jej wyjatkowos$¢ nie polegata, jak
sadzit Cezar, na nowych okoliczno$ciach jego zatwierdzenia, gdyz te zawsze bywaly
rézne, ale na konsekwencjach z nig zwiazanych. Scu to, wbrew nadziei wielu cztonkéw
senatu, nie postuzylo wéwczas bowiem zwalczaniu powstalego w panstwie kryzysu.
Przeciwnie — senatorowie glosujacy za jego podjeciem zapewne zdawali sobie sprawe
z tego, iz przekreslaja w ten sposéb mozliwo$¢ jakichkolwiek dalszych negocjacji
z Cezarem, co moglo doprowadzi¢ do wybuchu wojny domowe;j.

W ostatnim rozdziale Hanna Appel poddaje analizie senatus consulta ultima
uchwalone w latach 48-40. Ustala, ze uchwaly te nie mialy juz takiego znaczenia
jak wczesniejsze. Podejmowano je bowiem w okoliczno$ciach, ktére — jak mozna
przypuszczaé — nie wymagaly takiego $rodka zapobiegawczego. Scu stalo si¢ wéwczas
symptomem wzrastajacej niemocy senatu, ktdrego rola i autorytet ulegly ostabieniu.
Jednakze, mimo ze po 49 roku ranga scu wyraznie zmalala, nadal mialo ono pewne
znaczenie. Tym bowiem nalezy thumaczy¢ to, iz Oktawian August powotat si¢ na nie
w Monumentum Ancyranum.

Monografi¢ wiericzy znakomite Zakoriczenie. Stanowi ono niezwykle wazne do-
pelnienie wezesniejszych rozwazan. Na podstawie bowiem wnikliwej analizy wszyst-
kich odnotowanych w przekazach antycznych sytuacji, w jakich senat uchwalit sc,
H. Appel sformutowata wnioski, ktére sa odpowiedzig na zadane przez nig pytania we
Wprowadzeniu recenzowanej monografii. Autorka zauwaza réwniez, iz w starozytnosci
kontrowersje wiazace si¢ ze scu odnosily si¢ jedynie do tych przypadkéw jego uchwa-
lenia, w ktérych doszto do zabédjstwa obywateli rzymskich bez wyroku sadowego.
Wyraznie tez podkresla, ze nie samo jego podjecie budzito wéwczas watpliwosci, ale
sposéb interpretacji tej uchwaly przez urzednikéw zobowiazanych do jej wykonania.

Tekst pracy uzupelniaja: obszerna bibliografia, indeks postaci antycznych i stresz-
czenie w jezyku angielskim.

Calos¢ stanowi publikacje dos¢ obszernych rozmiaréw. Jest to konsekwencja nie tyle
badan nad samym sc, ile przedstawienia szerokiego tla politycznego przy omawianiu

¢ Asc. 34.
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kazdego przypadku uchwalenia nadzwyczajnej uchwaly senatu. Taki zabieg spowo-
dowal, ze trudne, nierzadko prawnicze wywody Autorki sa mozliwe do przyswojenia
nawet przez nieobeznanego z tymi kwestiami czytelnika. Monografia ta jest zatem
w praktyce studium odnoszacym si¢ do calych dziejéw péznej Republiki Rzymskiej.

Recenzowana ksigzka jest oparta na bardzo solidnej i obszernej bazie Zrédtowe;.
Analiza przekazéw autoréw antycznych stanowi bowiem gtéwny trzon rozwazan po-
$wigconych wszystkim problemom zwiazanym z senatus consultum ultimum. Nalezy
réwniez doceni¢ dojrzaly warsztat naukowy Autorki, szczegdlnie widoczny w rozbu-
dowanych przypisach.

Skal¢ trudnosci podjetego przez Hanng Appel tematu obrazuje takze obszerna
literatura przedmiotu. Autorka porusza si¢ w niej swobodnie, zrgcznie konfrontuje
starsze badania nad sc# z najnowszymi osiagnicciami naukowymi. Wykazuje przy
tym doskonalg znajomos$¢ omawianej tematyki. Godna podkreslenia jest rowniez
jej daleko posunieta ostroznos¢ w formutowaniu wnioskéw i hipotez. Sg one dobrze
przemyslane, oparte na rzetelnej analizie réznorodnych Zrédet i poparte przekony-
Wwajaca argumentacja.

Warto nadmienié¢, iz H. Appel nie ogranicza si¢ jedynie do ukazania réznic w po-
gladach uczonych na temat senatus consultum ultimum, lecz stara si¢ przedstawi¢ whasne
stanowisko w kazdym z omawianych przypadkéw. Dzigki takiej praktyce czytelnik ma
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z réznymi pogladami i ocenami. Ma réwniez okazje zajaé
czy ugruntowaé whasne stanowisko wobec prezentowanych w tej publikacji spraw.

Mimo niewatpliwych zalet omawianej monografii jej Autorce nie udalo si¢ jednak
zawsze w pelni dopracowac tekstu. Mozna bowiem zaobserwowad, nieliczne co praw-
da, bledy faktograficzne. Na przyklad piszac o pierwszej mowie przeciwko Katylinie,
Hanna Appel podaje trzy rézne daty jej wygloszenia przez Cycerona’. W konsekwencji
czytelnik moze odnies¢ wrazenie, iz Autorka sobie przeczy. Wskazane bytoby zazna-
czenie, ze uczeni nie sg zgodni w kwestii datacji tej mowy Cycerona. Wiadomo, ze
zostala ona wygloszona nast¢pnego dnia po nocnym spotkaniu Katylinarczykéw
w domu Marka Porcjusza Leki, ktére mialo si¢ odby¢ albo w nocy z 5 na 6 listopada,
albo z 6 na 7 listopada. Zatem analogicznie za dat¢ jej wygloszenia uznaje si¢ 7 badz
8 listopada®.

7 H. Appel, op. cit., por.: s. 172 (przyp. 11), 190, 203.

8 Ustalenie daty wygloszenia pierwszej Katylinarki jest zwiazane ze sposobem interpretacji przez
badaczy stéw Cycerona (Cat. I, 8): noctem illam superiorem. Na temat chronologii tej mowy zob.
np.: E.G. Hardy, The Catilinarian Conspiracy in its Context: A Re-Study of the Evidence, JRS 7 (1917),
s.190-191; F.H. Potter, 7he Date of Cicero’s first Oratio against Catilina, CJ 21 (1925/1926), s. 164-176;
K. Vretska, Das Datum der ersten Catilinaria, Ciceroniana I (1959), s. 185-196; T. Crane, Times of
the Night in Cicero’s First Catilinarian, CJ 61 (1965/1966), s. 264-267; K. Kumaniecki, Literatura
rgymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, s. 237-238; D.H. Berry, Cicero Political Speeches, Oxford
2006, s. 302-303.
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Oceniana praca ma tez mankamenty jeszcze innej natury. Tytuly niekt6rych jej
rozdzialéw wydaja si¢ zbyt malo precyzyjne. I tak np. w rozdziale trzecim ,Senatus
consultum ultimum” w rekach Gajusza Mariusza Autorka zawarla réwniez wiele cennych
uwag o procesie Rabiriusza oskarzonego o zamordowanie Saturnina. Jednak doszto do
niego nie w 100 roku, za konsulatu Gajusza Mariusza, ktéremu na mocy uchwalonego
wtedy scu zlecono rozprawienie si¢ ze stronnikami Saturnina i Glaugji, lecz trzydziesci
siedem lat pézniej, w 63 roku, dawno po $mierci Mariusza. Nie zmienia tego nawet
stuszna uwaga Hanny Appel, iz mowa Cycerona Pro C. Rabirio perduellionis reo jest
waznym zrédtem przy badaniu sex powzigtego w 100 roku. Dzigki niej wiadomo np., iz
uchwala ta miata wéwczas szczegdlne brzmienie: ., Fit senatus consultum ut C. Marius
L. Valerius consules adhiberent tribunos pl. et praetores, quos eis videretur, operamque
darent ut imperium populi Romani maiestasque conservaretur”®. Podobnie stwierdze-
nie, iz dzi¢ki wnikliwej analizie tej mowy zyskujemy réwniez dobre wyobrazenie o tym,
jak Cyceron interpretowat t¢ nadzwyczajng uchwale senatu. Chociaz wigc oskarzenie
Rabiriusza i wytoczony mu proces aczy si¢ z wydarzeniami 100 roku i uchwalonym
woéwczas scu, migdzy tytulem tego rozdziatu a jego trescig nie zawsze jest widoczny
$cisly zwiazek. Autorka omawia bowiem w nim nie tylko sposéb wykorzystania scu
przez Mariusza, lecz nawiazuje réwniez do wspomnianego juz procesu, z ktérym
Mariusza wigzato tylko to, ze do zamordowania Saturnina doszto w wyniku tego, ze
utracit kontrole nad wydarzeniami w stolicy w 100 roku.

Réwniez tytut rozdziatu Prewencyjny charakter ,senatus consultum de republica
defendenda” w 63 roku p.n.e. wydaje si¢ niezbyt trafiony. Hanna Appel w tej czgéci
publikacji opisuje takze scz uchwalone 62 roku. Ta wyjatkowa uchwala stanowita wéw-
czas reakcje na zamieszki, jakie nastapily w stolicy po przedstawieniu przez Metellusa
Neposa wniosku o wezwanie Gnejusza Pompejusza do Rzymu w celu zazegnania
niebezpieczenstwa grozacego republice ze strony Katyliny i przygotowywanych przez
niego zbrojnych oddziatéw w Etrurii. Poniewaz jednak niepokoje te ustaty na skutek
politycznych dziatari senatu, inne kroki nie zostaly juz podjete. W tej czgéci pracy
Autorka sporo miejsca poswigcila réwniez dziatalnosci politycznej Publiusza Klodiusza
w 58 roku, co réwniez nie koresponduje z tytulem rozdzialu, mimo iz wydarzenia te
takze wiazaly si¢ z niepokojami z 63 roku.

W tekscie recenzowanej publikacji sporadycznie pojawiaja si¢ rowniez bledy li-
terowe, szczegdlnie widoczne w nazwiskach czesto cytowanych badaczy'®, czy nie-
konsekwencje w zapisie nazwisk autoréw antycznych'. Nalezy jednak wyraznie pod-

9 Cic., Rab. perd. 20.
10 Zob. H. Appel, op. cit., np. s. 27,107, 209, 313, 114, 189, 191, 318, 319.
" Zob. ibidem, np. s. 52.
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kresli¢, iz usterki tego typu sg sporadyczne i nie wplywaja na warto$¢ recenzowane;j
monografii.

Ksiazka Hanny Appel bez watpienia jest publikacja interesujaca i warta uwagi.
Stanowi cenng pomoc nie tylko w badaniach nad istota i natura senatus consultum
ultimum, ale takze nad dziejami chylacej si¢ ku upadkowi Republiki Rzymskiej.
Zainteresowa¢ moze szerzej nie tylko mitosnikéw historii starozytnej, ale rowniez
znawcéw prawa rzymskiego i filologéw klasycznych.

Katarzyna Catus



