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Anna Pierikowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrolewia
po smierci Stefana Batorego, Akademia Humanistyczna
im. Aleksandra Gieysztora, Puttusk 2010, ss. 429

Zakres chronologiczny pracy Anny Pierikowskiej obejmuje okres bezkrélewia od
$mierci kréla Stefana I Batorego (12.12.1586) do nominacji dwéch elektéw: krélewi-
cza szwedzkiego Zygmunta (19.08.1587) i arcyksiecia habsburskiego Maksymiliana
(22.08.1587). Ksiazka ma uklad chronologiczno-problemowy. Sklada si¢ z czterech
rozdziatéw, ktére odpowiadaja porzadkowi chronologicznemu, ale wewnatrz maja kon-
strukeje problemowa. Rozdziat pierwszy przybliza sytuacje wewnetrzng i zewngtrzng
panujaca w Rzeczypospolitej u progu rozpoczynajacego si¢ bezkrélewia. Prezentuje
kampanig sejmikowa, ktéra odbyta si¢ w grudniu 1586 roku i w styczniu 1587 roku,
zaréwno w Koronie, jak i w Wielkim Ksigstwie Litewskim (s. 9). W rozdziale drugim
zostal przedstawiony przebieg konwokacji oraz realizowane w trakcie sejmu zadania
interreksa, senatu i Izby poselskiej. Trzeci z rozdziatéw podzielono na trzy czeéci,
z keérych kazda odpowiada konkretnym problemom, jakie towarzyszyly okresowi
miedzy sejmami konwokacyjnym i elekcyjnym. Pierwsza z nich prezentuje opinie
i stanowiska szlachty przyjete wobec panowania Batorego oraz w stosunku do przebiegu
i postanowient konwokacji. W drugiej czesci rozdzialu dokonano analizy przebiegu
oraz uchwal podejmowanych przez szlachte zebrana na okazowaniach i sejmikach
przedelekeyjnych. Trzecia i ostatnia cz¢$¢ prezentuje ksztaltowanie si¢ osrodkéw agi-
tujacych na rzecz preferowanych przez siebie kandydatéw do tronu. Przybliza réwniez
stanowiska, jakie wobec zblizajacej si¢ elekeji zajely obce dwory. Rozdziat czwarty,
zarazem ostatni, w calo$ci zostal poswigcony oméwieniu przebiegu sejmu elekeyjnego
(s. 10). Zdarzenia zaszte migdzy sejmem elekcyjnym a sejmem koronacyjnym zostaly
zarysowane w epilogu.

Na obrazie bezkrélewia po $mierci Stefana I Batorego, a takze na ocenie dazent
Zygmunta III w pierwszych latach po wyborze na tron Rzeczypospolitej zawazyly
tezy Kazimierza Lepszego, ktérego dwie prace z lat 30. minionego wieku to pierwsze
i niestety do dzi$ jedyne w polskiej historiografii publikacje, ktére w tak szczegdtowy
spos6b obejmuja dzieje elekcji 1586/1587 i pierwsze lata panowania Zygmunta III'.
Dzieje elekeji dzigki A. Pierikowskiej doczekaly si¢ nowego ujecia. Weryfikacji oraz
wyjasnienia — na co wskazuje Autorka — oczekuje réwniez dziatalnos¢ kanclerza i het-
mana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego w pierwszych miesiacach i latach pa-
nowania Zygmunta III (s. 11). Luke t¢ miejmy nadziej¢ wypelnia w pewnym stopniu

U K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta I1I, Krakéw 1929; idem,
Rzeczpospolita Polska w dobie Sejmu Inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939.
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praca autora niniejszej recenzji Mocarstwowe dgzenia Zygmunta I11 w latach 1587-1618,
ktérej drugi rozdziat stanowi nowe ujecie wypadkéw z lat 1587-1592.

Do okresu bezkrélewia po $mieci Stefana I Batorego istnieje do$¢ pokazna zaréwno
starsza, jak i nowsza literatura badaczy zagranicznych. Autorzy zwlaszcza nowszych
opracowati, jak np. Walter Leitsch, dostrzegaja negatywne aspekty dzialalnosci kanc-
lerza Zamoyskiego, wskazujac jej pdzniejsze skutki. Ksiazka A. Pierikowskiej, ktéra
polemizuje z K. Lepszym, upatrujacym w Janie Zamoyskim uosobienie wielkiego
patrioty, wpisuje si¢ w ten nurt w calej swej rozciaglosci. Autorka dochodzi do podob-
nych wnioskéw, co biograf kanclerza Stanistaw Grzybowski, wskazujac, iz Zamoyski
w swoich dzialaniach nie zawsze kierowat si¢ pragmatyzmem politycznym, ale ego-
izmem. Zwraca uwagg, iz wickszo$¢ obywateli Rzeczypospolitej szlacheckiej w czasie
bezkrélewia po $mierci Batorego wystawita kanclerzowi bardzo negatywna opinig
(s. 27, 68-69, 72-75, 136-140, 203-210). Wskazuje, ze przyjety za Batorego model
rzadéw nakierowany na dezintegracje szlachty koronnej, podzial wsréd senatoréw
oraz tworzenie przez ]. Zamoyskiego zwiazanej z nim grupy politycznej, uaktywnit
opozycje (s. 22-23). Autorka wing za burzliwe i precedensowe wypadki bezkrélewia
1586/1587 obarcza przede wszystkim zmartego kréla i kanclerza Zamoyskiego, ktorzy
podczas swoich rzadéw spowodowali gubienie si¢ szlachty w arkanach ustroju demo-
kratycznego (s. 400).

Anna Pieftkowska wskazuje, ze wazace na obrazie bezkrélewia po $mierci Batorego
tezy K. Lepszego, ktére utrwalajg przekonanie, ze wypadki owego interregnum po-
dyktowane byly jedynie walkg dwéch stronnictw — obozu Zamoyskiego z obozem
Zborowskich, z ktérych tylko Zamoyszczycy proponowali program naprawy pan-
stwa — i nie wytrzymuja obecnie krytyki nawet badari o charakterze przyczynkarskim
(s. 8,29-31). Kazimierz Lepszy — wedlug Anny Piertkowskiej — catkowicie zlekcewazyt
odbudowujacg si¢ grupe neutralistow, ktora — jej zdaniem — prezentowala program
naprawy pafstwa przedstawiony w postaci korekty wielu podstawowych rozwiazan
ustrojowych (s. 8-9, 41-42, 112, 150, 183-184, 267). Kazimierz Lepszy, jak zauwaza
Anna Pienkowska, nie dostrzegt réwniez zupelnie wplywu wpisujacego si¢ w grupe
neutralistéw prymasa Stanistawa Karnkowskiego na przebieg omawianego okresu
(s. 8-9, 106, 112, 150-154, 192-193, 347-349). Prymas, jak dowodzi Autorka, juz
u progu bezkrélewia stusznie wybral droge porzucenia forsowanej przez Zamoyskiego
i Batorego polityki, rozstrzygajacej o najwazniejszych sprawach parstwa poza insty-
tucjami do tego uprawnionymi (s. 110-111).

Anna Pierikowska zauwaza, iz postawiona przez Urszulg Augustyniak — Autorke
ksiazki Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta I1I — teza, w mysl ktérej w czasach
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panowania Zygmunta III informacja byla domeng opozycji, propaganda zas dworu?,
wydaje si¢ bardziej odpowiada¢ dziesi¢cioletniej dekadzie rzadéw Stefana I Batorego
i jego pierwszego ministra. To wéwczas kanclerz, zawolany demagog, potrafil $wietnie
manipulowaé spoleczeristwem szlacheckim, wykorzystujac chocby jego aktualne na-
stroje, luki w prawie oraz wlasng pozycje polityczna, wynikajaca z piastowania dwéch
centralnych urzedéw (s. 199-200). Autorka wskazuje na brak odrebnej monografii
omawiajacej trzecie bezkrélewie i przyblizajacej opinie dwcezesnego spoleczeristwa
wyrazone wobec dziesi¢cioletnich rzadéw Batorego i Zamoyskiego, podkreslajac, iz
takie ujecie problemu ma dla badanego okresu zasadnicze znaczenie, opinie bowiem
dotyczace rzadéw Stefana I oraz jego ,,wielkiego ministra”, wypowiadane w 1587 roku,
zasadniczo réznia si¢ od tych, ktére uksztattowala historiografia w pézniejszym okresie
(s. 203-210).

Autorka podziela opini¢ Waltera Leitscha, ze Zamoyski popart wybér Zygmunta
z jednej strony w nadziei, Ze ten nie przyjedzie, a z drugiej, by militarnie rozprawi¢
si¢ ze zwolennikami Habsburga, w korzystnym momencie za$ wystapic z wlasna kan-
dydaturg do tronu (s. 374). Za W. Leitschem twierdzi réwniez, ze Zamoyskiemu nie
zalezalo na inkorporacji szwedzkiej Estonii do Rzeczypospolitej, ale na przeszkodzeniu
Zygmuntowi w przybyciu na koronacje, a w konsekwencji na rozstrzygnieciu przy-
sztych wydarzeri po swojej myfli (s. 380). Jest to ze wszech miar stuszne. Prawdziwe
intencje kanclerza odkryte nie tylko dzigki takim badaczom, jak Walter Leitsch?, ale
réwniez takim, jak Jan Dziegielewski* oraz piszacy te stowa’, pozwalaja dzi$ stwier-
dzi¢, ze krél Zygmunt III, wbrew temu, co twierdzili badz nadal twierdza badacze
przychylni ,wielkiemu kanclerzowi”, nie miat by¢ za co ,,wdzigczny” Zamoyskiemu,
gdyz ten byt w istocie jednym z najwigkszych przeciwnikéw jego wyboru na tron
Rzeczypospolite;.

2 Autorka wskazuje, ze ten sztywny podziat zostal zakwestionowany w konsekwencji badari nad
opiniami szlacheckimi w dobie wojny trzydziestoletniej, R. Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydzie-
stoletniej. Opinie i stanowiska szlachry (1618-1635), Pultusk 2004, s. 56.

> W. Leitsch, Sigismund III. von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle Estland in der Rivalitiit zwi-
schen Konig und Hetman, Wien 2006, s. 9-10, 31, 52, 65, 121-124, 151, 158-159, 160-161, 180-181, 186,
195, 258-259.

* ]. Dzicgielewski, Czym Jan Zamoyski ,zarobit* na chwate, a Jerzy Ossolitiski na niestawe, czyli
0 wyzszosci kreujgcych wizerunek nad wypetniajgcymi powinnosci, [w:] Studia historyczno-prawne.
Ksigga poswigcona pamigci profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 129-138;
J. Dziegielewski, Dlaczego projekr nowelizacji artykutéw henrykowskich z 1587 roku zostat zapoznany?,
[w:] Z dziejow kultury prawnej. Studia oftarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewigédziesie-
ciolecie urodzin, red. A. Rosner et al., Warszawa 2004, s. 553-557; ]. Dzi¢gielewski, Jana Zamoyskiego gra
o tron Rzeczypospolitej w latach 1587-1589, [w:] Przesztos¢ i terazniejszosé. Prace ofiarowane Profesorowi
Adamowi Koseskiemu w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, Pultusk 2009, s. 81-88.

5> DP.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dazenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013, roz-
dziat II.
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Wskazujac zaréwno na plynnos¢ szeregéw szlachty, jak i jej lideréw, A. Pierikowska
stusznie zauwazyla, ze wsréd tych ostatnich ,jedynie Anna Jagiellonka nie zmienita
swoich sympatii wyborczych” (s. 261) od poczatku do korica, popierajac siostrzefica
(s. 260, 278-280). Autorka nie dostrzega jednak w postawie krélowej dazeri do zapew-
nienia ciagloéci dynastii Jagiellonéw, do ktérej historycy, uprzedzeni, bo nierozumie-
jacy polityki i dazeni kréla, Zygmunta III — Jagiellona po kadzieli — i jego synéw nie
zaliczyli, ustalajac bezceremonialnie jej kres na rok 1572. Co ciekawe, nie baczac przy
tym na to, ze Anna I réwniez byla krélem z dynastii Jagiellonéw. Anna Piefikowska
wymienita wprawdzie w spisie literatury artykut piszacego niniejsza recenzj¢ na temat
problemu ciaglosci dynastycznej w Rzeczypospolitej po $mierci Zygmunta IT Augusta
(s. 413), cho¢ jest watpliwe, aby si¢ z nim zapoznala, skoro zupelnie nie dostrzega
powyzszego problemu ani nie tonuje tez w zaden sposéb naduzywanego od ponad
dwudziestu lat w historiografii polskiej w odniesieniu do Zygmunta III przydomku
»Waza”, pozostajacego przeciez w oczywistej sprzecznosci z calym materiatem zrédlo-
wym, w ktérym krél z takim przydomkiem nigdzie nie wystepuje.

Stwierdzenie Autorki, ze krélewicz szwedzki Zygmunt ,budzit w Rzymie malo
zaufania”, gdyz mimo ze byt katolikiem, ,bliski stosunek Rzeczypospolitej ze Szwecjq
grozit wzmocnieniem réznowierstwa polskiego i litewskiego, a w konsekwencji roz-
luznieniem wigzi faczacych Polske z Rzymem” (s. 282), jest catkowicie nietrafione,
wszak bylo dokladnie na odwrét. W Rzymie liczono przeciez na rekatolizacje Szwecji
dzigki bliskiemu stosunkowi tej ostatniej z katolicka w zdecydowanej wigkszosci
Rzeczapospolita. Za panowania Zygmunta w Polsce taczono tez w Rzymie nadzieje
na rekatolizacj¢ Moskwy po jej podporzadkowaniu przez zaczone osoba wspélnego
whadcy krélestwa. O tym, ze do ekspansji na wschéd dojdzie, pisal wprost Orazio
Spanocchi, sekretarz kardynata Alberto Bolognetti — nuncjusza w Polsce w ostatnich
latach panowania Batorego (do maja 1585): ,,Polacy maja wrodzona mozna powiedzie¢
nieprzyjazii do Moskwy”, spodziewat si¢, iz: ,,tym chetniej ztacza swe sily ze szwedzkimi
dla pokonania tego mocarstwa nazwanego smokiem pétnocnym, ze i Szwedzi takze
nienawidza tego barbarzyniskiego narodu i tym sposobem nie tylko beda mogli odzy-
ska¢ zabrane im przez Moskwe ziemie, ale zarazem opanowa¢ cala prawie pétnoc”™.

Stwierdzenie A. Pierikowskiej, ze papiez ,,dopiero w polowie marca opowiedziat
si¢ za kandydaturg habsburska, po zabiegach czynionych o to poparcie przez samych
arcyksiazat” (s. 274) tylko w potowie odpowiada prawdzie, Habsburgowie musieli
zabiega¢ w Rzymie o poparcie Sykstusa V, poniewaz go nie otrzymali. Papiez wiedziat,
ze kandydatura habsburska w Polsce nie ma zadnych szans powodzenia. Wspomniany

O bezkrélewin po smierci Stefana Batorego przez Horacyusza Spanocchi sekretarza kardynata
Bolognetto, nuncjusza w Polsce w ostatnich latach panowania tego krdla, [w:] Relacye nuncyuszéw apostol-
skich i innych 0s6b o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 1, wyd. E. Rykaczewski, Berlin—Poznani 1864, s. 470.
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Orazio Spanocchi pisal wprost, ze ,niewielka sklonnos¢ Polakéw do narodu nie-
mieckiego moze nam by¢ rekojmia, ze zaden nawet ksigze niemiecki wezwany nie
bedzie™. Sykstus V nie opowiedzial si¢ oficjalnie nigdy za zadnym z habsburskich
kandydatéw, cho¢ nie chciat ze wzgledéw dyplomatycznych w jakikolwiek sposdb
zraza¢ sobie austriacko-hiszpanskiej dynastii. Dlatego tez odwotal na wyrazne pro-
testy Habsburgéw Antonia Possevino, ktéry wprost zostal wystany z Rzymu, aby
przeciwdziata¢ poczynaniom znanego z prohabsburskich sympatii nuncjusza Annibale
di Capua, a nastepnie tolerowal postawe tego ostatniego, ktory jak stusznie, a nie
~chyba nieco na wyrost” (s. 271) — jak bezpodstawnie przyjmuje Autorka — zostat
okreslony przez omawiajacego jego misj¢ Czestawa Nankego ,,nie jako stréz intereséw
koscielnych, lecz emisariusz Pragi” (s. 271). Stad, jesli nawet w Rzymie po usilnych
zabiegach habsburskiej dyplomacji wystawiono dla ,.§wigtego spokoju” nowa instruk-
cje, w ktdrej wyraznie zaznaczono, aby nuncjusz przyszedt z pomoca Habsburgom
(s. 274), to nie znaczy, ze papiez opowiedziat si¢ za Habsburgiem. Nowa instrukeja
niczego przeciez nie zmienita, gdyz nuncjusz i bez niej dziatat jak tylko mégt na rzecz
austriacko-hiszpanskiej dynastii.

Znany ze swojej materialnej zaleznoéci od panujacego réwniez w Neapolu Filipa I1
Habsburga Annibale di Capua nigdy nie zostalby wystany do Polski z misja w okresie
bezkrélewia, gdyby nie to, ze byt juz w drodze do Batorego w sprawie ligi antyturec-
kiej, gdy do Rzymu dotarla wies¢ o jego $mierci. Niezrecznie bylo zawréci¢ nuncjusza
z drogi, zmieniono mu wicc jedynie instrukcje, ale od razu wystano tez Possevina,
ktéry jak caly niemal zakon jezuitéw popierat krélewicza szwedzkiego Zygmunta.
I to bardziej demonstracyjnie niz prohabsburski nuncjusz, co w konsekwencji wy-
wotato habsburskie protesty i odwotlanie jezuity-dyplomaty, postawy zakonu jednak
nie zmienito. Czy to nie byloby dziwne, ze 6w zakon, ktéry jak zaden inny winien
byt papiezowi postuszenistwo i reprezentowal wszedzie i zawsze interesy Rzymu, tym
razem zajmowaltby opozycyjne wobec Stolicy Apostolskiej stanowisko? Bytoby to
dziwne, gdyby Sykstus V byl rzeczywiscie zwolennikiem Habsburga, tymczasem on
od poczatku sprzyjat Zygmuntowi, na kedrego rzecz wytrwale pracowata ciotka Anna
I Jagiellonka, uhonorowana whasnie w czasie bezkrélewia przez papieza Zlota Réza
za zastugi dla religii. Prymas-interreks, jak niemal caly episkopat, otwarcie popieral
kandydata krélowej, podczas gdy réznowiercy popierali Habsburga. Dziwne, gdyby
papiez znajdowal si¢ w jednym obozie z réznowiercami...

W Rzymie doskonale wiedziano, ze najwicksze szanse na korong ma krélewicz
Zygmunt, ktéry — jak to ujat wspomniany Orazio Spanocchi — ,jak si¢ zdaje bedzie
predzej niz, kto inny wybrany [...] pierwsza i najgléwniejsza przyczyna, ze jest ostatnim

7 Ibidem, s. 467.
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potomkiem familii jagielloriskiej”. Podkreslat on nawet, ze szlachta ,,powinna powola¢
na tron krélewicza Zygmunta jako prawdziwego potomka Jagiellonéw”. Wyrazal tez
nadzieje, ze tak si¢ wlasnie stanie: ,mam nadziejg, ze jego elekcja przyjdzie do skutku”.
Co do ligi antytureckiej, to sekretarz kardynata wskazywal na potege Zygmunta II1
jako whadcy Rzeczypospolitej i Szwecji, paristw, ktdre wspélnie mialy dokonaé pod-
boju Rosji: ,Sily tego kréla [...] moze nawet same zdolaja trzyma¢ na wodzy potege
Otomariska i jej skutecznie zagrozi¢”®. Zaréwno Habsburgowie, jak i Dom Batorych
i tak byli zainteresowani wojna z Porta z racji bezposredniego zagrozenia, a papiezowi
chodzito nie tylko o Turcje, ale réwniez o Moskwe i o Skandynawi¢. Nie wydaje si¢
wigc, aby stanowisko papieza wobec elekcji w Rzeczypospolitej w 1587 roku bylo
prohabsburskie.

Anna Pierikowska oparta si¢ tylko i wylacznie na zrédtach rekopismiennych z ar-
chiwéw i bibliotek krajowych. Ze zrédel drukowanych nalezy wskaza¢ na brak re-
lacji nuncjatury praskiej wraz z przyczynkiem Die Sukccesionsvirren in Polen (1586-
1589) autorstwa Josepha Schweizera, ktéry przygotowat wydanie Zrédtowe’. Autorka
w niedostatecznym stopniu wykorzystata zwlaszcza starsza literaturg badaczy za-
granicznych (K. Haselbach, R. Hassencamp, J. Hirn, E. Hildebrand, J. Schweizer,
H. Biaudet, H. Almquist)'®. Brakuje réwniez starszych opracowar badaczy polskich
(K.E. Sieniawski, M. Morawski)". Z nowszych opracowar brakuje artykulu Tomasza
Kempy o planach separatystycznej elekcji w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie
trzech pierwszych bezkrélewi po wygasnieciu dynastii Jagiellonéw'? oraz cennego

8 Ibidem, s. 467-471.

9 Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken 1585 (1584)-1590), Zweite
Abteilung: Die Nuntiatur am Kaiserhofe, Zweite Hilfte: Antonio Puteo in Prag 1587-1589, Hrsg.
J. Schweizer, Paderborn 1912.

10 K. Haselbach, Osterreich und die polnische Konigswahl v. 1587, Jaresbericht iiber d. k. k.
Josephstidter Ober-Gymnasium, Wien 1869; R. Hassencamp, Papst Sixtus des Fiinften und polni-
sche Politik, insbesondere seine Stellungnahme zur Konigswahl v. 1587, ,Zeitschrift der Historischen
Gesellschaft fiir der Provinz Posen” 1889, 4; J. Hirn, Die Renuntiation des Deutschmeisters Maximilian auf
Polen und die damit zusammenhingenden Pline 1587-1603. Ein Beitrag zur Geschichte der dsterreichisch —
nordischen Politik in den Tagen Kaiser Rudolf II, ,Mittheilungen des Instituts fiir die Oesterreichische
Geschichte” 1893, 4; E. Hildebrand, Om Kalmarestadga eller det ,,latinska brevet“ 1587, [w:] Festskrift
tillignade Carl Gustaf Malmstrom, Stockholm 1897; J. Schweizer, Antonio Possevino S.J. und die pol-
nische Sukzessionsfrage im Jahre 1587, ,Rémische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und
fiir Kirchengeschichte” 1909, 23; H. Biaudet, Sixte Qiunti et la candidature de Sigismond de Suéde au
trone de Pologne en 1587, d aprés de documents inéditis deo Archives Secrétes du Saint-Siegé, Helsinki 1910;
H. Biaudet, Les origines de la candidature de Sigismond Vasa au trone de Pologne en 1587, Helsingfors
1911, H. Almquist, Den politiska krisen och konungavalet i Polen dr 1587, Goteborg 1916.

' K.E. Sieniawski, Das Interregnum und die Konigswahl in Polen vom Jahre 1587, Breslau 1869;
M. Morawski, Kosciét w Polsce za bezkrélewia i na poczathku Zygmunta I1I (1587-1589), , Kronika Diecezji
Kujawsko-Kaliskiej” 1924, 18.

12 T. Kempa, Plany separatystycznej elekcji w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie trzech pierwszych
bezkrilewi po wygasnigciu dynastii Jagiellondw (1572-1587), ,, Zapiski Historyczne” 2004, z. 1.
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przyczynku Jana Seredyki o biskupie Jakubie Woronieckim, ktéremu w historiografii
poswigcono niewiele uwagi®. W ksiazce blednie wystgpuje on jako biskup kijowski
(s. 272,284,327, 371), gdyz nigdy nim nie by}, a jedynie mial nominacj¢ na biskupa,
uzyskang od Batorego w sierpniu 1582 roku. Papiez nigdy jednak jej nie zatwierdzil,
a Zygmunt III ja cofnal. Bezprawno$¢ ogloszenia przez Woronieckiego wyboru ar-
cyksiecia Maksymiliana byta podnoszona przez przeciwnikéw elekeji Habsburga nie
tylko zreszta z powodu braku potwierdzenia papieskiego dla jego nominagji biskupiej,
ale réwniez dlatego, ze przywilej proklamowania elektéw przystugiwat poza prymasem
jedynie biskupowi kujawskiemu, a — w ostateczno$ci — poznanskiemu. Autorka na
te kwestie nie zwraca uwagi. Z nowszych opracowan badaczy zagranicznych brakuje
artykutu B.N. Florji'* i ksiazki K. Stromberg-Back®. Tajny wystannik arcyksiecia
Maksymiliana do Moskwy nosit nazwisko Heugel nie Hengiel (s. 273, 274, 421).
Nazwisko nuncjusza za wydawcg jego listow A. Przezdzieckim blednie utrwalilo si¢
w historiografii polskiej jako ,Annibal z Capui”, co réwniez powiela Autorka (np.
s. 270, 275). Nuncjusz nazywat si¢ Annibale di Capua i nie pochodzit z Kapui (wéw-
czas po wlosku bytoby ,da Capua’”), a raczej z Termoli, gdzie zapewne si¢ urodzit jako
syn Vincenzo di Capua.
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