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Schylek $redniowiecza i poczatki czaséw nowozytnych to czas istotnych przemian
politycznych, spofeczno-ekonomicznych, religijnych i kulturowych. Wszystkie one
nie mogly pozosta¢ bez wplywu na ewolucje mentalnosciowa, na szeroko rozumiana
$wiadomos¢ zbiorowa i jednostkowy $wiatopoglad. Z tymi obszarami nierozerwalnie
wigze si¢ pojecie wzorca osobowego, ktdry z racji swojej przynaleznosci nie mogh
pozostaé statyczny. Nowa jako$¢ sprawila, ze oprécz wezesniejszego wzorca kréla,
rycerza i $wigtego musialy, w odpowiedzi na zapotrzebowanie, pojawi¢ si¢ wzorce
konkurencyjne (senatora, posta, urzednika, dowddcy wojskowego, gospodarza itp.),
poniewaz takich rél wymagal ten etap rozwoju historycznego.

Pojecie wzorca osobowego nie jest jednoznaczne ze wzgledu na postugiwanie si¢
tym terminem przez reprezentantéw réznych dyscyplin naukowych, a wige historykédw,
socjologdéw, pedagogéw, kulturoznawcédw, literaturoznawcéw czy psychologéw. Przy
tym czgsto wystepuje on zamiennie z takimi pojeciami, jak model, ideal, autostere-
otyp, wzér kulturowy, wzér biografii, autorytet itp., przez co staje si¢ jeszcze trudniej
uchwytny i niejednoznaczny. Ta niejednoznaczno$¢ stala si¢ impulsem do skonstru-
owania nowej definicji, pisanej na uzytek historii w odniesieniu do konkretnego
stanu w konkretnej rzeczywistosci, cho¢ niewykluczajacej dotychczasowych ustalert
na ten temat.

Badanie wzorca osobowego nalezy uznaé za istotne i zasadne. Jest on bowiem
w ocenie wielu uczonych (np. M. Ossowska, E. Nowicka, J. Jelifiska, Z. Bauman,
S. Jedynak, J. Tazbir) warto$cia podstawows dla kazdej formacji kulturowej. Pozwala
ona pozna¢ i ocenic system wartosci obowigzujacy w danej epoce, etyczne wyznaczniki
postepowania, a co za tym idzie, gléwne elementy konstrukcyjne danej kultury.

W ogélnym znaczeniu przez wzdr osobowy rozumie sig ,,zespét norm i wyobrazen
obiegowych w danej zbiorowosci spotecznej wysuwany przez uznane w niej autory-
tety pod adresem jej cztonkéw pelniacych okreslone role spoteczne, charakeeryzujacy
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cechy idealnego cztonka grupy”. Z pedagogicznego punktu widzenia pojecie wzoru
osobowego zdefiniowal Wincenty Okon. Jego zdaniem jest to ,,opis lub wyobrazenie
jakiej$ osoby, ktérej czyny uwaza si¢ za godne nasladowania; moze to by¢ konkretna
postac historyczna, wspélczesnie zyjacy, wybitny pod jakims wzgledem cztowiek albo
bohater powiesci, filmu czy widowiska telewizyjnego™. Stad tez, jak zauwaza Edward
Hajduk, w pedagogice wzér osobowy jest utozsamiany z autorytetem osoby, a nie au-
torytetem instytucji’. Na podobnym stanowisku zdaja si¢ sta¢ socjologowie. Warto tu
przytoczy¢ dawna, acz ciagle aktualng definicje podang przez Mari¢ Ossowska, wedlug
ktérej ,wzorem osobowym dla danej jednostki czy danej grupy jest postaé ludzka,
ktéra powinna by¢ lub jest faktycznie dla tej jednostki lub dla tej grupy przedmiotem
aspiracji”*, budzac jednoczesnie dazenie do nasladownictwa. Nieco inna terminologie
zastosowal Jozef Gérniewicz. Wyréznit on kulturowy wzdr osobowosci, wywodzacy
si¢ z socjologii i oznaczajacy utrwalone w §wiadomosci ludzi (spotecznosci lokalnej)
wyobrazenie o tym, jak powinien zachowywac si¢ czlonek tej wspélnoty w réznych
sytuacjach, jaki powinien by¢, czego unika¢, co zwalczaé u innych i u samego siebie.
Wzbr ten oparty na tradycji stanowi kwintesencje tego wszystkiego, co zostato pozytyw-
nie zweryfikowane przez do§wiadczenie wielu pokolen. Jako taki pozostaje stabilnym
elementem w zmiennym zyciu spotecznym. Jest w nim co$ trwalego, a zarazem kon-
serwatywnego’. Pojecie wzoru osobowego znalazlo si¢ takze w orbicie zainteresowari
badawczych wspomnianego juz E. Hajduka. Rozpatrujac znaczenie szeroko pojetego
wzoru i jego miejsca w badaniach spolecznych, skupil si¢ na analizie definicji wzoru
osobowego, wskazujac na jego wazno$¢ w kulturze grupy, na funkgje, ktére t¢ grupe
stabilizuja, ktére nobilituja wzorowa jednostke i wszystkich tych, ktérzy podazaja jej
$ladem. Spora cz¢$¢ rozwazan poswiecit autor na wskazywanie réznic migdzy wzorem
osobowym, wzorem biografii, idealem, wzorem kultury®. Z tych gléwnie dwa po-
czatkowe terminy wydaja si¢ najbardziej uzyteczne na potrzeby badan historycznych.
Zaréwno pierwsze, jak i drugie byly niejednokrotnie wykorzystywane w historiografii
zachodnioeuropejskiej (m.in. J. Le Goff, G. Duby, E. Garin, R. Villari, M. Vovelle,
B.W. Tuchman), a takze polskiej, o czym mowa nieco dalej. Zasadnicza réznica spro-
wadza si¢ do statycznos$ci wzorca i dynamiki biografii, do wartosci stalej i zmiennosci
dokonujacej si¢ w wyniku dhugotrwatego procesu, do zbiorowosci i indywidualnosci.
Takie rozréznienie jest w pelni uzasadnione dla nauk spotecznych, natomiast w przy-
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padku historii zdaje si¢ wprowadza¢ zbedny chaos, utrudniajacy badanie ewolugji
umystowej i jej nastgpstw. Stad tez pojawia si¢ potrzeba dokonania innego podziatu
(w dalszej czgéci), ktéry pozwoli na uchwycenie dokonujacych si¢ zmian i wyciagnie-
cie na ich podstawie wnioskéw, formutowanych z historycznego punktu widzenia.
W konsekwencji za nieadekwatne nalezy uznaé pozostate terminy. Model jest z zato-
zenia ,aksjologicznie neutralny”” i konstruowany, a posteriori odrzuca warto$ciowanie,
bedace niecodlaczng czesci nie tylko wzorcow, ale i mentalnosci danej epoki. Wzér
kulturowy jest rodzajem modelu ideologicznego® i bardziej dotyczy wyobrazeri etycz-
nych niz realnego zycia. Ideal natomiast z zalozenia jest wartoscia doskonata, a co za
tym idzie, nieosiagalna, nierealng i daleka od rzeczywistego zycia’.

Przechodzac do zasygnalizowanego w tytule meritum zagadnienia, nalezy w pierw-
szym rzedzie odwola¢ si¢ do dotychczasowych ustalen dokonanych na gruncie histo-
rii. Jedli idzie o liczbg publikacji, to rodzimy wkiad — w przeciwieristwie do Europy
Zachodniej — jest w tym wzgledzie wigeej niz skromny. Mimo to trzeba sig ograniczy¢
tylko do wybidrezego przegladu, gdyz oméwienie catego dorobku znacznie przekroczy-
foby ramy niniejszego artykutu. Niewatpliwie za wazne i praktycznie rozpoczynajace
naukows dyskusj¢ nad definicja wzorca osobowego nalezy uzna¢ dwie publikacje,
przypadajace na lata siedemdziesigte XX w. Pierwsza, autorstwa Stanistawa Jedynaka,
zatytutowana Staropolskie wzory osobowe. (Trzy nurty w etyce polskiej péznego odrodze-
nia), oparta na materiale Zroédtowym epoki, sprowadza si¢ kolejno do wyréznienia
wzoru osobowego mieszczanina, Polaka, dworzanina, arianina, szlachcica i magnata'®.
Zapewne z uwagi na schematycznos¢ i braki koncepcyjne zostata ona nisko oceniona
przez znawce nowozytnej szlachty, a jednoczesnie autora kolejnego istotnego arty-
kulu — Janusza Tazbira". Ten ostatni, piszac o wzorcu osobowym szlachty polskiej
w XVII w., dokonal przegladu dotychczasowych ustalen, a dalej konsekwentnie skupit
si¢ na cnotach religijnych, militarnych i ziemiariskich, wskazujac na ich proweniencje
i ewolucyjnos¢.

Mimo bezdyskusyjnego wkladu w historyczne rozumienie wzorca osobowego
w epoce wezesnonowozytnej zaden z powyzszych artykutéw z zalozenia nie uwzgled-
nia wszystkich jego aspektéw. Nieco inny nurt prezentuje publikacja Piotra Badyny,
zatytutowana Model cztowieka w polskim pismiennictwie parenetycznym XVIII w. (do
1773 ). Juz sama rezygnacja z pojecia wzorca osobowego na rzecz modelu wskazuje
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na zgola odmienng perspektywe badawcza, dalekg — jak stwierdza sam autor — od
,zrozumienia elementéw wspélksztattujacych mentalnos¢ ludzi w danym momencie
dziejowym™'2.

Wspomniane wyzej publikacje — jak juz wezesniej wspomniano — nie wyczerpuja
listy tych, w ktérych pojecie wzorca osobowego w wigkszym lub mniejszym stopniu
zaznacza swoja obecno$¢. Pojawia si¢ ono na marginesach historii kultury, historii
$wiadomosci, historii religii czy dziejéow obyczajéw, co z oczywistych wzgledéw bu-
dzi zrozumialy niedosyt. To samo odczucie musi nicodiacznie towarzyszy¢ podczas
czytania prac opartych na wybranym typie Zrddel, a wiec na kazaniach, testamen-
tach, panegirykach czy oracjach pogrzebowych z uwagi na jednostronny z zalozenia
aspekt ogladu®. W zadnym wypadku nie przesadza on negatywnie o wartosci samych
dokonari naukowych, ale ramy narzucone przez autoréw z géry zakladaja rezygna-
cje z panoramicznej perspektywy (z zasady mniej doktadnej) na rzecz gruntownego
o$wietlenia wybranego wycinka mentalnosci.

Punktem wyjscia do poznania wzorca osobowego w kazdym czasie sa Zrédta (pisane
i niepisane) danej epoki pozwalajace nie tylko uchwyci¢ zestaw pozadanych cnée, ale
takze ich inicjatoréw i propagatoréw. Jak zauwazyt J. Tazbir, zawsze w jakims ,,stop-
niu byly one formulowane odgérnie i narzucane z zewnatrz”, w innym za$ ,,wynikaly
z naturalnych dazeri i aspiracji stanu szlacheckiego™4. Opinia ta naturalnie wspélgra
z weze$niejszym rozréznieniem na wzorce propagowane i akceptowane dokonanym
przez M. Ossowska®. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z krggami autoréw
koscielnych, z programami lansowanymi przez dwory czy teoriami konstruowanymi
przez szeroko rozumianych intelektualistéw danych czaséw. W drugim, inspiratoréw
nalezy upatrywac w najblizszym otoczeniu, w §wiadomych tradycji przedstawicielach
poszczegblnych rodzin, a takze w grupach towarzyskich i sasiedzkich, pozwalajacych
na przenikanie wartosci szlacheckich w obrebie uprzywilejowanego stanu, réwniez
wykraczanie poza stanowe granice. Przy tym bez wzgledu na proweniencje wszystkie
postulowane wzorce musialy uwzglednia¢ réznice miedzy plciami, co sprawialo, ze
zawsze inne oczekiwania kierowano do mezczyzn, a jeszcze inne wobec kobiet.

12 P. Badyna, Model cztowicka w polskim pismiennictwie parenetycznym XVIII w. (do 1773 r.),
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runek szlachcica-ewangelika w Postylli Krzysztofa Krairiskiego, Warszawa 1995; U. Kiciriska, Wzorzec
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W rezultacie kazdy wzdr osobowy jest pojeciem realnym, pozytywnym zwiercia-
dfem rzeczywistosci, jest faktem osadzonym w mentalnosci, jest wreszcie zwieiczeniem
zbiorowych i jednostkowych oczekiwari, u podstaw ktérych leza tradycje antyczne,
$redniowieczne, ale takze te, tworzone przez wspélczesno$é. Stad tez mozna wzorce
podzieli¢ na minione i obecne, z zaznaczeniem, ze przewaga zawsze nalezala do tych
pierwszych. Wiaze si¢ ona z tendencjq dostrzegalng w kazdej epoce, polegajaca na
idealizacji przeszlosci i krytycznym stosunku do czaséw terazniejszych. Lektura Zrodet
daje tez asumpt do dokonania kolejnego podziatu. Wszystkie popularyzowane wzorce
przybieraly albo postaé sensu stricto osobowa, odnoszaca si¢ do autentycznych postaci
historycznych, lub wspélczesnych, a wigc do autorytetdw, albo tez (historycznie rzecz
biorac) bezosobowa, czyli alegoryczna i odpersonalizowana, kreslona w oderwaniu od
rzeczywistych jednostek z nastawieniem wylacznie moralizatorskim. Ta druga bowiem,
w odréznieniu od tej pierwszej, jest zdarzeniem mentalnym, przynaleznym do sfery
$wiadomosci, a co za tym idzie, dla historyka pozostaje bytem intelektualnym, a wigc
nierzeczywistym i bezosobowym.

Zasygnalizowany podzial przeklada si¢ na podzial 6wczesnych Zrédet. Pierwszy
typ tworzyli autorzy albo autentycznie zafascynowani bohaterami dawnych i obec-
nych czaséw, albo tez pozostajacy w okreslonej zaleznosci od opiewanych przez nich
os6b. Spod ich pidra, stosownie do motywacji, wychodzily biografie, mowy, utwory
okolicznosciowe, pamietniki i panegiryki. Nalezy do nich m.in. Zywot i smier¢ Jana
Iarnowskiego autorstwa Stanistawa Orzechowskiego. Ten sam publicysta w Mowie
wygloszonej na pogrzebie Zygmunta I nie szczedzit stéw aprobaty dla Piotra Kmity,
Stanistawa Laskiego, Mikolaja Brudzowskiego, Jana Koscieleckiego czy Andrzeja
Goérki. Z nie mniejszym podziwem Klemens Janicki i Andrzej Frycz Modrzewski
pisali o Janie Laskim, Szymon Szymonowic i Andrzej Maksymilian Fredro o Janie
Zamoyskim, Szymon Starowolski o Janie Karolu Chodkiewiczu, a Jan Chryzostom
Pasek o Stefanie Czarnieckim. Spora cz¢éé literatéw siegata po obce wzorce, odwolujac
si¢ do zastuzonych postaci antycznych, tak wiec Mikolaj Rej za godnych nagladowania
uwazat Sokratesa, Cycerona i Seneke, Wawrzyniec Goslicki wskazywat na Demostenesa
i Cincinatusa, a A.M. Fredro na Marka Terencjusza. Opisy wyzej wymienionych
wzorcéw taczy — jak juz wspomniano — bardziej lub mniej szczere uznanie ich au-
toréw, przelozone na potrzebe popularyzacji dawnych i obecnych bohateréw, dzieli
natomiast zakres i forma. Mamy tu bowiem do czynienia z obszernymi biografiami,
fragmentarycznymi notami, zamieszczonymi na marginesie innych dziel, z drobnymi
utworami poetyckimi itp.

Podobne spostrzezenia mozna odnotowa¢ w odniesieniu do bezosobowej grupy
zrédel, w kedrej wzorzec szlachcica zostal odpersonalizowany i sprowadzony do rejestru
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pozadanych cnét i umiejetnosci. I tutaj — obok rozmaitych zwierciadel — pojawiaja
si¢ publikacje monotematyczne (np. Hetman M. Reja czy Hetman B. Paprockiego,
O senatorze doskonatym W Goslickiego). I tutaj wreszcie zaznaczaja swoja obecnosé
zaréwno pokazne monografie (Paprocki, Goslicki), jak i drobne przekazy w postaci
fragmentéw pamietnikow, utwordw literackich i publicystycznych, méw sejmowych,
kazan, sentencji i przystéw.

Zasygnalizowane wyzej rozréznienie na osobowa i bezosobowg forme¢ wzorcéw
stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ pojecia wzoru osobowego w odniesieniu
do badan historycznych. W takim kontekscie wydaje si¢ ono nie tylko niezreczne,
ale wrecz niemerytoryczne, gdyz poszczegélne czesci sktadowe danego pojecia musza
wsp6lgraé z pojeciem nadrzednym. Stad tez logiczng konsekwencja niniejszego wywo-
du musi sig sta¢ zaproponowanie innego terminu. Jak wczesniej wspomniano, w gre
nie wchodzg takie pojecia jak model, ideat czy wzér biografii z uwagi na ich rozbiez-
no$¢ z istota zainteresowan historykéw. W tym kontekscie za najbardziej adekwatny
nalezy uzna¢ wzdr postgpowania, mieszczacy zasygnalizowane podzialy i przystajacy
do perspektywy historycznej.

Z pojeciem wzorca postgpowania sitg rzeczy musi si¢ wigzaé antywzorzec. Przez
swoja negatywna kontrastowos¢ naturalnie wzmacnial no§nos¢ i znaczenie postaw
pozadanych. Budowany byt — podobnie zreszta jak wzorzec — na dwéch plaszezyznach:
poziomej i pionowej. Pierwsza odnosila si¢ do czasu i przebiegata na linii: przesztosé—te-
razniejszo$é—przysztosé. Druga pokrywala si¢ ze zréznicowaniem spotecznym, a wigc
z podziatem na poszczegé6lne stany. Kazda z nich budowata whasne wzorce i antywzorce,
cho¢ najwigkszy cigzar gatunkowy mialy te, ktére odnosily si¢ do szlachty.

O ile pojecia wzorca i antywzorca sa pojeciami wzglednie statymi i stanowia swo-
isty constans, o tyle nie da si¢ tego samego powiedzie¢ o ich przedstawicielach. Ocena
autorytetéw kazdych czaséw uzalezniona byta od miejsca w hierarchii spoteczne;j,
przynaleznosci politycznej, funkeji publicznej, orientacji religijnej czy tozsamosci
narodowej. Takie uwarunkowania musialy przesadzaé i przesadzaly o relatywizmie
w warto$ciowaniu wzorcéw i antywzorcdw. W rezultacie ta sama postaé w oczach
jednych gremiéw postrzegana byta jako autorytet, natomiast inni odbierali ja jako
negatywne przeciwieistwo. Dla rokoszan Zebrzydowskiego antywzorcem jest Zygmunt
I1I Waza, a dla kréla i rojalistéw rokoszanie, i odwrotnie. Na podobnej zasadzie twér-
cy literatury rybattowskiej deprecjonowali wartosci militarne'®, podczas gdy szlachta
stawiala je w najwyzszym rzedzie moralnych priorytetéw. Jako wzorzec i antywzorzec

16 C. Hernas, Barok, Warszawa 1998, s. 147.
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jednoczesnie jawig si¢ lisowczycy', opozycjonisci, ktérych nie brakowalo na przestrzeni
dziejéw, réznej masci buntownicy, ktdrzy potrafili wytworzy¢ wokét siebie znaczace
grupy wsparcia. Wzorcem moze by¢ takze obcy, np. Turek, a antywzorcem Polak'8,
cho¢ z reguly takie oceny plasowaly si¢ na przeciwstawnych biegunach. Przyklady tego
rodzaju mozna by mnozy¢. Wszystkie one potwierdzajg teze o relatywnosci i wzgled-
nosci wzorcéw, zwlaszcza w odniesieniu do tych o charakterze osobowym.

Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z osobowym (personalnym) czy bez-
osobowym (alegorycznym) wzorcem postgpowania, czy wreszcie z jego zaprzeczeniem,
czyli antywzorcem, kazdy z nich mozna sprowadzi¢ do wspélnego mianownika. Na
ten ostatni sktada si¢ wiele uwarunkowan wartosciujacych, ktére wzajemnie si¢ uzu-
petniaja, a jednoczesnie determinuja ostateczny ksztatt. Wprawdzie praktyka wyodreb-
nienia jednych wartosci od drugich zawsze niesie niebezpieczeristwo schematycznego
podejscia do zagadnienia, ale taki schemat w przypadku definiowania jest zabie-
giem gwarantujacym czytelno$¢ i przejrzystos$é, a przez to niezbednym. Wychodzac
z powyzszego punktu widzenia, w kazdym wzorcu mozna wyrdzni¢ cztery rodzaje
uwarunkowani: genealogiczne, charakterologiczne, spoleczno-religijne i zawodowe.
Pierwsze z nich przynaleza do wartosci obiektywnych i zewnetrznych, niezaleznych
od danej jednostki. Stanowia wypadkowa takich poje¢, jak urodzenie, wyksztalcenie,
wiek, majatek, uroda czy sita. Drugie lokuja si¢ w sferze wewngtrznej, subiektywnej
i charakterologicznej, a ich bezposrednimi wyktadnikami sa mestwo, hojnos¢, wier-
no$¢, solidarnos¢, poboznos¢, madroéé, honor, cnota itp. Zaréwno jedne, jak i drugie
stanowig przestanke do zaistnienia kolejnych uwarunkowan. Te o znaczeniu zawo-
dowym sa tozsame z profesjonalizmem i kompetencjami zwigzanymi z pelnieniem
rozmaitych funkeji, a wigc senatora, posta, urzednika, dowédey wojskowego, zotnierza,
gospodarza czy dworzanina. Za ostatni komponent szlacheckiego wzorca postgpowania
nalezy uzna¢ uwarunkowania spoteczno-religijne, ktérych prostym nastgpstwem jest
wizerunek (a wigc zwigzane z nim postawy i obowiazki) chrzescijanina, obywatela,
przedstawiciela stanu, lokalnej spotecznosci, rodu i rodziny, lokujacy si¢, podobnie
jak w przypadku przedstawicieli wspomnianych wyzej profesji, w sferze publicznej
i prywatnej, ze zdecydowana przewaga tej pierwsze;.

7" J. Nowak-Dhuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt I1I, Warszawa 1971,
s. 270-272, 297, 300, 302.
18 Thidem, s. 235-236, 261262, 264.



48 Urszula Swiderska-Wodarczyk

uwarunkowania uwarunkowania
genealogiczne charakterologiczne

WZORZEC
POSTEPOWANIA
(osobowy i nieosobowy)

/

uwarunkowania uwarunkowania
spoteczno-religijne zawodowe

t i

Zasygnalizowana wyzej kolejno$¢ poszczeg6lnych komponentéw ma swoje uzasad-
nienie, natomiast graficzna wizualizacja wzorca wskazuje na ich wzajemna zalezno$é.
Kazdy z nich podlega prawom sprz¢zenia zwrotnego, tak jak kazdy z nich jest warun-
kiem sine qua non do zaistnienia skoficzonej calosci. A zatem nie moze by¢ dobrym
przykladem ten, ktdry budzi watpliwosci co do jakosci krwi, doznat uszczerbku na
honorze, nie sprawdzit si¢ w powierzonych mu rolach, czy tez sprzeniewierzyl si¢
oczekiwaniom stawianym przez Koscidt i spoleczeristwo. Nawet jesli podejrzenie
o odstgpstwo odnosi si¢ tylko do jednego z zachowan. Oczywiscie sposéb weryfikacji
tych wartosci moze by¢ dokonywany z réznych punktéw widzenia, ale ostateczna
konstatacja zawsze musi by¢ dodatnia. Tylko taka jest tozsama z uznaniem danego
wzorca za godny nasladowania i upubliczniania na spoteczny uzytek.

Nawiazujac do tytulu niniejszego artykutu, trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze nowa
definicja wzoru postgpowania i jego elementy sktadowe sa wynikiem analizy szlachec-
kiego systemu wartosci, osadzonym w konkretnych ramach chronologicznych. Jest
to wlasciwy punkt odniesienia do badan historycznych, aczkolwiek uzyskany efekt
koricowy zdaje si¢ mie¢ uniwersalny wymiar i wykracza¢ poza okreslony stan, czas
i miejsce. Zaréwno sama definicja, jak i jej graficzny model zyskaly ksztalt instru-
mentu badawczego whasciwego dla badania wzoréw postgpowania od $redniowiecza
poprzez czasy nowozytne az do dziejéw najnowszych. Wystarczy pojecia przynalezne
do poszczegélnych uwarunkowan eliminowa¢ badz uzupelniaé, badz tez dokonywa¢
ich przesunig¢ przy uwzglednieniu zmian w ich cigzarze gatunkowym.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w aspekcie badan historycznych pojecie wzorca
osobowego jest nieprzystajace i powinno ustapi¢ miejsca terminowi ,wzorzec poste-
powania’. Taki wybér wymusza podzial tych wzorcéw na osobowe, formulowane
w odniesieniu do realnych postaci, i bezosobowe, dotyczace rejestréw, zestawéw czy
spiséw odpersonifikowanych cech, przynaleznych do pelnionych rél i piastowanych
godnosci. W takim ujeciu kazdy wzér postepowania jest zjawiskiem realnym, dostep-
nym i realizowanym, a jednoczesnie faktem mentalnym osadzonym w $wiadomosci
kazdych czaséw. Jako taki stanowi wypadkows oczekiwan zbiorowych i indywidu-
alnych, skfadajacych si¢ z czterech podstawowych komponentéw: uwarunkowan
genealogicznych zdeterminowanych przez urodzenie, uwarunkowan charakterolo-
gicznych przejawiajacych si¢ w przymiotach osobistych, uwarunkowan zawodowych
przesadzajacych o profesjonalnym wykonywaniu powierzonych stanowisk i godnosci
oraz uwarunkowan spoleczno-religijnych pozwalajacych pozytywnie zaistnie¢ w ra-
mach wyznaczonych przez panstwo, Kosciél, stan, a takze przez mikrospotecznosé,
a wicc sasiadéw, przyjaciél i rodzing. Samo pojecie wzorca postgpowania nalezy do
wartosci stalej i zmiennej jednoczesnie. O statosci przesadza niepodwazalne wspélist-
nienie poszczegdlnych czeéci skfadowych, o zmiennosci za$ relatywizm i wzglednos¢
formulowanych ocen, a takze przesuniecie w ci¢zarze gatunkowym, podyktowane
procesem historycznym. Negatywem wzorca jest antywzorzec i jako taki miesci sig
w tych samych ramach strukturalnych tyle tylko, ze przez swoja biegunowa odmiennos¢
stanowi ich zaprzeczenie. Kazdy wzorzec postgpowania (osobowy czy bezosobowy)
lokowano w sferze pozadanych i dostgpnych aspiracji, kedrych realizacja zapewniata
fad spoteczny i pomyslnos¢ narodowa.

ROLE MODEL OR MODEL OF DECORUM? A CONTRIBUTION TO A NEW DEFINITION
FORMULATED FROM THE POINT OF VIEW OF A HISTORIAN ON THE EXAMPLE
OF THE POLISH GENTRY AT THE TURN OF THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES

Summary

In the context of historical research, the concept of role model is incongruent. For this reason, it should
give way to the term model of decorum. Such a choice enforces the division of models of decorum into
personal (formulated in relation to real persons) and impersonal (allegoric ones, concerning registers, sets,
or lists of depersonalized traits ascribed to roles played and positions held). In such an understanding,
every model of decorum is a real, available, and realized phenomenon, and simultaneously a mental fact
embedded in the awareness of all times. As such it is a result of group and individual expectations. The
expectations consist of four basic components: genealogical determinant (determined by birth); perso-
nality determinant (visible in personal virtues); occupational determinant (determining professionalism
in performing held offices and positions); and socio-religious determinant (allowing positive existence
in the frameworks established by the state, Church, class, as well as micro-community, i.e. neighbors,
friends, and family. The very concept of model of decorum is both a stable and a changeable value. Its
stability is determined by an indisputable co-existence of particular components, while its changeability
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by relativism and relevance of formulated judgements as well as shifts in gravity, dictated by histori-
cal processes. The negative of a model is its anti-model, and as such it fits within the same structural
framework, with the exception that due to its bipolar distinctness it is the negation of a model and its
anti-model. Every model of decorum (personal or impersonal) was located in the sphere of desirable and
available aspirations whose realization guaranteed social order and national well-being.





