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Whzechswiat i umyst stanq si¢ jednoscig

w bardzo odlegtej praysztosci.

Paul Davies

Wedtug Wielkiego stownika wyrazéw obcych PWN obserwator (fac. observator) to
cztowiek uwaznie przygladajacy si¢ komus lub czemu$ przez dluiszy czas'. Z kolei
obserwacja (fac. observo) definiowana jest jako dostrzeganie jakiegos faktu lub tez
stwierdzanie jakiego$ stanu rzeczy®. Wedle powyzszych definicji obserwator to nie-
zmiennie przedstawiciel gatunku homo sapiens. Czastka antropo- (gr. dntropos ‘czto-
wiek’) to pierwszy czton wyrazéw ztozonych wskazujacy na ich zwiazek znaczeniowy
z czfowiekiem?. Jesli obserwator znaczy tyle, co cztowiek, nigdy nie bedzie on obiek-
tywny w poznawczych osadach. Wydaje si¢, ze punktem odniesienia dla obserwatora
ludzkiego zawsze i niezmiennie pozostaje bycie cztowiekiem. Wiaze si¢ to z pogladem
antropocentrycznym?, stawiajacym czlowieka w centrum zainteresowati filozoficznych,
moralnych, jak i naukowych, gloszacym, ze miarg wszystkiego jest cztowiek, z jego
psychika, systemem wartosci, $wiatopogladem i wreszcie z jego subiektywnym $wia-
tem, poznawanym podczas pelnienia funkeji obserwatora rzeczywistosci fizyczne;.
Rzeczywisto$¢ ta odwoluje si¢ wprost do tzw. zasady antropicznej. Jest to koncepcja
filozoficzna odnoszaca si¢ do kosmologii, zgodnie z ktéra fundamentalne state fizyczne,
jak np. stata Plancka’, predko$é $wiatla, stala grawitacji, maja dokladnie takie wartosci,
aby umozliwi¢ powstanie zycia. Zasada sugeruje tym samym, ze gdyby jakiekolwiek
prawa fizyki byly inne cho¢by w niewielkim stopniu (liczby zostaly obecnie doktadnie

U Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, red. M. Batiko, Warszawa 2003, s. 891.
2 [bidem.
3 Ibidem, s. 74.
Antropocentryzm — ,poglad bedacy podstawa wielu systeméw religijnych i filozoficznych,
wedltug ktérego cztowiek jest osrodkiem i celem, a wszystko w $wiecie dzieje si¢ ze wzgledu na niego.
Interpretacja $wiata wylacznie z punktu widzenia do§wiadczenia ludzkiego” (Wielki stownik wyrazéw
obeych. .., s. 74).

> Stata Plancka (h) — jedna z uniwersalnych statych fizycznych wystepujaca w mikrofizyce; kwant
dzialania. Odkryl ja w1900 r. Max Planck (jako pierwszy zajal si¢ teoria kwantowa), badajac zjawisko
promieniowania ciata doskonale czarnego. Wzglednie mata warto$¢ # powoduje, ze nie doswiadczamy
bezposrednio falowych wlasnosci materii i kwantowania (zob. B. Rosenblum, F. Kuttner, Zagadka
teorii kwantdw. Zmagania fizyki ze swiadomosciq, Warszawa 2013, s. 75-81).
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sprecyzowane), zycie na Ziemi w obecnej formie nie byloby mozliwe®. Filozoficzne
fundamenty dla zasady antropicznej stworzyl niemiecki filozof i matematyk Gottfried
Wilhelm Leibniz. Jako pierwszy rozwazal on kwesti¢ powstania sprzyjajacych oko-
licznosci dla zaistnienia zycia. Uwazal, ze Bog stworzyl najlepsze z mozliwych wa-
runkéw do zycia poprzez praporzadek ogdlnej struktury monad’, rozumianych jako
wszystko, co mozna okresli¢ mianem autonomicznego bytu. Innymi stowy stwérca
uporzadkowat byty w mozliwie najlepsze struktury. Praporzadek polegat na skoordy-
nowaniu dziatari wszystkich niezaleznych od siebie monad, na tych samych zasadach
jak zsynchronizowane sa mechanizmy dwéch niezaleznych od siebie zegarkéw. W ten
sposéb $wiat stat si¢ logicznie pouktadany. Pozostaje on jedynym mozliwym $wiatem,
poprzez sprzyjajace warunki uporzadkowania. Swiat jest ideatem fadu stworzonego
reka Boga®. Szersze zainteresowanie kosmologéw problematyks uporzadkowania
$wiata nastapito w nastgpstwie prac Roberta Henry ego Dickego. Dicke stwierdzil, ze
istnieje pewna grupa warunkéw koniecznych do zaistnienia zycia, a liczba czastek we
wszechswiecie nie jest przypadkowa. Odnosilo si¢ to do wezesniejszych prac Gerarda
Jamesa Whitrowa z 1955 r., ktéry uwazal, ze tréjwymiarowos¢ Wszechswiata nie jest
przypadkowa. Jest to wstgpny warunek konieczny do zaistnienia obserwatora. W roku
1961 Dicke sformutowat wstepna wersje zasady, ktéra dzi§ okreslamy mianem stabe;j
zasady antropicznej’. Glosi ona, ze wbrew teorii kopernikariskiej w pewnym wzgle-
dzie nasze polozenie we Wszechswiecie jest wyréznione. Zdaniem Dickego cztowiek
nie moze rozpatrywaé¢ Wszech$wiata jako przypadkowej konfiguracji materii, stalych
fundamentalnych oraz parametréw fizycznych, niezaleznie od swego istnienia'. Fizyka
nowozytna zerwala zwiazki z antropocentryzmem za sprawa tez Mikotaja Kopernika.
Dicke owe zwiazki wskrzesit"'. Wydaje si¢ jednak, ze sugerowany w ten sposéb anta-
gonizm czlowieka i Wszech$wiata — niebezpieczny z przyczyn formalnych — wynika
z bledu nadinterpretacji. Jak wiadomo, wyjatkowy przedzial wartoéci zmiennych
fizycznych, okreslajacy istnienie uprzywilejowanego miejsca we Wszechswiecie, przy-

¢ Stownikowe definicje zasady antropicznej pozostaja niespodjne: Wielki stownik wyrazéw obcych...
(s. 74) definiuje ja nastgpujaco: ,teoria gloszaca, ze Wszech$§wiat ma takie, a nie inne cechy (np. podsta-
wowe stale fizyczne), poniewaz istnieje czlowiek, ktdry moze je obserwowad, lub (w wersji radykalnej)
ze cechy Wiszech$wiata zostaly tak dobrane, aby powstal czlowiek”. Z kolei Stownik wyrazéw obcych
(pod red. I. Kamiriskiej-Szmaj, Wroctaw 2001, s. 50.) podaje definicj¢ wolna od antropii: ,,formula
opisujaca wzajemne oddzialywanie kosmosu i zycia na Ziemi, ktérej gléwnym zalozeniem jest to, ze
wszech§wiat sprzyja powstawaniu zycia poprzez zyjace tam istoty — zwane obserwatorami’.

7" Monada — ,prosta substancja, elementarny skfadnik rzeczywistosci, pojecie wystepujace miedzy
innymi w pogladach pitagorejczykéw G. Bruna i G.W. Leibniza. Monadyczny »gr. monds, monddos
‘jednostka’” (Wielki stownik wyrazéw obcych..., s. 839).

8 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, [w:] Gtéwne pisma metafizyczne, Torun 1995.

9 Zob. M. Klisowska, Dzieje idei Wszechswiata, element kosmologii, Rzeszéw 1996, s. 94.

10 7ob. M. Zabierowski, Wszechswiat i cztowiek, Wrockaw 1993, s. 44.

W [bidem.
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czynil si¢ do powstania zycia w kazdej jego formie, nie tylko ludzkiej. Jak stwierdza
Michio Kaku: ,[...] tak si¢ szczgliwie sktada, ze my [ludzie] akurat jestesmy wewnatrz
tego zakresu”%. Nie jeste$my jednak jedynymi istotami zywymi, ktére w tym zakresie
si¢ znalazly.

Terminu ,zasada antropiczna” uzyl po raz pierwszy w 1973 r. brytyjski astrofizyk
Brandon Carter”?, w Krakowie na sympozjum z okazji uhonorowania 500-lecia uro-
dzin Kopernika. Carter odwotal si¢ do uktadu heliocentrycznego, stwierdzajac: ,,Cho¢
nasza sytuacja nie zawsze odnosi si¢ do centrum, jest w pewnym stopniu nieuchronnie
uprzywilejowana™. Byla to reakcja Cartera ,,przeciw zbyt kurczowemu trzymaniu sie
zasady Kopernika™. Astrofizyk zatagodzil poglad Kopernika o przecietnosci Ziemi
w skali kosmicznej, zakladajac istnienie dla Ziemi fundamentalnych praw, kedre po-
zwalajg zaistnie¢ zyciu. Okreslit on tzw. silng zasad¢ antropiczng oraz uporzadkowat
dotychczasowy stan wiedzy. Staba zasada antropiczna odnosi si¢ do wyboru uprzywi-
lejowanych miejsc w czasoprzestrzeni. Zasada silna zaklada istnienie fundamentalnych
praw konstruujacych idealne warunki do zycia. Jak pisze Malgorzata Klisowska o silnej
zasadzie antropicznej:

[...] obecnos¢ obserwatoréw we Wszech$wiecie narzuca wymogi dotyczace nie tylko ich czasowego
usytuowania, ale wszystkich parametréw Wszech§wiata. Innymi stowy zadne cechy Wszech$wiata nie
sa neutralne wobec zycia na Ziemi, ktére powstalo jako co$ zupelnie wyjatkowego we Wszechswie-
cie, w wyréznionym miejscu i czasie. Wedlug silnej zasady antropicznej prawa przyrody i ewolugji

Wszech$wiata sg takie, ze na danym etapie musza pojawic si¢ istoty rozumne, bowiem Kosmos nie

moze istnie¢ bez zycia biologicznego!®.

Zasada kopernikariska méwi nam, ze nasze miejsce we Wszechs§wiecie nie jest niczym
szczegblnym!”. Teze tego rodzaju potwierdzaja liczne odkrycia astronomiczne. Edwin
Hubble odkry} rozszerzajacy si¢ Wszech§wiat o miliardach galakeyk. Odkrycie ciemne;j
materii i ciemnej energii uswiadomilo nam, ze cigzsze pierwiastki chemiczne, z ktérych
zbudowane sg nasze ciala, stanowia zaledwie 0,33 procent catkowitej zawartosci materii
i energii we Wszechswiecie. Udowodniono tez¢ o mozliwosci stalego wytwarzania sig
nowych Wszechswiatéw (dzigki teorii inflacji). Mozliwe jest takze, ze istnieje az jede-
naécie wymiaréw (M-teoria)’®. Te i inne odkrycia przemawiaja wyraznie na korzys¢
kopernikanskiej zasady przeci¢tnosci. Z kolei zasada antropiczna zaklada, ze nasze

12 M. Kaku, Wizechswiaty réwnolegte. Powstanie wszechswiata, wyzsze wymiary i przysztosé kosmosu,
Warszawa 2005, s. 333.

3 B. Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle In Cosmology, http://adsabs.
harvard.edu/full/19741AUS...63..291C [22.11.2013].

Y Ibhidem (thum. autora).

5 Ibidem, s. 291.

16 M. Klisowska, op. cit., s. 95.

7" Zob. M. Kaku, op. cit., s. 332.

8 Tbhidem, s. 332-333.
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polozenie oraz istnienie ,$wiadomosci” w tym wlasnie zakatku Wszechswiata, jakim
jest Ziemia, nie moze by¢ dzietem przypadku (cho¢ prawdopodobnie tak wiasnie jest).
Wszystko zostato starannie dopasowane, tak aby umozliwi¢ powstanie ztozonych form
zycia i $wiadomosci®. Jest to zatem opozycja dwdch punktéw widzenia. Znamienne
jest to, ze obie przeciwstawne teorie sa od siebie zalezne. Nie byloby jednej teorii bez
drugiej. Obie perspektywy pozwalaja lepiej zrozumie¢ ogélna strukture Wszechswiata.
Pomagaja nam pojaé whasciwe zasady jego obserwacji, pod warunkiem wyzbycia si¢
antropocentrycznych uwarunkowari. W obliczu przedstawionych powyzej faktéw
wydaje si¢ to niewykonalne, lecz postaram si¢ wykaza¢, ze jest to mozliwe.
Nazewnictwo przyjete przez Cartera doprowadzito do zakorzenienia si¢ prze-
konania, ze zasada antropiczna odnosi si¢ przede wszystkim do gatunku ludzkiego.
Tymczasem okresla ona prawa, dzigki ktérym mozliwe jest zaistnienie jakiegokolwiek
zycia. Z zaistnienia sprzyjajacych warunkéw do zycia korzysta kazdy zywy orga-
nizm zamieszkujacy Ziemie. Przewaga czlowieka polega na tym, ze jest jak dotad
jedyna istota zdolna opisa¢ te warunki. Znajdujemy si¢ w wyjatkowym miejscu we
Wszechswiecie, poniewaz w tym oto miejscu (w naszym ukladzie stonecznym, na pla-
necie Ziemia) entropia rozumiana jako stopieri nieuporzadkowania jest bardzo niska®.
Jest to niezwykle cho¢ nieuniknione wobec ogromu Wszech$wiata. Zauwazmy jednak,
ze zasada antropiczna nie méwi nam, ze Ziemia jest jedynym z takich miejsc (miejsc
o niskim poziomie entropii). Cho¢ wedlug obecnych szacunkéw prawdopodobieni-
stwa przypadkowego ulozenia sig statych fizycznych, tak jak w naszym Wszechswiecie

wynosi zaledwie 1:10%

, nie mozna wykluczy¢, ze takie sprzyjajace warunki gdzies si¢
powtdrzyly?!. Wobec ogromu Wszechswiata, ktéry, jak wiadomo, stale si¢ rozszerza,
istnienie miejsc o réwnie niskiej entropii jest bardzo prawdopodobne. To samo dotyczy
mozliwosci pojawienia si¢ zycia. Jesli gdzies we Wszechswiecie zaistniejg sprzyjajace
warunki zwigzane z niskim poziomem entropii, najprawdopodobniej pojawi si¢ tam
zycie, cho¢ nie jest powiedziane, ze przyjmie ono podobna forme do zycia ziemskiego.
Ewolugja nie musi przebiega¢ tymi samymi $ciezkami. Odnosi si¢ do tego Paul Davies,
wyrazajac si¢ nastepujaco:

To prawda, ze pod wzgledem geologicznym i astronomicznym Ziemia jest typows planeta w poblizu
typowej gwiazdy w typowej galaktyce, ale moze by¢ ona wysoce nietypowa — nawet unikatowa —
z punktu widzenia swoich warunkéw biologicznych. Gdyby we Wszech§wiecie miato istnie¢ tylko
jedno takie miejsce, w ktérym mogloby powstac zycie, bytaby nim Ziemia, poniewaz tutaj wlasnie

Y Tbhidem, s. 333.

20 Entropia — ,w termodynamice statystycznej i teorii informacji: miara nieokreslonosci i stopnia
nieuporzadkowania elementdw i standw znajdujacych si¢ w pewnym zbiorze. W termodynamice: jedna
z funkdji stanu, okreslajaca kierunek przebiegu zjawisk zwiazanych z przemianami i przeplywem energii
»od gr. entropé ‘zwracanie si¢, obrét’” (Wielki stownik wyrazéw obcych. .., s. 348).

2 Zob. L. Smolin, Life of the Cosmos, New York 1997, s. 45.
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my si¢ znajdujemy. Ten argument, cho¢ zupelnie oczywisty, stoi w bezposredniej sprzecznosci
z zasada przeci¢tnosci i stal si¢ znany jako zasada antropiczna. Okreslenie to niestety wprowadza
w blad, poniewaz stowo antropiczny pochodzi od tego samego greckiego rdzenia co wyraz czlowick,
a nikt nie sugeruje, ze zasada ta ma cokolwiek wspélnego z ludZmi per se (chociaz bez watpienia
istoty ludzkie sa jednym z przykladéw zycia)?2.

Carter pisze w roku 2004 sprostowanie do zasady antropicznej, w ktérym raz jeszcze

rozwaza podstawy przyjetych zalozen, starajac si¢ odrzuci¢ zbedng aluzje do rodzaju
ludzkiego®.

Okazalo sig, ze zasada, dla ktdrej wprowadzilem termin ,antropiczna’, jest nie tylko nierozerwalnie
zwigzana z kosmologia, ale jest réwniez istotna w malych lokalnych skalach na poziomie globalnym.
Z perspektywy czasu nie jestem pewny, ze wybrany przeze mnie termin byl najodpowiedniejszy,
ale poniewaz zostal powszechnie przyjety, bylo za p6ézno na zmiany. Ostatecznie termin ,zasada
antropiczna’ stat si¢ tak popularny, ze postuzyt do opisania réznych idei (na przykad, ze wszech$wiat
zostal zaprojektowany dla celéw naszego rodzaju zycia, co nazwatbym ,zasada finalng”), ktdre s
catkiem rézne, a nawet contradictory sprzeczne z tym, co zamierzatem?4,

Zasada antropiczna jest wigc ukierunkowana na obserwatora, nie tyle jako sensu stricto
cowieka, lecz sensu largo — na kazdy zywy organizm zamieszkujacy obszar sprzyjajacy
zyciu. Zycie pojawi si¢ we Wszechswiecie wszedzie tam, gdzie zaistnieja sprzyjajace ku
temu okolicznosci o niskim poziomie entropii. Nadinterpretacja zasady antropicznej
przyczynila si¢ do definiowania obserwatora wylacznie jako istoty inteligentnej, a wigc
zdolnej do kreatywnego myslenia, co niemal zawsze oznacza cztowieka. Zamieszkuje
obszar sprzyjajacy zyciu, ktérym zgodnie z obecnym stanem wiedzy moze by¢ tyl-
ko Ziemia®. Tego typu rozumowanie prowadzi do powstania silnie ugruntowanej
w $wiadomosci bariery poznawczej, pojawiajacej si¢ w wyniku uznania cztowieka za
jedyny stuszny punkt odniesienia we wszelkich procesach percepcyjnych. Jak zauwaza
Huw Price, cierpimy na ,[...] ujawnienia antropocentryzméw naszego potocznego
spojrzenia na $wiat”2°. Wynika to by¢ moze ze staboici cztowieka poszukujacego
uzasadnienia dla swego istnienia, co najmniej od czaséw antycznych”. W ten sposéb
antropocentryczny punkt odniesienia staje si¢ punktem wyjscia réwniez dla wigkszosci
badari naukowych. Jak pisze Davies:

22 D. Davies, Kosmiczna wygrana. Dlaczego wszechswiat sprzyja zyciu?, Warszawa 2008, s. 146.

23 B. Carter, Anthropic principle in cosmology, http://arxiv.org/pdf/gr-qc/0606117v1.pdf
[22.11.2013].

2% Ihidem (thum. autora).

% Nie jest to dzi$ tak oczywiste. Udowodniono, ze w przestrzeni kosmicznej istnieja liczne
egzoplanety, podobne Ziemi. Sa to np. planeta GJ 1214b lub tez GJ 436b, ktére maja liczne skupiska
oblokéw chmur. Planeta, ktéra w przysztosci moglaby spelnia¢ warunki konieczne dla zycia, jest Alfa
Centauri Bb. Jest to planeta pozastoneczna, odkryta w roku 2012 za pomocg teleskopu Hubblea.

26 H. Price, Strzatka czasu i punkt Archimedesa, Warszawa 1997, s. 32.

¥ Zob. M. Klisowska, gp. cit., s. 96.
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Rola ,,obserwatora” w nauce jest szczegdlna i powoduje, ze wielu uczonych czuje si¢ niepewnie.
W koricu zadaniem nauki jest zastapienie subiektywnego obrazu natury spojrzeniem obiektywnym.
Stwierdzenie naukowe traktowane jest powaznie tylko wtedy, gdy moze zosta¢ sprawdzone w sposéb
bezstronny przez innych?®.

Obserwator ludzki nigdy nie bedzie bezstronny. Nigdy tez nie bedzie do korica racjo-
nalny w osagdach. Kazdy obserwator jest podporzadkowany wzglednosci, co oznacza,
ze kazdy model percepcyjny bedzie odmienny. Obrazem obiektywnym bedzie to, co
wynika z polaczenia wielu wzglednosci. Davies wyraza to nastgpujaco:

Teoria wzglednosci Einsteina podnosi obiektywizm do rangi gléwnej zasady. Samo stowo wzgled-
no$¢ sugeruje, ze obraz $wiata jest zawsze obrazem danego obserwatora, a teoria podaje konieczne
zasady transformacji umozliwiajace pogodzenie tego, czego doswiadczaja rozni obserwatorzy. W ten

sposdb z konkretnego doswiadczenia pojedynczych obserwatoréw mozna uzyska¢ ,obicktywne
sedno” natury. [...] Zaden obserwator nie jest uprzywilejowany®.

Wzglednos¢ to inaczej relatywno$é, niejednoznaczno$é, zaleznosé czego$ od wielu
czynnikéw, takze percepcyjnych. Nie jest mozliwe uzyskanie pelnej unifikacji z wielosci
wzglednych percepcji. Innymi stowy nie jestesmy w stanie uzyskaé wszystkich mozli-
wych percepcji okreslonego elementu rzeczywistosci. Gdyby to byto mozliwe, obiek-
tywizm percepcyjny daloby si¢ prosto osiagna¢, a wiemy, ze jest to niemozliwe.

Dowodéw istnienia tego typu subiektywnosci dostarcza m.in. teoria wzglednosci
Alberta Einsteina. Jak pisze Bernard Schutz: ,szczeg6lng teori¢ wzglednosci mozna
wyprowadzi¢ z dwéch elementarnych postulatéw™. Sa to postulaty zasady wzgled-
nosci oraz uniwersalnosci predkosci $wiatta. W zasadzie wzglednosci, zaczerpnigtej
z hipotezy Galileusza o ruchu jednostajnym ciata:

Zadne doswiadczenie nie moze zmierzy¢ absolutnej predkosci obserwatora; wyniki dowolnego

do$wiadczenia przeprowadzonego przez obserwatora nie zaleza od jego predkosci wzgledem ob-

serwatoréw nie bioracych udzialu w tym do$wiadczeniu®!.

W postulacie uniwersalnosci predkosci $wiada Einsteina: ,,Predkos¢ swiada wzgledem
dowolnego nieprzyspieszonego obserwatora wynosi ¢ = 3 x 108 m x s, niezaleznie od
ruchu Zrédfa $wiatla wzgledem obserwatora™?. Dwéch réznych nieprzyspieszonych
obserwatoréw, mierzac predko$¢ tego samego fotonu $wiatta®, uzna, ze porusza si¢ on
wzgledem kazdego z nich z predkoscia wskazana, niezaleznie od stanu ich wzajemnego

28 D. Davies, op. cit., s. 145.

2 ITbidem.

30 B. Schutz, Witgp do ogélnej teorii wzglednosci, Warszawa 2002, s. 13.

U Jbidem.

32 Jbidem.

Foton — pojedynczy atom $wiatla, jednostka fizyki kwantowej, tzw. kwant dzialania (zob.
D. Deutsch, Struktura rzeczywistosci, Warszawa 2007, s. 37-38).
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ruchu®®. Predko$é $wiatla jest stala i uniwersalna, obserwatorzy sa za$ réwnouprawnieni
we wszech$wiecie (jak twierdzit astrofizyk Edward Artur Milne). Szczegélna teoria
wzglednosci pociaga za soba wzgledno$¢ jednoczesnosci zdarzen, wzglednos¢ uptywu
czasu oraz wzgledno$¢ masy bezwladnej®. Jest to wzglednos¢ czasu i przestrzeni oparta
na geometrycznosci. Czas plynie w réznym tempie, w zaleznosci od tego, jak szybko
si¢ poruszamy. Jak pisze Michat Heller, tak rozumiany czas i przestrzen: ,,[...] trzeba
wypelni¢ materia, nieuchronnie pojawi si¢ wéwczas pole grawitacyjne”*®. Ogélna
teoria wzglednosci (teoria grawitacyjna) oparta na zasadzie réwnowaznosci wskazuje,
ze lokalnie nie da si¢ rozrézni¢, czy obiekt spada swobodnie przyciagany grawitacyjnie,
czy tez porusza si¢ ruchem przyspieszonym (np. za sprawg silnika). Grawitacja prze-
staje by¢ sila, zostaje zredukowana do produktu ubocznego geometrii, w tym sensie,
ze to zakrzywienie czasoprzestrzeni stwarza iluzje obecnodci sily przyciagania¥’. Tym
samym grawitacja jako sita przyciagania nie istnieje, poniewaz to przestrzer'l, mowigc
kolokwialnie, ,,popycha” materi¢. Prowadzi to do zaleznosci krzywizny czasoprzestrzeni
oraz wzglednosci uptywu czasu od rozkladu mas®. Im cigzszy jest obiekt, tym silniej
zakrzywia on czasoprzestrzen. W szczegélnej teorii wzglednosci obserwator jest tylko
ukfadem wspédlrzednych w czasoprzestrzeni. Jego obserwacja polega na ustaleniu
polozenia i czasu dowolnego zdarzenia®®. Nalezy catkowicie wyeliminowa¢ element
ludzki, interpretujac obserwatora wylacznie w kategoriach ,,systemu zbierania informa-
cji”40. Tego typu obserwatora nazywamy obserwatorem inercjalnym (biernym). Prawa
fizyki w kazdym inercjalnym ukladzie odniesienia s3 jednakowe. Obecnoé¢ takiego
obserwatora w teorii Einsteina staje si¢ istotna dla referowanych tu tresci. Jest on ob-
serwatorem niezaleznym od czasu i przestrzeni. Czy w zwiazku z tym jest to obserwator
obiektywny?¥! Pozostawie to pytanie bez jednoznacznej odpowiedzi. Zaznacze jedynie,
ze w procesie poznawczym obserwatora ludzkiego, rozumianego jako istota zdolna do
percepgji, dochodzi do powstawania licznych barier poznawczych, w tym m.in. bariera
punktu odniesienia czy tez bariera czasoprzestrzeni, zwiazanych wlasnie z problemem
obserwacji nieobiektywnej. W kolejnej czeéci niniejszego artykutu zajme si¢ najistot-

3% Zob. B. Schutz, op. cit., s. 13.

% Zob. M. Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warszawa 1983, s. 17.

36 Ibidem.

3 M. Kaku, op. cit., s. 47-49.

3 Crasoprzestrzet w szczegdlnej teorii wzglednosci jest plaska. Wprowadzenie materii od-
ksztalca czasoprzestrzen. Pole grawitacyjne okazuje si¢ krzywizng czasoprzestrzeni” (M. Heller,
op. cit., 5. 17).

3 Zob. B. Schutz, op. cit., s. 15.

20 Tbidem.

" Einstein okresla warunki brzegowe, analizujac Wszechswiat w kategoriach statycznego mo-
delu kosmologicznego. Obserwator wydaje si¢ zdeterminowany przez te warunki, dlatego nie mozna
stwierdzi¢, ze obserwator inercjalny jest w stu procentach obiektywny.
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niejsza — jak si¢ wydaje — barierg punktu odniesienia. Jednoczesnie wskaze dziatania,
ktére sprzyjaja ostabieniu tejze bariery lub nawet ja znosza. W rezultacie mozliwe stanie
si¢ sformutowanie kilku wnioskéw odnoszacych si¢ do samego obserwatora.

Bariera punktu odniesienia

Bariera punktu odniesienia wigze si¢ bezposrednio z zasada antropiczng i antropo-
centryzmem. W barierze tej dominuje przekonanie, ze jedynym punktem odniesie-
nia w procesach percepcyjnych jest cztowiek. Stwarza to pozory uprzywilejowana
gatunku ludzkiego, jednak zadna pozycja obserwatora ludzkiego nie jest uprzywi-
lejowana. Od punktu odniesienia zalezy natomiast odrzucenie badz przyjecie no-
wych teorii. Przyktadem takiej zaleznosci moze by¢ historia teorii o heliocentrycznej
budowie Ukladu Stonecznego. Zaproponowal ja jako pierwszy Arystarch z Samos.
Astronomowie starozytni odrzucili ten poglad, poniewaz byt on sprzeczny z obserwacja
zmystowa, jak iz pogladami Arystotelesa. Konsekwencja gloszenia tego typu pogladéw
bylo oskarzenie Arystarcha o bezboznos¢. Doprowadzito to u schylku sredniowiecza
do wchlonigcia teorii geocentrycznej do zbioru dogmatéw kosciota. Dopiero w1543 .
w ksiedze De revolutionibus orbium coelestium Mikotaj Kopernik powrécit do idei he-
liocentrycznej. To whasnie z idei kopernikanskiej wywodzi si¢ zasada kosmologiczna,
moéwiaca, ze zaden punkt obserwacyjny we Wszechswiecie nie jest uprzywilejowany.
W 1596 r. Johannes Kepler opublikowat dzieto Mysterium Cosmographicum, ktére bylo
publiczng obrong systemu kopernikanskiego. Kepler zaproponowat w nim okreslenie
polozenia planet, krazacych wokét Storica, wedtug proporcji geometrycznych poszeze-
gblnych bryl platonskich wpisywanych kolejno w siebie. Byla to modyfikacja wzoru
kopernikanskiego oparta po czgsci na obserwacjach i ustaleniach dunskiego uczonego
Tychona Brahe (mistrza Keplera)*>. Owczesne pomiary orbit byly nieprecyzyjne,
a sama zalezno$¢ geometryczna okazala si¢ przypadkowa. Kepler rozwinat znaczaco tezy
Kopernika dopiero w dziele zatytulowanym Astronomia Nova 21609 r., umieszczajac
w nim stynne trzy prawa Keplera. Obrony teorii heliocentrycznej Kopernika podjat
si¢ réwniez wloski astronom, fizyk i matematyk Galileo Galilei zwany Galileuszem,
ktéry zastynat z silnego konfliktu z Koéciotem, do jakiego obrona ta go doprowadzita.
Galileusz dokonat obserwagji teleskopowych swiadczacych na korzys¢ teorii heliocen-
trycznej®®. Udowodnit m.in. za sprawa licznych obserwacji Drogi Mlecznej, ze zasada

42 Tycho Brahe odrzucit wprawdzie teori¢ heliocentryczna (z uwagi na popelniony przez niego

blad obserwacyjny $wiadczacy na niekorzys¢ teorii), lecz dokonal polaczenia ukladu prolemeuszowego
i kopernikanskiego, uzyskujac kompromis. Nieruchoma Ziemi¢ obiega Ksi¢zyc i Storice, pozostale za$
planety kraza woké! Storica (zob. M. Klisowska, op. cit., s. 46-47).

4 Teleskopem whasnej konstrukcji.
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przecigtnosci odnosi si¢ rowniez do calosci naszego Ukladu Stonecznego. Istnieje bodaj
nieskoniczona liczba podobnych Storicu gwiazd. Galileusz odkryt réwniez ksigzyce
Jowisza, jak i fazy Wenus, ktére nie maja prawa istnie¢ w ramach ptolemejskiego
opisu Wszechswiata. Z perspektywy obserwatora ludzkiego, dla ktérego zdroworoz-
sadkowym punktem odniesienia jest przebywanie na Ziemi, poglad o poruszajacej
si¢ Ziemi jest trudny do przyjecia. Obserwacja z Ziemi $wiadczy wyraznie na korzys¢
geocentryzmu. Nie powinni§my jednak odrzucaé teorii jedynie dlatego, ze wydaje
si¢ nam malo prawdopodobna. Kopernik usilnie staral si¢ broni¢ tezy, méwiacej, ze
»[...] wigkszo$¢ ruchéw obserwowalnych na niebie to ruchy pozorne, widoczne tylko
dlatego, ze sami si¢ poruszamy”#“. Te i inne tezy nalezy wyjasnia¢ i rozwazaé poprzez
racjonalny krytycyzm, jakim jest testowanie do§wiadczalne. Wydaje sig, ze tak whasnie
uczynit Galileusz: poddat teori¢ kopernikariska racjonalnej krytyce nie tylko poprzez
obserwacje, lecz takze analize, eksperymenty i selekcje dowodowa.

Przed niemal identycznym problemem, jak Arystarch, Kopernik i Galileusz, zwia-
zanym z nieodpowiednim podejsciem do nowych teorii, stanal w roku 1956 Hugh
Everett I1I, formulujac kwantowa teori¢ wielu wszechswiatéw. Jest to jedna z mozli-
wych alternatyw dla tzw. interpretacji kopenhaskiej mechaniki kwantowej, zapropo-
nowanej przez Nielsa Bohra®. Everett sprzeciwil sic pogladowi wiekszosci fizykéw,
jakoby niewielkie obiekty zwane kwantami (typu czastki czy atomy) pozostawaly
w tak zwanym kwantowym stanie superpozycji funkgji falowej, do chwili zaistnienia
obserwacji‘®. Jak pisze Kaku o interpretacji kopenhaskiej:

Bohr i Heisenberg przyjeli, ze po dokonaniu przez zewngtrznego obserwatora pomiaru funkgji falowej
w magiczny sposdb ,ulega redukeji” i elektron przyjmuje okreslony stan — to znaczy, po spojrzeniu
na drzewo widzimy, ze ono rzeczywiscie stoi. Innymi stowy, proces obserwacji okresla ostateczny
stan elektronu. Obserwagja jest nieodlacznym skladnikiem istnienia. Po tym, jak spojrzymy na

elekeron, jego funkcja falowa ulega redukcji, w wyniku czego znajduje si¢ on teraz w okreslonym
stanie i nie ma juz potrzeby uciekania si¢ do funkcji falowej*’.

Przyjeto powszechnie, m.in. za sprawg tez Johna Stewarta Bella, tzw. nielokalnos¢

mechaniki kwantowej (dziatanie na odlegto$¢)® oraz silnie akcentowana przez Bohra

# M. Klisowska, op. cit., s. 43.

' Do dzi$ wielu fizykéw uwaza, ze interpretacja kopenhaska jest jedyna poprawna interpretacja
mechaniki kwantowej.

46 Funkcja falowa — ,fala towarzyszaca kazdej czastce elementarnej. Jest to matematyczny opis
fali prawdopodobieristwa opisujacej polozenie kazdej czastki. [...] W teorii kwantowej materia skfada
si¢ z czastek punktowych, ale prawdopodobieristwo znalezienia czastki w danym miejscu dane jest
funkcja falowa” (M. Kaku, 0p. cit., s. 352).

Superpozycja — superpozycja standéw kwantowych w mechanice kwantowe;j.

47 M. Kaku, op. cit., s. 155-156.

4 Nielokalnos¢ mechaniki kwantowej — ,[...] jezeli wyznaczymy w pomiarze kierunek spinu
[momentu pedu] jednego z elektronéw, to drugi elektron, niezaleznie jak daleko si¢ znajduje, bedzie
miat spin przeciwnie skierowany, co mozna by sprawdzi¢, wykonujac pomiar nad drugim elektronem.



188 Krystian Saja

4 méwiaca, ze ,[...] uktady kwantowe nie sa skorelowa-

zasad¢ komplementarnosci
ne z ustawieniem przyrzadéw pomiarowych przed wejsciem z nimi w interakcj¢”™°.
Tezg t¢ udowodnit eksperymentalnie Alain Aspect na poczatku lat osiemdziesiatych,
pokazujac, ze stan ukladu przed pomiarem rzeczywiscie jest nieokreslony®. Dopiero
wejscie w interakeje z otoczeniem powoduje przyjecie przez ukiad okreslonego stanu.
Innymi stowy: czastki przyjmuja jednoczesnie wszystkie dopuszczalne przez prawa
fizyki wartoséci (tzn. pozostajg w stanie superpozycji) az do chwili, gdy dokonuje si¢
ich pomiaru®. Wéwczas przyjmuja one jedna, mierzalna i tylko pozornie przypadkowa
warto$¢. W ten sposob zaznacza si¢ pewnego rodzaju nierealnos¢ obiektéw mikroswia-
ta. Poglad ten, narzucony przez Bohra, zaklada niemalze boski status obserwatora,
ktéry aktem obserwacji redukuje calg ztozonos¢ §wiata kwantowego do wartosci
mierzalnej. Wspomina o tym Price, odwolujac si¢ do calej rzeczywistosci fizycznej:

W ,interpretacji kopenhaskiej” Bohra, ktéra nadal zajmuje mocng pozycje, stoi si¢ na stanowisku,

ze rzeczywisto$¢ jest w jakis sposdb ,niezdeterminowana”, dopdki nie dokona si¢ pomiaru — ma on
wymuszaé na niej przyjecie okreslonej formy tam, gdzie wczesniej nie bylo zadnej>?.

Everett sprzeciwil si¢ pogladowi o obserwacyjnej redukgji superpozycji, twierdzac, ze
caly Wszechswiat jest rozszerzajacym si¢ ewolucyjnie zwartym ukladem, w ktérym
wszystko, co moze si¢ zdarzy¢, naprawdg si¢ stanie. Istnieje pelna realnos¢ obiektow
mikro$wiata. Obserwator niczego nie zaktdca i nie redukuje. Kazdy stan superpozycji
jest jednakowo realny, ale wystepuje w innym, rownoleglym wszechs$wiecie. Tym sa-
mym kazdy obserwowalny wytwor, usytuowany we Wszechs$wiecie fizyki klasycznej,
w tym takze i my, stale si¢ powiela, majac niezliczona liczbe swoich kopii w innych

Poniewaz to my, przez odpowiedni uklad pomiarowy ustalamy kierunek spinu pierwszego elektronu
[zalozenie Bohra], to tym samym powodujemy odpowiedni kierunek spinu drugiego elektronu, bez
zadnego dziatania na drugi elektron, ze wzgledu cho¢by na odpowiednio duzg odleglos¢, uniemozliwia-
jaca dotarcie sygnatu nawet o predkosci $wiatta. Ta cze$¢ interpretacji Bohra nazywa si¢ nielokalnoscia
mechaniki kwantowej” (S. Szpikowski, Podstawy mechaniki kwantowej, Lublin 2006, s. 348).

499 Zasada komplementarnosci — ,,[...] kazde dwie wielkosci fizyczne, ktdre sa reprezentowane
w mechanice kwantowej przez dwa nickomutujace operatory, uzupelniaja si¢ w specyficznym sensie:
im bardziej doktadnie okreslamy jedna z wielkosci, tym bardziej rozmywa si¢ druga wielkos¢. Méwiac
inaczej: nie mozna wykona¢ do§wiadczenia, nawet myslowego, w wyniku ktérego mozna by zmierzy¢
obie takie wielkosci z dowolng doktadnoscia jednoczesnie. [...] poniewaz obserwator poprzez pomiar
decyduje, ktéra z tych wielkosci dokladnie okresli¢, przeto dopdki nie wykonujemy pomiaru, méwiac
ogdlniej — dopdki elektron stanowi uklad zamkniety, dopéty obie te wielkosci nie istnieja w zwyklym
zdroworozsadkowym sensie, a wige takze elektron nie moze by¢ uwazany za obiekt przestrzenny o kla-
sycznych rozmiarach. Innymi stowy, przed pomiarem nie wolno nam powiedzie¢, ze elektron posiada
polozenie i ped w zwyklym klasycznym sensie” (S. Szpikowski, op. cit., s. 347).

50 H. Price, op. cit., s. 149.

U M. Kaku, op. cit., s. 177.

52 Eksperyment ten udowodnil, ze przyjmowane przez Einsteina postulaty obiektywnej rzeczy-
wistosci oraz lokalnego determinizmu (fizyki Newtona) nie sa spelnione w mikroswiecie mechaniki
kwantowej.

53 H. Price, op. cit., 5. 150.
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réwnoleglych wszech$wiatach. Jak stwierdza Kaku: , Funkcje falowe nigdy nie ulegaja
redukeji, one jedynie dalej ewoluuja, caly czas dzielac si¢ na kolejne funkcje falowe,
tworzac niekoriczace sie drzewo, ktérego kazda gataz przedstawia caly wszechswiat”>4.
Jak juz wspomnialem, zadna pozycja percepcyjna obserwatora ludzkiego nie jest
uprzywilejowana. To kwantowo$¢ rzeczy na poziomie $wiatéw réwnoleglych stwarza
pozory uprzywilejowania obserwatora. Innymi stowy, obserwator (dana kopia obser-
watora) istnieje w danym Wszechswiecie, bedacym okreslonym punktem odniesienia,
w ktérym dany atom ma dang mierzalng warto$¢. Tym samym obserwator w fizyce
kwantowej musi by¢ inny niz w fizyce klasycznej. Swiat, jaki znamy, oraz rzeczywi-
sto$¢ fizyczna, ktérg dano nam obserwowad, jest z natury jednym z kwantowych
$wiatéw réwnoleglych, a nie przejawem zdroworozsadkowego monizmu. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze to akt obserwacji niejako konstytuuje dla nas rzeczywistos¢
w momencie zaistnienia percepcji. Zgodnie z teorig kwantowa prezentowana przez
Bohra czastki maja okreslony kierunek spinu® od chwili zaistnienia obserwacji. Do
momentu zaistnienia obserwacji wiruja one chaotycznie w dwéch réznych kierun-
kach. Everett po prostu uzupelnit nickompletna teori¢ Bohra, stwierdzajac, ze kazdy
mozliwy scenariusz zdarza sie, lecz w innym, réwnoleglym wszechéwiecie’®. Zatem
w naszym Wszechswiecie spin moze przybraé kierunek w lewo przy jednoczesnym
spinie w prawo w innym Wszech$wiecie. Pomimo to czastki o przeciwnym spinie
pozostaja ze soba powiazane na zasadzie tzw. upiornego splatania na odleglo$¢, na-
zwanego przez Bohra stanem splatania. Stan splatania jest rozwini¢ciem tez Bella na
temat nielokalnosci. Zatem wszech$wiaty réwnolegle rowniez sg ze sobg splatane,
a jesli tak, to i my jeste$my niepodzielnie splatani ze swymi sobowtérami (dotyczy to
takze wszelkich wytworéw naszej mysli). Zdaniem Davida Deutcha, ktdry rozwinat
teoretyczne zatozenia Everetta, wigksza cz¢$¢ rzeczywistosci jest niewidzialna. Istnieje
olbrzymia liczba wszech$wiatéw réwnoleglych, kazdy zbudowany jest podobnie do
namacalnego Wszech$wiata, panuja tam prawdopodobnie te same prawa fizyki, lecz
w kazdym czastki znajduja si¢ w innym polozeniu.

Alternatywa dla interpretacji kopenhaskiej jest réwniez tzw. dekoherencja. Idea
ta zostala po raz pierwszy sformulowana w 1970 r. przez niemieckiego fizyka Dietera

>4 M. Kaku, op. cit., s. 170.

5 Spin — ,w mechanice kwantowej: wlasciwy dla danej mikroczastki moment pedu, niezwia-
zany z jej postgpowym ruchem w przestrzeni »ang. spin dost. ‘wirowanie’” (Wielki stownik wyrazéw
obeych..., s. 1170).

¢ Wielu fizykéw, w tym m.in. Einstein, usilowalo wykaza¢ niekompletno$é¢ teorii mechaniki
kwantowej. Préby tego typu dzialania to np. tzw. paradoks EPR (Einsteina, Podolsky’ego i Rosena)
wyznaczajacy kryteria poprawnos¢ teorii (kryterium realnosci, kryterium zupetnosci) oraz eksperyment
mys$lowy Erwina Schrodingera (tzw. paradoks ,kota Schrodingera”), majacy by¢ dowodem istnienia
»globalnego” stanu superpozycji.
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Zeha, pelna za$ definicj¢ dekoherencji zawdzigczamy polskiemu fizykowi Wojciechowi
Zurkowi. W dekoherencji funkcja falowa ulega redukdji nie dzigki $wiadomosci obser-
watora, ale w wyniku przypadkowych oddziatywan ze swiatem zewnetrznym®”. Zurek
zauwazyl, ze to, co w interpretacji kopenhaskiej bylo kalapsa (redukeja) funkeji falowej,
zachodzi jedynie w ukladzie izolowanym, a tak naprawdg nie jesteSmy w stanie obiek-
tywnie izolowaé uktadéw mikroskopowych. Podobnie jak w przypadku teorii Everetta
(w ktérej nieustanne rozszczepianie si¢ Wszech$wiata na kolejne wersje prowadzi do
natychmiastowego kalapsu funkcji falowej) tak tez w dekoherencji wystarczy jakiekol-
wiek oddziatywanie z otoczeniem, aby nastapita kalapsa®®. Zurek sformutowat ponadto
tezg, ze: ,[...] nie ma wyraznego przedziatlu migdzy mikroswiatem a makroswiatem
i ze istotne sa rozmiary obiektu (zmieniajace si¢ w sposéb ciagly) oraz ze decydujaco
istotny jest wplyw srodowiska na obiekt”. Analogicznie do $wiata mikroskopowego
wiemy, ze nie jestesmy w stanie izolowa¢ od jakichkolwiek wplywéw srodowiskowych
takze duzych obiektéw w $wiecie makroskopowym. Istnieje jednak istotny problem.
Dekoherencja nie thumaczy, w jaki sposéb oddzialywanie z otoczenia ,,wybiera” stan,
jakim ma si¢ zakonczy¢ redukgja, teoria Everetta omija za$ ten problem.

Z perspektywy czasu wiemy, ze zaréwno teoria heliocentryczna, jak i teoria muliw-
szechs§wiata maja silne, naukowe, a takze racjonalne fundamenty. Antropiczny punkt
odniesienia obserwatora ludzkiego, osadzonego niezmiennie na Ziemi, stanowi co
najmniej od setek lat podstawowg barier¢ poznawcza, utrudniajaca nie tylko percepcje,
ale i racjonalne myslenie o rzeczywistosci. Tymczasem jak stwierdza Deutsch:

Ani ruch Ziemi, ani istnienie wszech§wiatéw réwnoleglych nie sa postrzegane bezposrednio, ale
dotyczy to wszystkich innych przypadkéw (z wylaczeniem by¢ moze, naszej whasnej egzystendji,
jesli argument Kartezjusza jest prawdziwy). Obie te rzeczy s3 jednak postrzegane jako, ze ,stawiaja
opér” w sposdb zauwazalny dla naszych przyrzadéw pomiarowych. Widzimy, jak wahadlo Foucaulta
wykonuje wahania w plaszczyznie, ktére si¢ nieprzerwanie obraca, dajac w ten sposéb §wiadectwo
obrotu Ziemi. I mozemy zaobserwowa¢ fotony, ktére zostaly odchylone wskutek interferencji ze

swoimi odpowiednikami z innych wszech$wiatéw. Przypadkowym wynikiem ewolucji jest to, ze nie
wyksztalcilismy zmystéw pozwalajacych nam na ,bezposrednia” obserwacje tych zjawisk®.

Wszystko, co obserwator ludzki obserwuje, przyswaja przez percepcje, a nastgpnie
nazywa przez definiowanie, sprowadza si¢ do ludzkiego punktu odniesienia. To, co
potrafimy nazwa¢ np. poprzez antropomorfizacje, czyli réwniez twory, takie jak mi-
tologiczny Cyklop, Tytan, Gigant, itp., zawiera si¢ w zbiorze objetym cechami, ktére
charakteryzuja cztowieka. Nie chodzi mi jedynie o istoty Zywe fizycznie i istoty zywe
mentalnie, ale réwniez o caly szereg przedmiotéw i rzeczy nieozywionych otaczajacych

7 M. Kaku, op. cit., s. 169.

8 Thidem.

9 S. Szpikowski, 0p. cit., s. 337.
0 D. Deutsch, op. cit., s. 82.
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czowieka i wywierajacych na niego wplyw. Sg one tym, co ,stawia opér” zaréwno
przyrzadom pomiarowym, jak i o$rodkom ludzkiej percepcji. Pozostaja elementami
catego Wszechswiata, ktére jeste§my w stanie obja¢ ludzkim umystem. W $wietle an-
tropocentryzmu kazda rzecz jest podporzadkowana cztowiekowi poprzez nadawanie jej
nazwy. Staje si¢ to oznaka zwierzchnictwa istoty rozumnej nad zbiorem istot i rzeczy
nizszego rzedu, co tak dobitnie podkresla podporzadkowana antropocentryzmowi
biblijna Ksigga Rodzaju, w ktérej czytamy:

A wreszcie rzekt Bég: »Uczyfimy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwie-
rzgtami pelzajacymi po ziemil« [...] Po czym Bdg im blogostawil, méwiac do nich: »BadZcie
plodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po
ziemi« (Rdz 1, 26-28)°".

Idea kopernikariska, wskazujac brak uprzywilejowania istoty ludzkiej wzgledem
Wszeché$wiata poprzez odrzucenie geocentryzmu, zachwiata biblijnym antropocentry-
zmem. Zasada antropiczna, stwierdzajaca czgsciowe uprzywilejowanie zycia wynikajace
z praw fizycznych, odbudowala go, lecz wytacznie z powodu ludzkiej nadinterpretacji.
Interpretacja mechaniki kwantowej przyniosta kolejny argument dla zwolennikéw po-
stawy antropocentrycznej, lecz tylko dla tych, ktérzy nie do korica pojmujg znaczenie
obserwatora w mikroswiecie. Obserwatorem kwantowym nie musi by¢ cztowiek, co
udowadnia chociazby idea dekoherencji. Swiadomo$¢ obserwatora staje si¢ catkowicie
nieistotna, zatem postawa antropocentryczna jest nieuzasadniona w mechanice kwan-
towej. Tak czy inaczej, antropocentryzm pozostal cecha dominujaca aktu percepcji
obserwatora ludzkiego. Nawet to, co pozornie nieokreslone, da si¢ sprowadzi¢ do
zbioru ludzkiego. Nadajemy przeciez cechy ludzkie istotom zywym mentalnie, jak
chociazby istotom pozaziemskim, przez przypisanie im postawy, organdw czy tez czesci
ciata podobnych cztowiekowi.

Méwiac o zyciu mentalnym, mamy na mysli wyjatkowa ceche obserwatora ludz-
kiego, jaka jest wytwarzanie rzeczywistosci mentalnej z posiadanego juz zbioru za-
wartego w mapach mentalnych (rozumianych jako zbiér wyobrazeri percepcyjnych
danej jednostki). Obrazy z map mentalnych stajg si¢ realne w momencie, kiedy ,Ja”
materializuje obiekt poprzez kreacj¢. Szablony map nie sa z géry gotowe. Na okreslo-
nym etapie kreacji dochodzi do ich scalania. Tym samym nalezaloby zmodyfikowa¢
teze Kartezjusza: ,,mysle, wiec jestem” do poziomu ,scalam sie, wiec jestem”®2. To od
proceséw scalania map mentalnych zalezy, w jaki sposob postrzegamy percypowana

61
62

s. 380.

Biblia Tysigclecia. Pallotinum, Warszawa 1980.
R. Llinds, Ja z wiru, [w:] Formy aktywnosci umystu, red. A. Klawiter, t. 1, Warszawa 2008,
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rzeczywisto$¢ fizyczng oraz co uznamy za t¢ rzeczywisto$é. Mapy mentalne odnoszg si¢
do zasad fizycznych. Innymi stowy, dziataja wedle praw fizycznych, poniewaz wszystkie
kreacje mentalne mieszcza si¢ w zbiorze antropocentrycznym, podporzadkowanym
prawom fizyki. Wszelkie kreacje twércze, w tym przede wszystkim literackie czy tez
filmowe wyobrazenia o istotach monstrualnych, tytanicznych, hybrydowych itp., stajg
si¢ automatycznie podporzadkowane antropocentryzmowi, poniewaz tak naprawdg sa
to kolejne istoty antropoidalne®. Dzieje sie tak, gdyz cztowiek (jednostka) nie zrobi nic
wbrew sobie. Innymi stowy, nie dopusci, by to, co wykreowal, stalo si¢ nieopisywalne
antropicznie, a tym samym niebezpieczne dla niego samego®.

Wszystkie opisywane aspekty obserwacji podporzadkowanej antropocentryzmowi
daja subiektywny wynik. Prawdopodobnie zadna obserwacja podporzadkowana ba-
rierze antropicznego punktu odniesienia nie faczy si¢ z obiektywizmem poznawczym.
Jak pisze Deutsch:

[...] poniewaz nasze pojecia i teorie (czy to wrodzone, czy wyuczone) nie s nigdy doskonale,
wszystkie odtwarzania sa w istocie niedoskonate. Oznacza to, ze do§wiadczamy otoczenia znacznie
réznego od tego, w ktérym rzeczywiscie si¢ znajdujemy. Miraze i inne ztudzenia optyczne sa tego
dobrym przykladem. Innym jest wrazenie, ze Ziemia pod naszymi stopami znajduje si¢ w bezruchu,
chociaz w rzeczywisto$ci porusza si¢ w gwaltowny i skomplikowany sposéb. Jeszcze innym jest fake,

ze doswiadczamy istnienia jednego wszech$wiata, pojedynczego istnienia ,ja”’, cho¢ w rzeczywistosci
jest ich wiele®.

Czy percypujacy rzeczywisto$¢ obserwator moze by¢ obiektywnie nieantropiczny?
Teoretycznie jedynym stalym i nieuchronnym objawem antropocentryzmu jest jezyk,
w ktérym zobowigzani jestesmy opisywaé rzeczywisto$¢. Nie jesteSmy w stanie ode-
rwaé tresci od $wiadomosciowego aktu tworzenia mowy, nawet jesli w jakis sposéb
mogliby§my porozumiewa¢ si¢ z kim§ na zasadzie telepatii. Calo$¢ przekazu bylaby
nieodzownie zwigzana z nasza $wiadomoscia, a to ona konstytuuje ,,Ja” antropocen-
tryczne. Jezyk jest przeciez podstawowym kodem antropicznym. Jak pisza Bruce
Rosenblum i Fred Kuttner:

Dla nas ,$wiadomo$¢” oznacza w najwickszej mierze percepcje eksperymentatora swego wolnego
wyboru. Takie uzycie pojecia ,,$§wiadomos¢” jest jak najbardziej standardowe w badaniu problemu
kwantowego pomiaru. W koricu definicja staje si¢ wyrazna w czasie postugiwania si¢ nia. (jak po-

wiedziat Alicji Humpty Dumpty: ,,Gdy uzywam stowa [...] oznacza ono to, co chcg, by znaczylo”,

% Antropoidalny — ,majacy cechy, whasciwosci, ksztatty podobne do ludzkich »od antropoid«”
(Wielki stownik wyrazdw obcych...,s. 75).

4 Zobrazowala to w szczegélny sposéb Mary Shelley w powiesci Frankenstein (1818), w ktérej
Wiktor Frankenstein traci kontrole nad potworem, ktérego stworzyt w momencie, kiedy nie potrafi
okresli¢, czym jest jego dzieto i wypiera si¢ odpowiedzialnosci za obiekt whasnej kreacji.

6 D. Deutsch, op. cit., s. 121.
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a filozof Wittgenstein, ktory uczyl, ze stowo jest definiowane przez jego uzycie, mniej lub wigcej
zgodzitby sie z tym)®C.

Jak wykaz¢ za chwile, prawdopodobnie jest mozliwe, aby obserwacja stala si¢
w pelni obiektywna. Nalezy jednak pamigta¢, ze nie koniecznie bedzie to obserwacja,
rozpatrywana w kategoriach, w ktérych potocznie ja rozumiemy. Ponadto pamigtajmy,
ze wypowiadajac badz tez piszac stowa, nieuchronnie pozostajemy pod wplywem an-
tropii z uwagi na nasza ludzka egzystencje, ktora jak na razie pozostaje kwestia nie do
ominigcia. To mechanika kwantowa, czyli zjawiska w skali mikroskopowej sugeruja
nam, ze jest mozliwe istnienie obiektywnego obserwatora. Osobliwosci kwantowe
zwigzane z obserwatorem nie sa bezposrednio przekladalne na osobliwosci wynikajace
z ulomnosci ludzkiego aparatu poznawczego (nie jest to ta sama klasa probleméw).
Mamy jednak prawo do zadawania pytan oraz poszukiwania odpowiedzi, a mechanika
kwantowa daje ku temu wazne powody. Stan superpozycji czastek i jej redukcja moze
by¢ traktowana jako dowdd na istnienie $wiadomosciowej wolnej woli. Fizyk Pascual
Jordan zakladal, ze w interpretacji Bohra: ,,obserwacje, nie tylko zaburzajg to, co jest
do zmierzenia, one to tworza’®’. Wéwczas obserwator widzialby okreslony poprzez
redukcje spin czastki w danej czesci Wszech$wiata w takiej wartosci, ktéra okreslitby
poprzez wiasne $wiadome wybory. Jednak to nie od niego zalezy, ktéry spin przyjmie
czastka w danym wszech$wiecie réwnoleglym, poniewaz uprzywilejowanie obserwatora
zostalo podwazone przez dekoherencje oraz teori¢ multiwszech§wiata. Behawioryzm,
gloszacy ideg, jakoby $wiat wokét nas byt weiaz kreowany przez obserwacje, nigdy nie
zyskal uznania. Zatem redukeja stanu superpozycji do mierzalnej wartosci za sprawa
aktu obserwacji nie istnieje. Tym samym, jak mozna przypuszczaé, wolna wola nie ma
wickszego znaczenia w procesie obserwagji, a co za tym idzie — réwniez §wiadomos¢
obserwacyjna. Rosenblum i Kuttner rozpatruja problem wolnej woli nast¢pujaco:
Wiara w istnienie wolnej woli powstaje z naszego $wiadomego odczucia mozliwosci wyboru pomiedzy
réznorodnymi alternantywami. Jesli wolna wola jest tylko iluzja, a my jeste$my tylko bardzo ztozony-

mi robotami sterowanymi przez neurochemie z mala domieszka termicznej losowosci, to czy wtedy
nasza $wiadomos¢ jest takze iluzja? (jesli tak, to czym jest to, co posiada te swiadomosé?)®®.

O ile dla cztowieka, ograniczonego w percepcji widmem antropocentryzmu, roz-
patrywanie aspektu wolnej woli jest sprawa oczywista, o tyle dla obiektywnego obser-
watora, jakiego poszukujemy, aspekt ten nie powinien mie¢ wielkiego znaczenia. Jesli
obserwacja ma by¢ obiektywna, nie moze podlega¢ zadnym ograniczeniom zwigzanym
z antropia, poniewaz antropia przeszkadza obiektywnemu poznaniu. To m.in. przez

66 B. Rosenblum, F. Kuttner, op. cit., s. 272.
7 Ibhidem, s. 278.
S8 Ihidem, s. 277.
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nig nie jeste$my w stanie uzyska¢ obiektywnego wyniku obserwacji. Kazda obserwacja
pozostaje subiektywna, poniewaz nie potrafimy wyprowadzi¢ spéjnego wzoru dla
naszego dzialania. Nie jest to mozliwe, poniewaz pozorna stata antropiczna skfada si¢
ze zmiennych wartosci podlegajacych barierze punktu odniesienia.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy mozna przenies$¢ zjawiska mechaniki kwanto-
wej ze skali mikroskopowej do pozycji makroskopowej? Przypomng o tym, co twierdzit
Zurek, ze miedzy $wiatem kwantowym a klasycznym nie ma zadnej okreslonej granicy
(np. wielkosci obiektéw). Mimo wszystko wielu fizykéw nadal uwaza, ze zjawiska
zachodzace w mechanice kwantowej mozna rozpatrywaé wylacznie w skali mikrosko-
powej. Tego typu teoretyczne ograniczenia réwniez pochodza ze szkoly kopenhaskiej.
To Bohr zalozyl istnienie ,$ciany” oddzielajacej $wiat subatomowy od tego, ktérego
do$wiadczamy zmystowo. Tymczasem $wiat makroskopowy réwniez musi podlegaé
prawom teorii kwantowej. Dzi¢ki nanotechnologii potrafimy manipulowa¢ pojedyn-
czymi atomami, zatem ,,$ciana’ nie istniej669. Zaznacza si¢ wazny rodzaj zwiazku ze
$wiatem w skali makroskopowej:

[...] teoria kwantéw jest podstawa calej fizyki. Potrzebujemy teorii kwantéw, aby znaé zasade

dziatania obiektow o duzej skali, takich jak lasery, krzemowe ukfady scalone albo gwiazdy. W kori-

cu wszystko dziata pod dyktando mechaniki kwantowej. Ale w kontakcie z rzeczami duzymi nie

obserwujemy kwantowej dziwacznodci’®.

Logika plynaca z mechaniki kwantowej szkoly kopenhaskiej podpowiada nam, ze
jesli niewielkie czastki, takie jak atom, sa w stanie superpozycji do chwili zaistnienia
obserwadji, to réwniez duze rzeczy sktadajace si¢ z tych atoméw powinny si¢ znajdo-
waé w stanie superpozycji. Co cickawe, dowodéw na to dostarcza fizyka kwantowa
przez interpretacje¢ wszech§wiatéw réwnoleglych. Zatem niewykluczone, ze wszystko
i wszyscy znajdujemy si¢ w stanie ciaglej superpozycji. Mozna wobec tego zada¢ pyta-
nie: czy mozliwe jest przerwanie tego stanu? Czy istnieje mozliwos¢ splatania naszego
Wszechswiata z jego niewidocznym odpowiednikiem, wszech§wiatem réwnoleglym?
Odpowiedz na oba pytania bedzie pozytywna. Zgodnie z teorig Bohra wystarczy akt
obserwacji (pomiaru) w naszym Wszechswiecie. Jednak tego typu obserwacja, dajmy
na to przez drugiego cztowicka dokonujacego pomiaru naszego istnienia, nie bedzie
dla nas zadowalajaca, ze wzgledu na obserwacje w perspektywie antropocentrycznego
punktu odniesienia. Istnieje jednak inna ewentualnos¢. Nalezy znacznie zmodyfikowaé
pytanie: czy istnieje mozliwo$¢ splatania naszego Wszechswiata z jego niewidocznym
odpowiednikiem, wszechswiatem réwnoleglym, ktdry wyzwala nas ze stanu superpo-
zycji bez udziatu $wiadomosci? Jesli wszech$wiaty réwnolegle rzeczywiscie istnieja, to

0 M. Kaku, op. cit., s. 363.
70 Ibidem, s. 178.
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jesli kopia nas samych lub tez ,,co$ innego” dokonaloby pomiaru we wszechswiecie
réwnoleglym, dlaczego nie mieliby$my zaktada¢, ze zgodnie z logika stanu splatania, to
w naszym Wszech$wiecie pomiar stat si¢ jednoznaczny bez swiadomego obserwatora?
Bedac obserwatorem w konkretnym Wszechswiecie: , [...] nie zdajesz sobie sprawy, ze
z kazda obserwacja, z kazda decyzja, rozdzielasz si¢ i natychmiast egzystujesz w wielu
réznych $wiatach™!. Pamietajmy réwniez, ze im wiekszy jest obiekt, tym silniej oddzia-
tuje z otoczeniem. Nastepuje zatem dekoherencja nas samych bez udzialu $wiadomosci,
poniewaz nigdy nie bedziemy w pelni odizolowani od otoczenia. Nie spos6b przebywac
w nicosci. Eksperyment z tzw. kotem Schrodingera pozwala przyjrzec si¢ blizej temu
problemowi’?. Dostarcza pozornych dowoddéw na ciagly i globalny stan superpozycji.
Schrédinger przez eksperyment myslowy z kotem chcial pokaza¢ niedoskonato$é teorii
kwantéw, tymczasem uzyskal co$ zupelnie innego. W uktadzie Schrodingera wszystko
znajduje si¢ w stanie superpozycji atom, kot, butelka z cyjanowodorem, a takze licznik
Geigera. Mozliwe jest, ze co$ przerywa ten stan wczesniej, bez interwencji obserwa-
tora. Wobec tego kto lub co przeprowadza redukcje ze stanu superpozycji? Kto jest
naszym obserwatorem? Czy wszystko, co tworzy nasz uklad, moze by¢ obserwatorem
zgodnie z zasada dekoherencij, a jesli tak, to gdzie si¢ znajduje obserwator obiektywny?
Rosenblum i Kuttner zwracaja uwage na mozliwo$¢, ze juz w momencie, kiedy izolo-
wany atom wpadnie do pudetka, w kedrym znajduje si¢ licznik Geigera, licznik staje
si¢ z nim splatany, powodujac wyjscie ze stanu superpozycji calego ukladu, zaréwno
atomu, jak i licznika. Dowodzi to tego, ze prawdopodobnie obserwatorem moze by¢
albo caly uklad otaczajacy atom, albo uktad atom — licznik Geigera lub tez sam licznik

7l B. Rosenblum, F. Kuttner, gp. cit., s. 303.

72 Kot Schrédingera — ,Wyobrazmy sobie pudfo odseparowane od otoczenia, w ktérym umiesz-
czony jest kot oraz atom pierwiastka promieniotwérczego (w owym czasie — rok 1935 — odseparowanie
pojedynczego atomu bylo fikcja naukowa, dzi§ natomiast potrafimy pulapkowa¢ nawet pojedyncze ato-
my czy jony). Efekt rozpadu promieniotwdrczego moze by¢ odpowiednim przekaznikiem wzmocniony
do uruchomienia mechanizmu thuczacego zbiorniczek z substancja blyskawicznie trujaca. Zatézmy, ze
pélokres rozpadu atomu promieniotwérczego wynosi 1 godz. Zaktadamy, ze obserwator nie ma mozno-
$ci obserwowad, co si¢ dzieje wewnatrz pudla, a jedyny wniosek kwantowy dotyczacy stanu atomu to
ten, ze po (z zalozenia) jednej godzinie prawdopodobiefistwo, ze atom sie rozpadl, wynosi § i takie jest
prawdopodobieristwo, ze atom nie ulegt rozpadowi. Informacj¢ t¢ mozna zapisaé w postaci superpozycji
stanu lo> atomu przed rozpadem i stanu lo. atomu po rozpadzie [...]. Prosta superpozycje komplikuje
fakt, ze stan atomu jest sprz¢zony ze stanem kota: atom nie rozpadl si¢ — kot jest zywy; atom rozpadt
si¢ — kot jest martwy. W tej sytuacji stan ukladu atom — kot zapisujemy w postaci superpozycji stanu
sprzezonego [...] jezeli nie zagladamy do pudla, a to zakladamy, to superpozycja stanéw atomu nie
budzi, na pierwszy rzut oka, zadnego zdziwienia: mechanika kwantowa dostarcza tylko informagji, ze
oba stany wystepuja z tym samym prawdopodobiedstwem [...], ale wystepuja jakby réwnoczesnie. Jest
to zwiazane z nasza niewiedza, ale ostatecznie nie to jest najbardziej zadziwiajace w tym myslowym do-
$wiadczeniu. Jedli bowiem bedziemy chcieli interpretowac stan splatany dwéch obicktéw atomu i kota,
to analogicznie nalezaloby powiedzie¢, ze kot jest jednoczeénie i zywy, i martwy albo inaczej: ze kot
przechodzi spontanicznie z jednego stanu do drugiego! Oba sformulowania sa calkowicie absurdalne,
co chciat wytkna¢ Schrodinger kwantowej mechanice” (S. Szpikowski, op. cit., s. 343-344).
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Geigera, bedacy samodzielnym, zwartym uktadem cybernetycznym. Swiadoma obser-
wacja prowadzona przez czbowieka jest wéwczas zbedna. Swiadomosé bytaby wazna
o tyle, ze obserwator antropiczny musialby si¢ sta¢ $wiadomy tego, ze kot w ukfadzie
jest zywy lub martwy, wiedzac, co to oznacza. Gdy obserwator dokonuje obserwacji
martwego kota, lub tez ze licznik Geigera wykazuje jaka$ warto$¢, ale nie jest istoty
tego procesu $wiadomy, nie powoduje on wyjécia ze stanu superpozycji atomu (nie wie,
co to oznacza). Przychylam si¢ w ten sposéb do zdania wigkszosci fizykéw, ze ,[...]
$wiadomo$¢ nie moze sigga¢ tak daleko, by wywolywa¢ skutki fizyczne””?. Pomimo
tego ,,[...] obserwacja w jaki$ sposéb zwiazana jest ze swiadomoscia, czymkolwiek
mialaby ona by¢”74, lecz nie w sensie wywolywania redukdji stanu superpozycji. Licznik
Geigera w polaczeniu z mierzonym atomem jest ukfadem cybernetycznym wzglednie
odosobnionym, dajacym, jak si¢ wydaje, obiektywny pomiar. Rejestruje (obserwuje)
wlasno$¢ atomu na wejsciu, powodujac zapadnigcie si¢ jego funkeji falowej ze sta-
nu superpozycji, ktdra da si¢ zmierzy¢ poprzez odczyty rejestru wyniku na wyjsciu.
Wedtug tej samej zasady dziata kazde inne urzadzenie pomiarowe, a takze komputery.
Maja one program matematyczny pozwalajacy dziala¢ ztozonej konstrukeji. Program
ten zostal napisany przez czowieka, ktory wydaje si¢ zawsze mysle¢ matematycznie.
Licznik Geigera jest jednym z wielu artefaktéw ludzkich, ktére dzigki wpisanemu
programowi matematycznemu w postaci algorytmu dzialania najprawdopodobniej
nie wymagaja zadnej §wiadomej obserwacji, aby wykona¢ swoje zadanie. Przez pojecie
programu rozumiem nie tylko skomplikowane matematyczne réwnania komputerowe,
ale i projekty techniczne (wzory konstrukeyjne), ktére réwniez sa matematyczne. Taki
sam program w postaci wzoru matematycznego moze mie¢ literatura. Skoro cztowiek
stwarza skomplikowane wzory matematyczne, na podstawie ktérych dziataja uklady
cybernetyczne urzadzeri, nic nie stoi na przeszkodzie, aby literatura mogta by¢ rozu-
miana jako kolejny objaw takiej tendengji.

Zewnetrzny obserwator

Skoro maszyny pomiarowe daja obiektywny wynik obserwacji w skali mikroskopowej,
opierajac si¢ na ukladzie cybernetycznym z zapisanym wzorem dzialania, moze i my —
obserwatorzy — powinni$my si¢ sta¢ taka maszyna w skali makroskopowej? By¢ moze
juz nig jestesmy? Galiluesz twierdzit przeciez, ze ksigga natury jest zapisana symbolami
matematycznymi. Czlowiek — karta w ksigdze natury — jest istota logiczna, a wigc
i matematyczng. Zgodnie z teorig Richarda Dawkinsa jestesmy procesem chemicz-

73 B. Rosenblum, F. Kuttner, op. cit., s. 300.
74 Thidem, s. 296.
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nym, ktérego podstawa jest replikacja genu. Replikacja genu jest celem zycia. Uktad
cybernetyczny okresla cel dzialania poprzez przypisanie mu wzoru matematycznego,
a kazdy cztowiek ukierunkowany jest w zyciu na osiagniccie okreslonego celu. Cate
nasze zycie w kazdym jego aspekcie podlega celowosci dziatan. Jak pisze Deutsch,
wzgledem nauki ,,[...] wyjasnienie i rozumienie $wiata — §wiata fizycznego i abstrak-
cyjnego $wiata matematyki — jest za kazdym razem celem dziatania. Dowéd i obser-
wacja s po prostu $rodkami umozliwiajacymi sprawdzenie naszych wyjasnied””>. Tym
samym mozliwe jest, ze zyjemy wedle zapisanego w ukltadzie wzoru badz tez réwnania
sterujacego, o ktérym nie mamy pojecia. Réwnanie daje w rezultacie okreslony wynik,
pod warunkiem zaistnienia wszystkich okolicznoéci bedacych koniecznymi danymi,
ktére mozna nazwaé przestrzeniami generycznymi’® uktadu. Innymi stowy, uklad
charakteryzuje si¢ wystgpowaniem celu, ktéremu podporzadkowana jest dziatalnos¢
uktadu w réwnaniu. Zaleznie od okolicznosci dziatalno$¢ moze by¢ wybrana przez
uklad lub narzucona mu z zewnatrz. By¢ moze wszystko jest cybernetycznym ukladem.
Uktad cybernetyczny nie jest w zaden sposéb sterowany. Wzglednie odosobniony ukfad
cybernetyczny podlega sygnalowi na wejsciu i wyjsciu. Nalezatoby odszukaé — nazwe je
roboczo — zasady pierwsze, ktore rzadza ukladem cybernetycznym na wejsciu. Beda one
niezmienne i uniwersalne dla kazdego cztowieka bez wzgledu na czasoprzestrzen czy
kulture. Zasady podlega¢ beda kodowaniu. To whasnie kod rozumiany w kategoriach
praw fizyki, matematyki czy biologii pozwoli wlasciwie pokierowad procesem, aby osia-
gnac cel zawarty w zasadzie. Mamy wigc zasad¢ pierwsza opatrzong kodem, réwnanie,
ktére nalezy spelnié, oraz cel, ktdry ostatecznie spetniamy, pod warunkiem zgodnosci
kodu z warunkami z réwnania. Utozsamianie obserwatora znikad i z nigdy z ukfadem
cybernetycznym pozwala rozpatrywaé artefakty kulturowe cztowieka w zupelnie innym
sensie. Przykltadem moze by¢ literatura. Wedle takiego rozumowania artefake literacki
jest sam sobie obserwatorem. To zamknigty uklad cybernetyczny artefaktu literackiego.
Przestaje by¢ istotne kto (jaki autor) i jak (w sensie wygladu) umiescit np. potwora we
Frankensteinie, wazniejsze staje si¢ pytanie: dlaczego to zrobil? Jaki byt cel wynikajacy
z przyjetego ukladu cztowiek — potwdr? Nie jest takze istotne, ze to cztowiek stworzyt
artefake, ktéry analizujemy. Wytwor cztowieka wydaje si¢ zawsze przynalezny do jego
p6l mentalnych. Jest to fakt niepodwazalny, jednak w momencie, kiedy dany artefakt
przestaje podlega¢ procesowi twérczemu, staje si¢ autonomiczny. Innymi stowy, jest on

7> D. Deutsch, ap. cit., s. 203.

76 Przestrzenie generyczne — to pozaliterackie pola pojeciowe obejmujace cywilizacje i kulture.
Pisze o nich Stawomir Kufel: ,W §wiecie fizycznym istnieje wiele elementéw stuzacych zakotwiczeniu
sensu, dlatego warto postuzy¢ sie¢ kategoryzacjami, ktére wprawdzie rzecz nieco upraszczaja, ale po-
zwalajg na znaczace uogélnienia. Tak wiec proponuje wspomniane kategorie nazwa¢ przestrzeniami
generycznymi, inaczej: podzbiorami ogélnego kontinuum percypowanego” (S. Kufel, Wprowadzenie
do literaturognawstwa kognitywnego, Zielona Géra 2011, s. 211-212).
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whasnie uktadem cybernetycznym, ukladem zamknigtym, ktéry moze by¢ analizowany
z perspektywy zewnetrznego obserwatora. Antropia koriczy si¢ z chwilg zamknigcia
prac nad artefaktem. Jest ona wpisana w artefakt, lecz pozostaje zbedna w procesie
analizy. Aby Potwér powstal w artefakeie, jakim jest Frankenstein, musiat zaistnie¢
sprzyjajacy uklad cybernetyczny, oparty na zasadzie. W tym wypadku by¢ moze na
zasadzie ,,zfamanie zakazu”, zrealizowanej w réwnaniu skladajacym si¢ z przestrzeni,
ktére powinny wykazywa¢ referencyjnos$é¢ wzgledem $wiata rzeczywistego. Kodem
startowym zasady w kulturze europejskiej moze by¢ np.: ,wskrzeszenie zmarlych”.
Analizujac artefake literacki, sprawdzamy poprawno$¢ ukladu. Tym samym dojdziemy
do tego, co powinno by¢ powszechnie oczywiste, ze kazdy rodzaj literatury kieruje si¢
powtarzalnymi schematami, ktére s uniwersalne, a podlegaja jedynie modyfikacji.
Przy tym sama zasada jest obiektywna, nie podlega kategoryzacji, narzuconej przez
antropocentryczny punkt odniesienia, poniewaz istnieje on dopiero w obrebie meta-
kodu kulturowego. Jesli dodamy do kodu startowego dopisek ,reka cztowieka”, tak,
ze calo$¢ przybierze forme wyrazenia: ,wskrzeszenie zmarlych reka cztowieka”, bedzie
to wyrazenie metakodowe, w ktérym pojawi si¢ nacechowanie antropocentryczne.
Dlatego za kazdym razem nalezy bardzo precyzyjnie korygowa¢ przyjete stownictwo
(unikniemy w ten sposéb probleméw natury definicyjnej, podobnych do tych, ktére
pojawily si¢ w zasadzie antropicznej Cartera).

Zatem hipotetyczny obserwator obiektywny moze by¢ rozumiany jako niezalezny
uklad cybernetyczny. Nie bedzie cztowiekiem, przez co nie bedzie pod wplywem antro-
pocentryzmu. Pozostaje wytworem cztowieka oraz zawiera obrazy antropocentrycznego
uwarunkowania, ale nie jest obserwowany przez cztowieka, lecz odnosi si¢ sam do
swojej wlasnej wewnetrznej przestrzeni. Oczywiscie bedzie on catkowicie odmienny —
zaréwno w budowie, jak i w formie — od ukladu typu licznik Geigera, jednak opieraé
si¢ bedzie w dzialaniu na podobnych zasadach sterujacych. Dla wskazywanego juz
literaturoznawstwa chodzi mi przede wszystkim o podobieristwo w zakresie izolagji
uktadu (artefakeu literackiego), detekeji (pozbawiona antropocentryzmu autoanaliza
przestrzeni), informacji na wejsciu (antropocentryczny proces twérczy) i wyjsciu (inter-
pretacja obiektywna oparta na analizie). Obserwator obiektywny bedzie bezstronnym
i neutralnym obserwatorem cztowieka jako calego gatunku, w ciggu ewolucyjnym,
pozbawionym idiosynkrazji wzgledem racjonalizmu poznawczego. W dalszym rozu-
mowaniu nie bedg dla niego istnie¢ Zadne bariery, poniewaz bedzie ponad nimi. Nie
bedzie zalezny réwniez od czasu do momentu, kiedy zaczniemy o nim narracjg, to
ona bowiem nadaje kierunek strzatki czasu i jak juz wspomniatem, bedzie jedynym
przejawem bariery antropicznej. Nie bedzie réwniez pod wplywem bariery kulturo-
wej, w takim znaczeniu, w jakim my (ludzie) jestesmy pod jej wpltywem. Obserwator
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cybernetyczny jest konstrukeja czysto teoretyczna, matematycznym, fizykalnym pod-
gladaczem ludzkosci. W procesie poznawczym bedzie si¢ postugiwaé prawami fizyki,
matematyki, chemii, biologia, jego wiedza za$ bedzie wynikac ze spdjnosci tych praw.
Stanie si¢ obiektywnym podgladaczem, bez skruputéw, lekéw, fobii, uprzedzen, niezna-
jacym stereotypow oraz archetypéw. W procesie poznawczym odwolywac si¢ bedzie do
catoksztaltu, jakim jest zycie we wszelkich znanych aspektach. W ten sposéb stworzy
jednolity krysztal danego artefaktu (np. dzieta literackiego), w ktérym kazda z przekat-
nych zwigzana z jakim$ punktem bedzie stanowi¢ zarazem poczatek i koniec zwartej
calosci procesu, rozumianego jako wzér matematyczny. Obserwacja obiektywna jest
wicc czystym dekodowaniem réwnania. Nie istnieje w tym ukfadzie bariera punktu
odniesienia, jaka jest antropocentryzm. Jak shusznie zauwaza Price:

[...] antropocentryzm przenika do nauki przynajmniej dwiema réznymi drogami. W pewnych
przypadkach istotne znaczenie ma fake, ze zyjemy w wyjatkowej czgéci wszechswiata. Stad tez
bierzemy za normalne to, co jest w istocie specyficznoscia regionalna: na przyklad geocentryczng
sita grawitacji albo tarcia. W innych przypadkach Zrédlem antropocentryzméw jest nie tyle nasze

potozenie, co nasza konstytucja. Nieswiadomie rzutujemy na $wiat pewne idiosynkrazje wlasnej
struktury, widzac go w kolorach wewnetrznych okularéw, przez ktére nai patrzymy’”.

Wobec powyzszego konieczne wydaje si¢ wprowadzenie perspektywy zewnetrznego
obserwatora. Uzyska si¢ dzi¢ki temu obiektywizm poznawczy, uwalniajac aparat per-
cepcyjny od niepotrzebnych ograniczen. Poznawczym punktem odniesienia ukltadu
cybernetycznego jest kwantowy multiwszech§wiat — rozszerzajacy si¢ i (jak mozna
przypuszczaé) nieskoriczony, tak samo jak nieskoriczony i rozszerzajacy sig jest obszar

percepcyjny.

THE OBSERVER TOWARDS TO COGNITIVE BARRIERS

Summary

The purpose of this article is to prove the thesis of the possibility of rejection of anthropocentrism as the
basic point of reference in the process of perception. It can be observed that barrier of anthropic reference
point may cause a great damage in the preferred that is why, it can be said that focusing on the historical
facts about the difficulties with accepting the idea of a heliocentric scientific objectivity. However, the
quantum mechanics gives us the evidence of the possibility to reject that, due to the fact that defining
the unique role of the observer in the process of studying about physical reality. What is more, in this
piece of writing the thesis about science and human life, might be treated as a mathematical process,
based on achieving the specific purpose. All in all, in this way the figure called an external observer is
created and it exists as the outside observer.

77 H. Price, op. cit., s. 33-35.





