Recenzje 241

Anna Kottowska, Zwierzeta w kulturze literackiej
Bizantyriczykow — Anavlepsate eis ta peteina...,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2013, ss. 262

Juz sam wstep recenzowanej monografii wymownie zatytulowany Jak czytaé litera-
ture bizantyriskq? (s. 7-24) otwiera przed czytelnikiem nowa perspektywe dotyczaca
swoistych cech pisarstwa bizantynskiego, niekoniecznie skierowanego wylacznie do
greckojezycznego czytelnika. Giéwnym jednak celem Autorki jest przetamanie mocno
zakorzenionego schematu umieszczajacego literature Bizancjum w kategorii antykwa-
rycznej ciekawostki. Owszem, pod wieloma wzgledami zgodzi¢ si¢ nalezy z wyrazanymi
nierzadko opiniami, ktérych tworcy zaliczaja literature bizantyniska do kregu literatur
martwych, czyli tych, ktére nie maja swoich bezposrednich kontynuatoréw, i co gorsza
niesklonnych do przejecia jej dziedzictwa. Czy jednak nalezy literature bizantyniska
traktowa¢ wylacznie jako dorobek epigonéw, zdolnych tylko do mechanicznego od-
twarzania antycznych wzorcéw?

Anna Kotlowska wyraznie pragnie si¢ przeciwstawi¢ takim stereotypom. Problem
obecnosci $wiata przyrody w literaturze antycznej i bizantyriskiej jest widoczny w jej
zainteresowaniach juz od pewnego czasu, co zaowocowalo publikacjami tekstéw
po$wieconych tej problematyce'.

Jako zasadniczy watek swojej ksiazki wybrata Autorka wiec temat bardzo cha-
rakterystyczny, umozliwiajacy jednak przelamanie schematéw w dzisiejszym rozu-
mieniu kulturowego dorobku Bizancjum. Watkiem obranym za przewodnia mysl
recenzowanej publikacji staja si¢ miejsce i rola zwierzat w literaturze bizantynskie;j.
Z jednej strony niewatpliwie jest to problem ugruntowany w kulturze literackiej
Bizantyriczykéw z racji ich antycznego dziedzictwa, z drugiej jednak mamy do czy-
nienia, jak przekonuje Anna Kotowska, nie tylko z zapozyczeniami biblijnymi badz
inspiracjami orientalnymi, lecz réwniez z pewna skfonnoscia do innowacji czy nawet
eksperymentéw formalnych, o ktdrych popetnianie raczej rzadko podejrzewano lite-
rackich twércéw Nowego Rzymu.

Dostrzec to mozna juz w kolejnym rozdziale (Zwierzg jako metafora, s. 26-97),
w ktérym odnosi si¢ do podstawowe;j sfery kontaktow bizantynskiej elity ze $wiatem
zwierzat, jakim jest polowanie. Podkresla wysoki prestiz tej arystokratycznej rozrywki
interpretowanej w bizantynskiej kulturze jako forma ujarzmiania $wiata przyrody.

U A. Kotlowska, Wazniostos¢ cierpienia w mysim swiecie? ,Wojna kociomysia” Teodora Prodroma,
[w:] Czlowiek w swiecie zwierzqt — zwierz¢ta w swiecie cztowieka, red. K. Ilski, Poznar 2012, s. 33-39;
eadem, Las w literaturze bizantysskiej, ,Studia i Materialy Osrodka Kultury Lesnej”, t. 11, Goluchéw
2012, s. 131-143; eadem, Swiat uczué — uczucia zwierzqt w romansie Niketasa Eugenianosa ,, Drosilla
i Charikles”, [w:] ,, Homo, qui sentit”. Bél i przyjemnosé w sredniowiecznej kulturze Wschodu i Zachodu,
red. J. Banaszkiewicz, K. Ilski, Poznan 2013, s. 49-60.
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Ow rodzaj demonstracji witalnej sprawnosci jej uczestnikéw i jej zbiezno$¢ z trium-
fem wojennym zawsze byly wysoko cenione w hierarchii wartosci Bizantyriczykéw,
réwniez po wiekach intensywnego nasaczenia chrzescijariskimi tresciami. Co warto
podkresli¢, fowy podobnie jak wojna byly polaczone z pewnym ryzykiem. Tak jak
powodzenie w pojmaniu, ujarzmianiu i zabijaniu dzikich bestii wieszczylo niektérym
postaciom z bizantyriskiej historii (np. przyszly cesarz Roman I Lekapenos) sukces
polityczny, tak réwniez niektérzy z nich w wyniku niefortunnych fowéw, upodab-
niajacych si¢ w tym wypadku do przegranych bitew, koriczyli swoj doczesny zywot
(np. tacy cesarze bizantyniscy jak Bazyli I Macedonczyk czy Jan I Komnen). Z kolei
zwierzg ujarzmione lub pozyskane przez cztowieka staje si¢ cenng zdobycza, niejako
tupem wojennym. W wypadku jego pochodzenia z odleglych egzotycznych krain
(np. zyrafa, storl) 6w tup moze odzwierciedla¢ prawo cesarzy Nowego Rzymu do
zwierzchnosci nad ekumeng. Zreszta, na podobnej zasadzie jak egzotyczne zwierzeta,
tolerowano obecnos¢ w Wielkim Palacu czlonkéw réznych barbarzyniskich ludéw
z dalekich krain. Egzotyczni dla Bizantyriczykéw najemni Waregowie, Chazarowie,
Turcy z Azji Srodkowej, Anglosasi, shuzac cesarzowi, symbolizowali jego zwierzchnogé
nad peryferiami dwczesnego cywilizowanego swiata. Przywolane przez Autorke lania,
pszczola, wrébel mogly by¢ cztowiekowi przydatne z racji dostownych owocéw swojej
pracy albo szeroko pojmowanej sfery korzysci obejmujacej zaréwno role przewodnika
na pustkowiach lub kreacji pozytecznego lub mitego czlowiekowi nastroju. Natomiast,
te zwierzeta, ktdre z racji swojej bezrozumnej jadowitosci, bedac esencja ,,czystego zta”,
szkodza cztowiekowi (skorpion), zastuguja tylko na eliminacje.

Takie postrzeganie $wiata zwierzat otwiera drogg do jego metaforycznej klasyfikacji,
czego potwierdzeniem staje si¢ zawarto$¢ kolejnego rozdzialu monografii (Inwektywa
— ambiwalencja — komplement, s. 99-153). Na szczycie hierarchii $wiata zwierzgcego
utrzymuje si¢ lew, ktérego wladcze cechy mimo niewatpliwych elementéw dzikosci,
okrucieristwa nie zostajg jednak ostatecznie zakwestionowane. Jak wskazuje Autorka,
nawet literatura hagiograficzna, dla ktérej powyzsze cechy wydaja si¢ wstretne, jest
skfonna fagodniej potraktowac kréla zwierzat, oczywiscie, pod warunkiem ze ugnie si¢
on przed promieniujacg od swictych mezéw chrzescijafistwa naturalng dobrotliwoscia
serca. W takiej hierarchii nie moglo zabrakna¢ miejsca dla psa, w dzisiejszym $wiecie
uwazanego za jednego z najlepszych ze zwierzecych przyjacidt cztowieka. W przy-
padku literatury bizantynskiej takie pozytywne warto$ciowanie psiej natury nie bylo
bynajmniej, jak stusznie zauwaza Autorka, tak zdecydowanie deklarowane (s. 111-114).
Tradycja zaréwno chrzeécijaniska, jak i pogariska sprawiata, ze Bizantyriczycy czesto
postrzegali psy w kategoriach negatywnych. Anna Kotowska doszukuje si¢ jednak
w ich kulturze literackiej odmiennych, aczkolwiek rzadko spotykanych dowodéw
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na dodatnig strong psiej natury. Za jeden z takich nielicznych przykltadéw moga
postuzy¢ poglady dwunastowiecznego pisarza, teologa Nicefora Bazylakesa, autora
utworu Pochwata psa. Uznal on psa za jednego z najwierniejszych towarzyszy cztowieka
w $wiecie zwierzat i uwazal go za jedyne zwierzg zdolne do komunikagji z cztowie-
kiem w postaci nawigzania ,,uczciwej wigzi emocjonalnej”. Bazylakes najwyzej cenil
psa w poréwnaniu z innymi przedstawicielami $wiata zwierzgcego, moze bardziej od
psa waleczniejszych, wladczych, niezdolnych jednak do zawiazania takiej plaszczyzny
porozumienia z cztowiekiem jak w wypadku psa.

Scharakteryzowani przez Autorke kolejni przedstawiciele swiata zwierzat w li-
teraturze bizantynskiej nie budza wséréd jej tworcéw i édwezesnych odbiorcéw tak
ambiwalentnych odczu¢. Dotyczy to m.in. literackiego wizerunku konia, na temat
ktérego A. Kottowska zebrata wiele danych, pochodzacych réwniez z literatur krain
graniczacych z Bizancjum, np. z Armenii. Odr¢bny watek stanowia filologiczne do-
ciekania Autorki odnoszace si¢ do wzajemnego przenikania §wiata zwierzat z cechami
ludzkiego $wiata moralnosci, a $cislej méwiac, dotycza zapozyczen przez cztowieka nie-
ktdrych zachowari przypisywanych zwierzgtom (s. 135-152). Takim charakterystycznym
przykladem ma by¢ okreslenie ,,okruciedstwa’, ktdre czgsto (réwniez poza literaturg
bizantyniska) jest kojarzone ze ,zezwierzgceniem”, ,bestialstwem”. Zblizony proces
przenikania si¢ $wiatéw zwierzat i ludzi Autorka dostrzega w manifestacji swoistego
Lturpizmu”, jakim jest wprowadzenie nazw konkretnych gatunkéw zwierzat ($win)
celem sformutowania sadéw wartosciujacych, majacych postuzy¢ ocenie danej postaci
ludzkiej lub jej postgpowania.

Nastepny rozdzial monografii (Myszy w zeszycie, czyli historia jednego autora, s. 155-
179) zwiazany jest z kolejnym etapem antropomorfizacji wybranego gatunku zwierzat
na podstawie wskazanych aspektéw obfitej twérczosci Teodora Prodromosa. Motyw
wojny ,kociomysiej” wyraznie upodobnia dobrane przez tego pisarza gatunki zwie-
rzgce do modelu zachowan $wiata ludzi. Wydaje si¢ pozostawad jednym z produktéw
dwunastwiecznej uczonosci literatéw bizantynskich przygotowywanych zgodnie z za-
leceniami wobec swoich uczniéw szkét schedografii do wypowiadania si¢ w mowie
i pi$mie na przystowiowy ,kazdy temat”.

Ostatni rozdzial (Narnia nad Bosforem, s. 181-224) objal swoja tematyka chyba
najbardziej niezwykle bestiarium w literackim $wiecie Bizantyriczykdw, jakim byly
zwierzgta fantastyczne. Autorka juz we wstepie do tej czesci ksiazki stusznie wskazuje
na sztuczny w takich okoliczno$ciach podziat §wiata zwierzgcego: na realne i wyima-
ginowane. Wszak obecni na kartach dziet literatury (nie tylko zreszta bizantyniskiej)
zwierzeey bohaterowie sa produktem imaginacji autoréw przypisujacych im okreslone,
zwykle ludzkie cechy. Kojarzone z okrutnymi smokami weze, jaszczurki, zdradliwe
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i powabne syreny réwniez pozostawaly produktem antycznej spuscizny czy potocz-
nych wyobrazen. Istotne sa w tym miejscu spostrzezenia Autorki dotyczace miejsca
tych stworzen w pismiennictwie Bizantyniczykéw. Obecnos¢ smokdw, syren czy jed-
norozcdw nie rozrosta si¢ tutaj do takich rozmiaréw jak w literaturze Zachodu. Nie
pojawily si¢ utwory, w ktérych urastalyby do rangi gléwnych bohateréw. Przeciwnie,
w hagiografii czy tez w traktatach retorycznych smoki stuza z jednej strony jako
rekwizyty podkreslajace swigtos¢ bohateréw (np. sw. Jerzy), z drugiej zas stanowia
oryginalne przeno$nie wykorzystywane dla poglebienia negatywnych wizerunkéw
wrogéw Cesarstwa (np. normariskiego kréla Rogera II Hauteville’a). Na marginesie
mozna przypomnie¢, ze termin Narnia byt znany Bizantyriczykom za sprawa historyka
Zosimosa (V 41) jako miejsce o magicznej mocy chronione przez dawnych bogéw przed
barbarzyricami. Czy informacja zawarta w napisanej przez tegoz dziejopisa Historii
nowej mogla zainspirowa¢ Clive’a S. Lewisa do postuzenia si¢ ta nazwa w tworzeniu
jego stynnego cyklu narnijskich powiesci? Jest to juz zadanie dla badaczy dwudziesto-
wiecznej literatury brytyjskiej.

Przeprowadzajac powyzszg klasyfikacje postaci zwierzat w literaturze bizantyn-
skiej, Autorka uwzglednita zapozyczenia z innych kregéw kulturowych. Przywolanym
przykladem jest tutaj zarejestrowana przez historyka Priskosa z Panion (V w. n.e.)
posta¢ uciekajacej tani, wskazujaca droge zagubionym posrdd scytyjskich pustkowi
réznym ludom. Pisarz 6w, bedac doswiadczonym dyplomatg i podréznikiem, czesto
bral udzial w misjach poselskich skierowanych do Hunéw i innych ludéw stepowych,
co dato mu mozno$¢ dokladnego poznania ich obyczajéw i kultury. Wykreowane
przez Priskosa przekazy dotyczace obrazu $wiata koczownikéw? zaistnialy w litera-
turze bizantynskiej m.in. za posrednictwem Jordanesa (VI w.) i Konstantyna VII
Porfirogenety (X w.). Motyw fani-przewodniczki przeniknat réwniez réwnoleglymi
$ciezkami do dynastycznej tradycji chrzescijaiiskich Arpadéw, zakorzeniajac si¢ w ten
spos6b w sredniowiecznej historiografii wegierskiej. Szkoda, ze Autorka, poruszajac 6w
watek zapozyczen, ograniczyla si¢ tylko do wizerunku tani. Pézniejsze czasy réwniez
dostarczaja interesujacych dowodéw takich literackich zabiegéw. Jednym z przykladéw
moze by¢ zrealizowany przez Symeona Seta (XI w.) grecki przeklad indyjskiego utworu
Pig¢ Rozdziatéow (Pancatantra), zaadaptowany zreszta za posrednictwem literackiego
przekazu Arabéw (Kalila i Dimna) zaistnial w literackim $wiecie Bizantyriczykéw pod
tytutem Stefanites i Ichnelates®. Kolejne przektady tego tekstu uobecnialy si¢ w wersji

2 Por. z mitycznymi przodkami Mongoléw — totemicznymi postaciami Bérte Czino (Szary Wilk)
i Goa Marat (Plowa Lania). Zob. ,, 7ajna historia Mongotéw”. Anonimowa kronika mongolska z XIII w.,
przel. S. Katuzyriski, Warszawa 1970, s. 39.

5 Stephanites und Ichnelates, ed. L.-O. Sjoberg, Stockholm-Géteborg-Uppsala 1962.
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staroruskiej lub facinskiej, w czasach nowozytnych zakorzeniajac si¢ w réznych lite-
raturach europejskich.

Uzyta przez Anng Kottowska bulgarska nazwa Plowdiw (np. s. 158, 160) rzeczy-
wiscie sigga swoimi korzeniami az do czaséw antycznych, jednak w odniesieniu do
pobytu w tym miescie Michata Italikosa wlasciwszy bylby klasyczny termin Filipopolis,
czego potwierdzenie mozna odnaleZé w jego korespondencji prowadzonej z Teodorem
Prodromosem?®.

Z uznaniem nalezy podejs$¢ do literackich paralel Autorki, umiejetnie stosujacej
poréwnania literatury bizantyniskiej z twérczoscia naszych czaséw. Zatowaé nalezy
tylko, ze siggajac do tekstéw Georga Orwella, nie uznala za pozadane wykorzystanie
Folwarku zwierzecego — utworu, w ktorym opisy zwierzat odzwierciedlaja postgpowanie
whasciwe cztowiekowi.

Podsumowujac strukture i tres¢ ksiazki Zwierzgta w kulturze literackiej Bizan-
tyriczykdw. .., trzeba stwierdzié, ze tworzy ona swoiste ,,zwierciadto”, w ktérym poprzez
nadawanie zalet i pi¢tnowanie wad zwierz¢cych widzimy cztowieka z jego ideatami,
z resentymentami i lekami, co stanowi istotne dopetnienie rozumienia kultury bi-
zantyriskiej. To wzbogacone o nowe aspekty ujmowanie cztowieka pozwala odkry¢
gleboko zakorzenione przekonania dotyczace ztozonosci natury ludzkiej. Wszakze
zwierzeta i ,zwierzgco$¢” jako temat literacki to kolejne ogniwo rozszerzajace na-
szg wiedz¢ o kulturze w ogéle, a w stosunku do $wiata przyrody i istot animalnych
w szczegblnosci — w takim wymiarze — w jakim pozwalaja na to dostgpne nam dziela
literatury bizantyriskiej. Nie jest to rewizja pogladéw na czlowieka i jego nature, ale
monografia ta dostarcza nam nowej wiedzy na temat norm okreslajacych ludzkie
zachowania w stosunku do $wiata zwierzat, ukazuje, co jest dobre i co zle w naszych
relacjach miedzyludzkich i w odniesieniu do zwierzat, a takze wskazuje na motywacje
ludzkiego postgpowania zgodnego z przyjmowanymi wzorcami.

W tych okolicznosciach ksiazka Anny Kotowskiej staje si¢ oryginalnym zesta-
wieniem $wiata ludzkiego z literackim $wiatem animalnym, chociaz nie znosi réznic
miedzy nimi, nie stanowi tez wylacznie przeciwstawienia tych dwoch swiatéw, ale
uswiadamia nam integracje miedzy nimi i holistyczny aspekt pojmowania natury.

Jarostaw Dudek

4 Np. R. Browning, Unpublished correspondence between Michael Italicus, Archbishop of Philippolis,
and Theodor Prodromos, ,Byzantinobulgarica” 1962, t. 1, s. 287.





