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O przyczynach upadku | Rzeczypospolite;j.
Na marginesie ksiazki Wtodzimierza Bernackiego,
Mysl polityczna | Rzeczpospolitej, Arcana, Krakéw 2011, ss. 430

Ksiazka Wlodzimierza Bernackiego Mys/ polityczna I Rzeczpospolitej stanowi probe
syntezy refleksji politycznej, powstalej w okresie istnienia I Rzeczypospolitej, czyli
przedstawienia pogladéw éwezesnych pisarzy politycznych. Sklada si¢ z trzech czgéci
zatytutowanych kolejno: Wick ztory, Wiek srebrny i Wiek zelaza, co ma odpowiada¢
trzem wiekom XVI, XVII, XVIII, przy czym pierwszy koriczy si¢ z chwila zgonu
Zygmunta II Augusta (1572), drugi zas z chwila $mierci Jana III Sobieskiego (1696).
Pierwszy to — jak zaznacza Autor — czas budowania silnej paristwowosci polskiej, ktdra
swe apogeum osiggnela w czasach panowania Zygmunta I oraz Zygmunta Augusta.
W czedci tej znajduje si¢ oméwienie mysli politycznej poprzedzajacej 6w zloty wiek,
a zwiazanej przede wszystkim ze Srodowiskiem Akademii Krakowskiej. To Stanistaw ze
Skarbimierza, Pawel Wlodkowic i dwor krakowski (krélewski i biskupi), Jan Diugosz,
Jan Ostrordg i Filip Kallimach. I wreszcie whasciwy wiek ztoty z tak wielkimi twércami
jak — Stanistaw Orzechowski, Andrzej Frycz Modrzewski, Andrzej Wolan, Wawrzyniec
Gorlicki, Lukasz Gérnicki i wielu innych (s. 15-16).

Wiek srebrny to okres panowania kréléw elekeyjnych od Henryka Walezego do Jana
III Sobieskiego. Wyodre¢bnienie tego okresu moze rodzi¢ — jak zauwaza Whodzimierz
Bernacki — pewne watpliwosci, brak bowiem jednoznacznych cezur czasowych,
w przypadku historii politycznej, tym wickszy zatem klopot dotyczy refleksji poli-
tycznej. W opinii Autora rok 1573 i lata nastgpne przyniosly poglebiona refleksje
nad wadami ustrojowymi Rzeczypospolitej, szczegdlnie zas nad wolng elekcja, /ibe-
rum veto, zakresem wolnos$ci obywatelskiej i zakresem wiadzy krélewskiej. Do tego
okresu W. Bernacki zaliczyt pisarzy politycznych, takich jak Piotr Skarga i Krzysztof
Warszewicki, mimo ze ich traktaty byly publikowane jeszcze w wieku XVI, dotykaja
wszak problematyki, ktéra byla szczegdlnie rozwijana dopiero w wieku XVII. Wiek
zelaza to okres panowania trzech kolejnych wladcéw: Augusta II Mocnego, Augusta
I1I oraz Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Tu za punkt graniczny, poczatkowy dla
tej epoki Autor uznal pisarstwo Stanistawa Dunina Karwickiego, gdyz to wlasnie
jego traktaty stanowily punkt wyjscia dla innych pisarzy nawotujacych do reformy
instytugji paristwa (s. 15-16).

Wedtug W. Bernackiego dominujacym stanowiskiem w polskiej mysli politycznej
byt nurt odwolujacy si¢ do Arystotelesa oraz filozofii stoickiej, wedle ktérej najwlasciw-
sz forma wladzy jest ustréj mieszany, czyli: monarchii, arystokracji oraz demokragji.
W realiach polskich republika byta monarchia réwnowazona przez pozycje izby po-
selskiej i senatu (stany sejmujace). W opinii Autora ustrdj I Rzeczypospolitej, bedac
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ustrojem mieszanym w wymiarze instytucjonalnym i funkcjonalnym, moze zostaé
uznany za nowozytny pierwowzor praktycznej realizacji zasady podziatu whadz (s. 10-
11). Otéz, jesli w I Rzeczypospolitej byt ustréj mieszany, to jedynie w teorii. Praktyka
byla taka, ze monarcha nie byt zadna alternatywa czy przeciwwaga dla szlachty, ktéra
rzadzita absolutnie, w ramach absolutyzmu zbiorowego (co dostrzegali wspSlczesni —
»w Rzeczypospolitej tylu despotdw, ile szlachty”, s.179), podczas gdy jedyna powazna
kompetencja monarchy — dozywotniego prezydenta bylo porozdawanie stotkéw, o keé-
re toczono zawzigte boje, odsadzajac rozdajacego od czci i wiary, ze wybrat sposréd
pigciu czy dziesi¢ciu godnych na jeden stolek, akurat tego, a nie innego. Senat byt
zdominowany przez izb¢ poselska majaca, za cicha zgoda rekrutujacego si¢ sposrdd niej
senatu (cynicznie w wigkszo$ci mamiacego kréla swa dobra wola w wotach w nadziei
na dalsze awanse), glos decydujacy. Szlachta i magnateria tworzyly jeden stan, ktéry
mial identyczne przywileje bez wzgledu na posiadany majatek, co bylo w Europie
ewenementem. Dlatego krdl polski, niemajacy w przeciwieristwie do swoich europej-
skich kolegéw zadnego pola manewru miedzy szlachta a jej gérna warstwa magnateria,
pasowal jak kwiatek do kozucha. Gdy prébowat wzmocni¢ swoja pozycje, szlachta pod
wodza tych, dla kedrych zabraklo stanowisk w senacie, wszczynata rokosz w obronie
podobno zagrozonej wolnosci ze strony rzekomo dazacego do absolutyzmu kréla. Trzy
stany sejmujace to ztudna teoria w rzeczywistoéci przejawiajaca si¢ w dominagji izby
za cichym przyzwoleniem senatu i zupelnej niemocy monarchy, kedry byl nim jedy-
nie z nazwy. Niektdrzy z przywolywanych przez Autora pisarzy politycznych wprost
przyznawali, ze w Polsce wladza krélewska byta iluzoryczna, a krélowie stawali si¢ ad
decorum (s. 253), negowali wrecz tezg, jakoby krél byl jednym ze stanéw, jego whadza
wszak byla nie tylko mocno ograniczona, ale wreez wtérna wobec stanu, ktéry go
wybierat (s. 373). Nie tylko krél, ale i senat zostal zdominowany przez szlachte. Lukasz
Gornicki juz w XVI w. przyznawal, ze odstapiono od rzadzenia pospotu, a skutki tego
musialy by¢ fatalne — wolno$¢ przerodzita si¢ w swawolg (s. 139-140). Wtérowat mu
Piotr Skarga, obwiniajac szlachte, ze przekroczyla granice swych kompetencji, wcho-
dzac w materie zarezerwowana dla kréla i senatoréw (s. 152, 154).

Panoszacy si¢ w historiografii polskiej mit ztotego wieku, ktérym zwyklo si¢ okresla¢
czas panowania Zygmunta I oraz jego syna Zygmunta II Augusta, utrudnia zrozu-
mienie przesztosci. Autor pisze, ze wowczas ,budowanie silnej padstwowosci polskiej
osiagnelo swe apogeum” (s. 15). Ciekawe, w czymze ono si¢ przejawiato? Czy w holdzie
pruskim (kt6ry byt powtérka z rozrywki, kiedy to Jagiefto zmuszony byt odstapi¢ od
oblezenia Malborka, a Kazimierz Jagielloiczyk poprzesta¢ na pokoju torunskim)?
Czy w utracie Smoleriska na rzecz Moskwy? Czy tez w rezygnacji z Czech i Wegier na
rzecz Habsburgdéw? Moze za$§ w bezceremonialnym na oczach calej Europy otruciu
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i okradzeniu przez tych ostatnich krélowej Bony, z czego papiez tudzacy polskiego
kréla nadzieja na pomoc w odzyskaniu schedy po matce w dobie reformacji uczynit
sobie atut do rozgrywki politycznej, aby zmusi¢ Zygmunta II Augusta do wytrwania
przy katolicyzmie.

Autor podobnie jak wszyscy piewcy mitu o ztotym wieku mniej lub bardziej swiado-
mie utozsamia paristwo z samozwariczym ,narodem” szlachecko-magnackim, piszac, ze
,budowanie silnej pastwowosci polskiej osiagneto swe apogeum” za Zygmunta I oraz
jego syna, gdyz w rzeczywisto$ci wowczas swe apogeum osiagnelo budowanie silnej
pozycji przez szlachte whasnie'. To szlachta wolna od podatkéw oblowiona w niespo-
tykane nigdzie przywileje miata wéwczas swéj wiek zloty, a paistwo bez armii i skarbu
tracace i przegrywajace kolejne szanse na rzecz potencjalnie o wiele stabszych wowczas
sasiadow, snujacych nieustannie od Jagielly, na razie nierealne, ale juz plany rozbioréw
Polski-Litwy, o ztotym wieku nie moglo nawet marzy¢. Ba, to paristwo umieralo,
o czym wprost pisal wéwczas anonimowy poeta — Prawy syn Ojczyzny w Dialogu do
Ojczyzny — nie majac watpliwosci, ze Polske toczy ,ztoty” rak szlacheckich przywile-
jow: ,Przyczyny te sa, dla ktérych umierasz,/ Ze rzadkie syny, gestsze wyrodki masz,/
Ich pycha, chytroé¢, zazdros¢ i lakomstwo/ Niszcza twe pafstwo™. Owemu poecie
wtérowal kaznodzieja Zygmunta III Piotr Skarga, kt6ry nie bez kozery sformutowal
w drugiej potowie XVI w. wiasnie przestroge, majaca spetnic si¢ dwa wieki pézniej
(s. 147, 157, 183). Zasiadajacy w senacie biskup tucki Marcin Szyszkowski na sejmie
w 1606 r., poprzedzajacym rokosz pod wodza Mikolaja Zebrzydowskiego, wzywajac
szlacht¢ do opamigtania, przestrzegal: ,Wista ta miast to zboza — krew i ciala nasze
tyran srogi spuszcza¢ bedzie™.

Wiek srebrny jako okres od Walezego do Sobieskiego réwniez w doborze kryte-
rium do zakreslenia ram chronologicznych w ogéle nie bierze pod uwage padstwa,
a samozwanczy nardd szlachecko-magnacki, ktéry mial juz wiek nie zloty, a srebrny,
poniewaz od zgonu Zygmunta II Augusta do $mierci Sobieskiego popadal w coraz
wigkszy obled, doprowadzajac w swej pazernosci owo apogeum swej silnej pozycji
zdobyte za dwoch ostatnich Jagiellonéw po mieczu do absurdu. Dlatego Stanistaw
Kazimierz Kozuchowski stusznie Zrédel nieszcze$¢ doszukiwat si¢ w ztym realizowaniu
dobrych zasad ustrojowych (s. 215), skutkiem czego wolnos¢ w XVII w. stala si¢ cig-
zarem, pod ktérym gmach panstwowy ulegat destrukeji (s. 216). Najpowazniejszym

' O tym, ze panowanie Zygmunta I bylo okresem, w ktérym wolno$¢ dosiegta najwyzszego stopnia
rozwoju J. Bartoszewicz, por. p. 3, s. 251, 317.

2 Prawy syn Ojczyzny w Dialogu do Ojczyzny, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego
1606-1608, t. 1: Poezja, wyd. ]. Czubek, Krakdéw 1916, s. 65.

3 Biblioteka Czartoryskich (dalej: Czart.) Teki Naruszewicza (dalej: TN) 101, s. 196-206; Czart.,
341, s. 83-103; por. W. Sobieski, Pamietny sejm, wyd. Polski Osrodek Naukowy w Londynie, Londyn
1994, s. 167-170.
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dla pafistwa skutkiem kolejnego stadium raka szlacheckich przywilejéw byta wowczas
utrata niepowtarzalnej szansy na podporzadkowanie Moskwy, zdobytej dzi¢ki ogrom-
nej determinacji kréla Zygmunta I11%, i potop szwedzki, ktéry zmienil Polske po sied-
miuset latach paristwowosci w kulturalng i materialng pustynie. Po abdykacji Jana II
Kazimierza — ostatniego Jagiellona (kt6ry z Anna I, Zygmuntem I1I i Wladystawem IV
kontynuowal w rzeczywistosci panowanie polsko-litewskiej dynastii po kadzieli)’,
niebedacego w stanie uratowaé paristwa przed upadkiem i przepowiadajacego na
odchodnym szlachcie i magnaterii 6w upadek w proroczej wizji®, Polska stala sie
paristwem bez dynastii.

Okreslenie wieku XVIII jako zelazny jest jedynie adekwatnym, poniewaz pasujacym
zaréwno w odniesieniu do panstwa (ktdre podobnie jak we wezesniejszych dwoch
wiekach miato dalej wiek zelazny, tyle, ze juz lezac w agonii ostatniego stadium trawia-
cego go raka szlacheckich przywilejow od czasu bezprecedensowego sojuszu polskiego
kréla-Niemca z rosyjskim carem), jak i do samozwariczego narodu szlacheckiego-ma-
gnackiego, ktéry po ztotym dla siebie wieku apogeum silnej pozycji i srebrnym jego
wynaturzaniu, osiagneto apogeum owego wynaturzenia wiasnie, czyli wiek zelazny.
Rak wszak ma to do siebie, ze gdy zabije swego zywiciela, to automatycznie i sam
umiera. Koniec dla obu jest ten sam. Koniec Rzeczypospolitej byl zarazem korficem
szlacheckich przywilejéw.

W ksiazce W. Bernackiego powraca pytanie, ,,Czy z samej winy Polakéw upadia
Rzeczpospolita?”, po ktérym to pytaniu Autor, stawiajac nastgpne: ,,Czy nalezalo za
Europa, odrzucajac ideg¢ republikanizmu, podazy¢ droga absolutyzmu i zrezygno-
wacé z wolnosci obywatelskiej i tolerancji religijnej?” (s. 14), zaklada, ze pozytywna
odpowiedz na pierwsze musi pociagaé za soba pozytywna odpowiedz na drugie.
Tymczasem tak nie jest. Co do odpowiedzi na pierwsze pytanie, to Rzeczpospolita
rzeczywiscie upadta z samej winy tyle, ze nie Polakéw, gdyz to za duzo powiedziane,
ale polskiej i litewskiej szlachty i magnaterii, ktére jako jeden stan szlachecki rzadzily
polsko-litewskim padstwem i przywlaszczyly sobie pojecie narodu, odmawiajac tego
miana mieszczanom i chfopom. Jesli za$ chodzi o drugie pytanie, to z pierwszym nie
ma ono zadnego zwiazku i w takim zestawie jest co najmniej Zle postawione, jesli

4 P Szpaczyiiski, Mocarstwowe dazenia Zygmunta 11l w latach 1587-1618, Krakéw 2013,
s. 317-324.

5 D. Szpaczynski, , Wazowie” czy nastepey i przedstawiciele dynastii Jagiellonéw? Kilka nwag w sprawie
problemu cigglosci dynastycznej w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw po smierci Zygmunta II Augusta, ,In
Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Polityka” 2007, t. 1, s. 21-37; zob. tez idem, Anna I Jagiellonka
konta Jan Zamoyski. Kilka nwag w sprawie dgzen krélowej do zapewnienia ciggtosci dynastii Jagiellonsw,
,Klio” 2014, nr 1, s. 3-29.

¢ Mowa Kréla Jego Mosci Jana Kazimierza na sejmie warszawskim 1661 circa materiam electionis,
[w:] Historia Polski nowozytnej. Wybdr tekstow Zrédtowych, cz. 1, oprac. S. Ochmann, K. Matwijowski,
Wroctaw 1985, s. 102-106.
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nie sprowadzajace wrecz rozwazan nad losem Rzeczypospolitej na manowce poprzez
wskazywanie drogi do poszukiwania przyczyn upadku polsko-litewskiego paristwa
tam, gdzie ich po prostu nie bylo.

Rzeczpospolita nie upadta, dlatego ze szlachta nie odrzucila idei republikanizmu
i nie podazyla droga absolutyzmu, ani tez dlatego, ze nie zrezygnowata z wolnosci
obywatelskiej i tolerancji religijnej, ale ze owa ide¢ republikanizmu, wolnosci obywa-
telskiej i tolerangji religijnej doprowadzita do absurdu przez podporzadkowanie ich
wlasnej chciwosci i prywacie’. Dzigki wolnoéci w postaci przywilejéw, wytudzonych
przy okazji bezkrélewi po $mierci Piastéw w linii meskiej (1370) i zenskiej (1399)
oraz Jagiellonéw w linii meskiej (1572), szlachcic zwolniony byt przede wszystkim
z podatkéw na rzecz paristwa, a dzigki tolerancji religijnej mégt mie¢ wygodny pre-
tekst, by zadajac niemozliwego, a mianowicie procesu do konfederacji warszawskiej
(czyli ogloszenia w dobie kontrreformaciji tolerancii religijnej przez Kosciodt katolicki
w Rzeczypospolitej wbrew Rzymowi), rozrywaé sejmy, a tym samym nie uchwala¢
podatkéw, obciazajacych poddanych szlachcie chlopéw®.

Skutkiem tego Rzeczpospolita — najrozleglejsze terytorialnie padstwo dwezesnej
Europy (Moskwa byla wéwczas znacznie bardziej azjatycka niz dzis) rozciagajace si¢
od Morza Baltyckiego po Morze Czarne pozostawalo bez armii i wojska. Zupelnie
bezbronne, i to w réwnym stopniu w wieku XVI jak XVIII. Rzeczpospolita polsko-
-litewska dlugo byta silna jedynie slaboscia swych sasiadéw, a nie wlasng sila. Juz
Stefan Batory, ktérego stowa przy prezentacji pogladéw jednego z pisarzy przywoluje
Autor, powiedzial: ,,Wasza Rzeczpospolita, Polacy, ani porzadkiem, ktérego weale nie
macie, ani rzadem, ktérym pogardzacie, lecz samym przypadkiem si¢ rzadzi” (s. 259).
I dodawal: , by mi nie szto o stawe, puscitbym to krélestwo™. Dopdki sasiedzi snujacy
od czaséw Jagielly plany rozbioru Polski-Litwy byli stabi, dopéty zjednoczony kolos

7" Przywolany przez Autora na kartach ksigzki Piotr Skarga w XVI w. wprost pietnowal wynika-
jaca gléwnie z chciwosci niezyczliwos¢ szlachty wobec Ojczyzny oraz niezgode domowa, wywolana
przez nadmierne ambicje jednostek dazacych do stawy, a wszytko to bylo — w ocenie krélewskiego
kaznodziei — nastgpstwem Zle rozumianej wolnosci (s. 154). Skarga wrecz méwil o wolnosci diabelskiej
bedacej zniewoleniem przez chciwo$é i pozadliwos¢ (s. 179). Szerzej zob. P. Szpaczyiiski, Piotr Skarga
i Zygmunt III. W czterechsetng rocznice smierci krélewskiego kaznodziei, ,Studia Oecumenica” 2012,
nr 12, s. 161-181. Wtérowal mu Szymon Starowolski: ,nigdy o dobru publicznym tylko prywatach
swoich my¢limy [...] cokolwick jeno pieklo radzi, to wszystko broimy” (s. 177). Stanistaw Kazimierz
Kozuchowski wprost przyznawal, ze dla wielu nawet w sytuacji zagrozenia zewngtrznego wazniejsza
od obrony granic byla sprawa wakanséw (s. 217). Gdy Autor pisze, ze ,w polskiej hierarchii wartosci
wolno$¢ zdecydowanie dominowata nad bezpieczefistwem” (s. 409), to $miem zauwazy¢, ze to nie
wolnos¢, a chciwos¢ i pazernosé.

8 P. Szpaczyniski, Zygmunt I wobec zabiegéw innowiercéw o egzekucje konfederacji warszawskiej,
»Studia Oecumenica” 2011, nr 11, s. 109-124.

9 Rozmowa z krdlem Stefanem Andrzeja Opaliriskiego Marszatha Wielkiego Koronnego po sejmie war-
szawskim r. 1585, Dyaryusze sejmowe z 1585 r., wyd. A. Czuczynski, ,Scriptores Rerum Polonicarum”,
t. 18, Krakéw 1901, s. 421.
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pozostawal w swym jestestwie bezpieczny, a szlachta mogla maskowac swa pazernos¢
przekonaniem, ze o zwycigstwie decyduje sam Pan Bdg, kompletnie ignorujac to, ze
po to ,dat rozum, aby$my si¢ nim sprawowali” — co daremnie usitowal jej uzmystowi¢
jeden z pisarzy politycznych (s. 129). Gdy jednak sasiedzi urosli w sit¢, Rzeczpospolita
obudzila si¢ w $miertelnej poscieli.

Autor winy po stronie szlachty i magnaterii zdaje si¢ nie dostrzegaé, piszac, ze
~fundamenty naszej panistwowosci ulegly destrukeji juz w poczatkach wieku XVIIL
I to nie tylko za sprawa Wettinéw, lecz przede wszystkim w nastgpstwie agresywnej
polityki prowadzonej przez paristwa oscienne” (s. 407). Tyle, ze los Polski lezat w re-
kach rzadzacej nia szlachty, kt6rg przestrzegat P. Skarga w XVI w., ze jesli nie wypleni
swych wad, $ciagnie plagi na przyszle pokolenia (s. 157, 183). Autor, przywolujac stowa
krélewskiego kaznodziei, wedtug ktérego pokuta po grzesznym Bolestawie trwata
az 200 lat do Przemystawa, snuje, ze , W tym kontekscie pokuta, jaka nastapita po
upadku I Rzeczypospolitej, trwala jedynie 123 lata” (s. 157), tymczasem tak naprawde
owa ,pokuta’ trwa do dzisiaj.

Autor polemizuje z Michalem Bobrzyriskim, dla ktérego ,,upadek panstwowosci
polskiej wynikal z blednych i niewlasciwych rozwiazan ustrojowych — wyboru, jakiego
Polacy dokonali w wieku XVI, kiedy to zamiast skoncentrowac si¢ na silnym panstwie,
zapewniajacym lad i porzadek (poczucie bezpieczenistwa), wybrali drogg afirmacji wol-
nosci obywatelskiej” (s. 12)!°. Ot6z M. Bobrzyniski na pewno miat racjg, atakujac mit
dotego wieku, mylit si¢ jednak, szukajac go w czasach Kazimierza Jagielloriczyka, gdyz
tam tez go nie bylo, a przywileje woéwczas wymuszone na krélu stanowity milowy krok
do tego, co stato si¢ w XVI w. i w nastgpnych. Krakowski historyk-polityk nie miat tez
racji, atakujac niewlasciwe rozwiazania ustrojowe. Mozna bylo afirmowa¢ wolnos¢, ale
trzeba bylo zna¢ granice, by nie czyni¢ tego kosztem silnego paristwa, czyli zadba¢, by
szlachecka wolno$¢ w mysl stéw wspomnianego biskupa M. Szyszkowskiego nie Scielita
Polsce drogi do niewoli. Trzeba bylo przede wszystkim ograniczy¢ whasne przywileje
podatkowe tak, aby paristwo moglo si¢ nie tylko skutecznie broni¢, ale i prowadzi¢
ekspansje. Szlachta jednak nie potrafita zdoby¢ si¢ nigdy na zadne wyrzeczenia ani za
Jagielly, ani za Kazimierza Jagielloficzyka, ani za Zygmunta I, ani za Zygmunta III,
ani pézniej'.

Jak stusznie w odniesieniu do panowania Zygmunta III zauwazy! Jan Seredyka —
,Zadne zagrozenie zewngtrzne, zadna $wiadomos¢ praktycznej bezbronnosci paristwa,

10" Tak krytyczne stanowisko wobec I Rzeczypospolitej dominowato w okresie miedzywojennym
w historiografii polskiej. Réwniez w okresie po II wojnie §wiatowej, co zrozumiale, stosunek do prze-
szlo$ci okazal si¢ kontynuacja tradycji staiczykowskiej (s. 12).

1 Krzysztof Warszewicki w XVI w. stusznie nie wierzyt w moznos$¢ wychowania czy przyuczenia
szlachty do wlasciwego definiowania i korzystania ze zlotej wolnosci: ,fatwo popadajg w samowole,
i stopniowo, nie zdajac sobie sprawy, staja si¢ niewolnikami” (s. 159).
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zaden wzglad na ruing poddanych — nie zdotaly skloni¢ polskiej szlachty do uchylenia
cho¢by tylko czastki jej przywilejéw fiskalnych”. I dalej: ,,Znakomita wigkszo$¢ przed-
stawicieli szlachty i magnaterii, zyjac catkowicie na koszt poddanych, od parstwa pra-
gneta tylko bra¢, nic mu w zamian nie dajac. Stad powszechne strzezenie przywilejéw,
potaczone ze stalym dazeniem do ich rozszerzenia, stad nieustanne zadanie wszelkiego
rodzaju dostojeristw, urzedéw i dzierzaw oraz zapewnienia pokoju wewnetrznego i ze-
wnetrznego ze Srodkéw finansowych kréla i plebejuszy. Nic wige dziwnego, ze takie
panistwo mimo wielkiego obszaru, bogactw naturalnych, zamoznosci klasy panujacej,
wysokiego poziomu sztuki wojennej oraz powaznie traktujacego swe obowiazki whadcy,
juz wéweczas zaczelo chyli¢ sie ku upadkowi™. Nie bez kozery przywolywany przez
Autora Stanistaw Zborowski pisat za Zygmunta I o koniecznosci zobligowania szlach-
cica do przysiegi, ktéra miata si¢ wspiera¢ m.in. na zasadzie zapobiegajacej, ,aby nie
stalo si¢ tak, ze dobro, ktére jego rzeczpospolita lub pan mogli osiagnaé tatwo, z jego
powodu staje si¢ trudne do osiagnigcia” (s. 73). To ostatnie w kontekscie hotdu pru-
skiego ma niestety ogromna, cho¢ zupelnie niedostrzegang w historiografii wagg.

W kwestii ogélnej, prezentujac poglad Stanistawa Dunina Karwickiego, ktéry
twierdzil, ze zaréwno wolno$¢, jak i prawa polityczne rycerstwa byly nastepstwem
niewymuszonego daru ze strony kolejnych wladcéw Polski (s. 253), nalezato doda¢
komentarz, aby czytajacy ksiazke wiedzial, ze mija si¢ to w spos6b oczywisty z prawda,
gdyz niemal wszystkie przywileje byly wymuszone na polach bitew, pod grozba dezerdji
badZ w okresie bezkrélewi i zawirowan dynastycznych. W kwestiach szczegétowych
rzecz dotyczy kilku kréléw polskich, ktérych Autor niestusznie przedstawit w ztym
$wietle, i to nie tylko przez brak stosownego komentarza do prezentowanych pogladéw
wybranych pisarzy politycznych.

Tak wigc W. Bernacki, prezentujac poglady Stanistawa Szczuki, ktéry twierdzil, ze
Ludwik Wegierski, Henryk Walezy, Zygmunt I11 i Jan Kazimierz dopuszczali si¢ dziatar
na szkod¢ Rzeczypospolitej, powinien przytoczy¢ jakie$ przyklady owych dziatan na
szkodg wedtug S. Szczuki. Tymczasem mamy komentarz, dowodzacy, ze Autor podglad
owego pisarza uwaza wrecz za oczywisty: ,Monarcha zachowujac powiazania ze swa
dawng ojczyzna, bedzie sktonny do podejmowania blednych decyzji w sferze polityki
zagranicznej (czesto dla takiego wladcy polityka taka weale nie musi by¢ traktowana
jako zagraniczna)” (s. 262). Na marginesie ciekawe tylko: jaka to dawna ojczyzng miat
Jan II Kazimierz, urodzony i wychowany w Polsce?

Bez jakiegokolwiek komentarza mamy tez przywotane stowa Adama W. Rzewuskiego,
ktory oskarzal kréla Zygmunta III o zamiar ,,odstapienia” korony polskiej, a jego mlod-

12 ]. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta 111 1629-1632. Zarys we-
wnetrznych dziejow politycznych, Opole 1978, s. 214-216.
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szego syna Jana II Kazimierza nazywal tyranem upokarzajacym patriot¢ Stanistawa
Lubomirskiego (s. 402). Podobnie brak jakiegokolwiek komentarza ze strony Autora
przy prezentacji pogladéw Jerzego Stanistawa Dzieduszyckiego, wedtug ktérego
Zygmunt I1I: ,,.Szwedéw do Polski sprowadzit, Inflanty utracit, a wszystko to za sprawa
walki o tron szwedzki” (s. 274). Dalej mamy na jednej stronie, ze Franciszek Radzewski
»odwolujac si¢ do przykladu Jana Kazimierza wskazywal, jak interesy dynastyczne nie
polskiej dynastii mogg zawazy¢ na losach Rzeczypospolitej — w nastepstwie potopu
nieomal utraciliémy suwerenno$¢ pafstwowa’ (s. 278), a na drugiej stronie, ze ten
sam E Radzewski: ,,Piszac o krélewskich synach, odnoszac si¢ do historii stwierdzat,
ze kazdy krélewicz jest Piastem — bo chocby ojciec jego byt cudzoziemcem, jednak
urodzenie w Polsce i na tronie polskim Piastem go znaczy” (s. 279). Whniosek, jaki si¢
stad nasuwa, to nie tylko, ze 6w Radzewski nie wiedzial, ze Jan II Kazimierz urodzit
si¢ i wychowat w Polsce, wszak wedtug jego kryteriéw urodzony i wychowany w Polsce
syn Zygmunta III byt Piastem, skoro Autor pozostawit t¢ oczywista sprzeczno$¢ na
dwdch stronach obok siebie zestawiona zupelnie bez komentarza.

Ot6z nie mozna nie zauwazaé tego, ze do potopu szwedzkiego doszlo nie dlatego,
ze Jan II Kazimierz nie wyrzek! si¢ praw do dziedzicznej korony po ojcu (to byt dla
Szwedéw jedynie pretekst), ale dlatego ze Polska byla bezbronna (a to byt niestety
fakt), a bezbronna byla nie z winy kréla bynajmniej, lecz szlachty. Podobnie byto
z utratg Inflant za Zygmunta III, ktére nie za sprawa walki o tron szwedzki, kt6rej
6w krél nigdy tak naprawde nie prowadzil, poniewaz szlachta mu na to nie po-
zwolita, ale w wyniku szwedzkiej agresji, pozostawione bez obrony z winy szlachty
zostaly utracone®. Poza tym skoro Zygmunt III byl az tak zly, to ciekawe dlacze-
go wspolczesni mu, prezentowani przez Autora pisarze polityczni, S. Starowolski,
P. Skarga, K. Warszewicki, S. Petrycy tak zdecydowanie domagali si¢ wzmocnienia
whadzy krélewskiej w Rzeczypospolitej. Jego wladzy. Ba, popierali polityke zagraniczna

Zygmunta I11*

, 0 czym Autor milczy, tymczasem owo poparcie najlepiej dowodzi, ze
mity wymyslone czy powielone po blisko dwoch wiekach przez takiego S. Szczuke,
J.S. Dzieduszyckiego, A.W. Rzewuskiego czy E Radzewskiego (ktore niestety wciaz

pokutuja w historiografii) nalezy wlozy¢ migdzy bajki. Autor, prezentujac poglady

13 P. Szpaczyiski, Mocarstwowe dgzenia. .., rozdzial I11.

4 p Skarga, Na moskiewskie zwycigstwo kazanie i dzigki Panu Bogu czynione, [w:] idem, Pisma
wszystkie, t. 3, Warszawa 1925; idem, Wiiadanie na wojne kazanie, gdy niezwycigzony i Bogu mity krdl
polski i szwedzki Zygmunt 11 pan nasz mitosciwy na konia swego do Inflant z wojskiem wsiadac miat, [w:]
idem, Pisma wszystkie. Sebastian Petrycy w czterowierszu Do Majestatu przed wyruszeniem Zygmunta
III na Moskwe wskazywat na koniecznos¢ zespolenia Rzeczypospolitej, Rosji i Szwecji pod bertem syna
krélewskiego Wiadystawa: ,Pewna, ze Bég sam kréluje w niebie;/ My Wiadystawie krélewiczu, ciebie/
Bogiem mie¢ bedziem, kiedy do Korony/ Przylaczysz Moskwe i Septemtryjony”, Sebastiana Petrycego
Horatius Flaccus o trudach wiezienia moskiewskiego 1609, wyd. ]. Lo$, Krakéw 1914, s. 40-41.
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P. Skargi — krolewskiego kaznodziei, stowem nie wspomnial, ze 6w byl kaznodzieja
whasnie Zygmunta III. Tymczasem P. Skarga o przeciwnikach kréla wypowiedziat sig
jednoznacznie: ,,Wielce si¢ niezyczliwym OjczyZnie u nas wszystkich nieprzyjacielem
pokazuje, kto go z serca nie mituje”®.

W przypadku Zygmunta I1I czy Jana II Kazimierza W. Bernacki komentarz do szka-
lujacych ich pamie¢ pisarzy politycznych uznat za zbedny, gdyz owe poglady znajduja
odzwierciedlenie w historiografii. Inaczej jest w przypadku Jagielly, ktérego wizerunek
w historiografii si¢ zmienil na korzy$¢ kréla. Tymczasem W. Bernacki powtarza niemal
wszystkie kalumnie z dziela Jana Dlugosza, ktére ten wypisat o Jagielle (s. 52). Autor
pomija istotny fakt, ze 6w kronikarz byl do Jagiellonéw uprzedzony, a poza tym pisal
rzeczy wrecz z sobg sprzeczne, zbierajac wszelkie plotki i nie poddajac ich nalezytej
krytyce. Zestawienie tych sprzecznosci jest bardzo charakterystyczne, gdyz cz¢sto jedno
okreslenie wyklucza drugie. Owe sprzecznosci i absurdy wykazal biograf Jagielty Stefan
M. Kuczyriski'®. Autor pisze, ze zwyciestwa kréla Diugosz kwituje jednym zdaniem
(s. 52), pomijajac to, ze obraz ,niewojennego” Jagielly wykreowano sztucznie w czasach
pogrunwaldzkich, a Dlugosz bezkrytycznie powt6rzyt zaslyszane opinie!”.

W. Bernacki pisze, ze historycy wspélczesni sklonni sa raczej do ukazywania po-
zytywnych aspektéw panowania kréla Jagielty, a Dlugosz przez przytoczenie mowy
bpa Zbigniewa Ole$nickiego, wygloszonej w ostatnich latach zycia kréla, w ktérej 6w
mial udzieli¢ napomnienia Jagielle w obecnosci doradcéw krélewskich i metropolity
gnieznieriskiego, wyliczajac wszystkie najpowazniejsze wady krélewskie, ukazuje nam
obraz calkowicie odmienny (s. 52). Tyle, ze 6w odmienny obraz Jagielly przedsta-
wiony przez Dhugosza bardzo dtugo pokutowat w historiografii polskiej, a sklonnos¢
historykéw wspoétezesnych do ukazywania pozytywnych aspektéw wynika z tego, ze
rewelacje wspélczesnego krélowi kronikarza na czele z owg rzekomo wygloszona mows
Olesnickiego zostaly zarzucone jako nieprawdziwe'®. Wiadomo$¢ o tym, ze Jagiclto

5 P. Skarga, Na moskiewskie..., s. 117-129.

16 S.M. Kuczyniski, Kl Jagietto ok. 1351-1434, Warszawa 1985, s. 16-18, 63.

7 O tym, ze Jagiello byl znakomitym wojownikiem, dowiadujemy si¢ dopiero z mowy Jana
z Ludziska (ok. 1400 — ok. 1460) w 1447 r., czyli po 13 latach od $mierci kréla. Wypowiedz Jana
z Ludziska o Whadystawie Jagielle w: Codex epistolaris saeculi XV, t. 3, wyd. A. Lewicki, Krakéw
1894, s. 14. Tego okreslenia brakowalo we wczesniejszych charakterystykach monarchy, gdyz mialy
one na celu przedstawianie go przed $wiatem jako milosnika pokoju. K. Biedrowska-Ochmariska,
J. Ochmasnski, Wadystaw Jagietto w opiniach swoich wspdtczesnych. Préba charakterystyki jego osobo-
wosci, Poznan 1987, s. 22.

8O tym, ze J. Dlugosz dat ocene Jagielty, ktéra w istocie jest niezwykle pochlebng pochwata
wladcy: Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza z lat 1385-1444, t. 1, Wroclaw 1961, s. 280.
Rehabilitacji Jagielty w okresie 20-lecia miedzywojennego dokonat L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego za Jagiellondw, t. 1: 1377-1499, Warszawa 1930, ktéry jako pierwszy definitywnie
zerwal z pogladami J. Dlugosza. Anatol Lewicki jako pierwszy podnidst potrzebe rehabilitacji zalozy-
ciela dynastii Jagiellonéw: ,Biada monarchom, ktérzy mieli nieszczescie nie podoba¢ si¢ kronikarzom!
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nie pijat alkoholu, byla i jest do$¢ powszechna, dlatego kuriozalny wydaje si¢ pod ad-
resem kréla zarzut pijaristwa (s. 52). Poza tym mimo calego krytycyzmu i zlosliwosci
J. Dlugosza pod adresem Jagielly nigdzie nie da si¢ w oczywisty sposdb stwierdzi¢ na
podstawie jego dziela, ze krél dzialal wbrew racjom paristwa, a o szlachcie i owszem.
U J. Dlugosza mozna wyczytad cos, co jest prawdziwe i potwierdza mojg tez¢ w polemi-
ce z Autorem na temat przyczyn upadku Rzeczypospolitej. Otéz J. Dlugosz przyznal,
ze szlachta polska juz za Jagielly ,w zadze uréstszy, zaczela odtad nieumiarkowanymi
wymaganiami rozszarpywa¢ Krélestwo polskie”, az wreszcie przyszto do tego, ze wy-
darto krélowi ,wszystkie publiczne i prywatne dochody™. Ow kronikarz tez stusznie
niezadowolony z odstapienia wojsk polsko-litewskich po zwycigstwie grunwaldzkim
spod Malborka wprost pisze, ze to ,radcy polscy ... zabiegali o to usilnie, aby krdl
jak najrychlej odstapit od oblezenia zamku Marienburga™. I krél odstapil, gdyz nie
mial czym oplaci¢ wojsk?’.

Gdy Autor w odniesieniu do czaséw Zygmunta I pisze ,,Ztoty wiek pokoju”, ,,zyg-
muntowski wiek pokoju” (s. 227), to jest to nic innego jak powtarzanie kolejnego mitu,
gdyz, cho¢ w historiografii czasy Zygmunta I istotnie pokutuja jako czasy pokojowe,
to w rzeczywistosci — jak stusznie zauwazyt biograf i imiennik kréla Wojciechowski —
»do 1538 r., a wigc przez pierwsze 32 lata panowania wnuka Jagielly szczek broni
nie ustawal, a ostatnie dziesi¢ciolecie bylo jednym wielkim pogotowiem zbrojny-
m”*2. Sam Autor zreszta przywotal w innym miejscu i kontekscie stowa Stanistawa
Orzechowskiego, ze 6w ,Zygmunt [...] wojowal z caly Azjq” (s. 80), co ewidentnie
przeczy okresleniom, ktérych uzyl w odniesieniu do czaséw jego panowania. Gall
Anonim nie még}t spisa¢ swojej Kroniki pomiedzy 1112 a 1218 (s. 21), a S. Petrycy zyjacy
w latach 1554-1626 nie mégt uzyska¢ w 1653 r. magisterium ani w 1659 r. wyjechaé
do Padwy (s. 166). O ile przyklady tego typu sa wynikiem niestarannej korekty, to
na pewno juz w zaden sposéb usprawiedliwi¢ si¢ nie da faktu, ze dla Autora cesarz
Maksymilian II i jego syn oraz imiennik, rywalizujacy o korong z Zygmuntem III, to
jedna i ta sama osoba (s. 133-135, 158 zob. tez indeks 0sdb s. 427).

[...] Chcac oceni¢ Jagielfe, porzu¢my Dlugosza, a rozpatrzmy si¢ dobrze w jego czynach [...] a [...]
przedstawi si¢ nam jako jedna z najswietniejszych i najenergiczniejszych postaci dziejow naszych”.
A. Lewicki, Powstanie Swidrygz‘eﬂy, Krakéw 1892, s. 12.

Y Jana Diugosza kanonika krakowskiego dziejéw polskich ksiqg dwanascie, wyd. A. Przezdziecki,
przek. z fac. K. Mecherzyiski, t. 3, Krakéw 1869, s. 434.

20 Ihidem, t. 4, s. 82.

2 P. Szpaczyniski, Poréwnanie Zygmunta 11 z Wiadystawem II Jagiettq, ,In Gremium. Studia nad
Historia, Kulturg i Politykq” 2013, t. 7, s. 79-97.

22 7. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), wyd. 2, Warszawa 1979, s. 412. Wojny za
Zygmunta I: 1) z Moskwa 1507-1508, 2) z Moldawia 1509-1510, 3) z Moskwg 1512-1522, 4) z zako-
nem krzyzackim 1519-1521, 5) z Motdawia 1530-1531, 6) z Moskwa 1534-1537 (rokosz 1537-1538),
7) z Mokdawia 1535-1538.
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Gléwna tezg zaprezentowana przez Autora stanowi przekonanie, ze niemoznos¢
uchronienia Rzeczpospolitej przed rozbiorami ,wynikata nie z ufomnosci doktrynalnej
(ideowej), lecz z fizycznej konfrontacji odmiennych systeméw ustrojowych: republiki
i monarchii absolutnej [wszak] tak jak Ateny przegraly ze Sparta, II Rzeczpospolita z I11
Rzesza i Zwiazkiem Sowieckim, tak I Rzeczpospolita ulegta Rosji, Prusom i Austrii”
(s. 410). Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy II Rzeczpospolita przegrataby z Niemcami
i Zwiazkiem Sowieckim, gdyby rzadzacy nig nie przeszkadzali Hitlerowi w ataku
na Stalina, a I Rzeczpospolita uleglaby zaborcom, gdyby rzadzaca nig szlachta nie
przeszkadzala czterokrotnie swoim krélom (Jagielle, Kazimierzowi Jagielloficzykowi,
Zygmuntowi I, Zygmuntowi III) w inkorporacji Prus do Polski, a zwlaszcza w pod-
porzadkowaniu Moskwy, gdy wojska polskie dzigki ogromnej determinacji Zygmunta
III znalazly si¢ na Kremlu i gdy éw krél apelowat do jej rozsadku stowami: ,Macie
zupelng moc rzeczy tych na t¢ albo na owa strong obrécié, macie czas rady, macie
okazyja poparcia, macie wrota szeroko otworzone do paristwa moskiewskiego, macie
rycerstwo wojsk J. K. M. malo nie po wszystkiej ziemi, strzega [je]dni stolecznego
miasta, drudzy zrazaja tyle razy odrastajace glowy zlosliwej migdzy tak odmiennym
narodem hydry. Positkéw tylko potrzeba do porzadnego tej imprezy skoriczenia”. Blagat
wrecz szlacheckich postéw, ,,aby na gruntowne tej zaczgtej wojny skonczenie, potez-
nych a potrzebnych positkéw nie zatowali, ktére nie na zadng prywate, nie na jedna
osobg, ale na Rzeczpospolita i na syny jej, na pozytek wspélny i stawe niesmiertelna
obracac si¢ beda [...]. Trzeba to, co si¢ zepsowalo naprawid, co si¢ zaczelo skonczy¢,
co si¢ podaje poteznie dzwigaé. Potrzeba odwage raz uczynic taka, aby wigcej juz od-
wazac sie nie przyszto™?. Niestety byt to glos wolajacego na puszczy. Zygmunt I1I byt
bezradny wobec prywaty, krétkowzrocznosci i glupoty whasnych poddanych, ktérzy
woleli ponosi¢ ogromne koszta jedynie po to, by optaca¢ wlasne skonfederowane
wojska, a nie po to, by odnosi¢ wiekopomne zwyciestwa®’.

Przemystaw Szpaczyiiski

2 Instrukcja na sejmiki 1611, TN 106, nr 17; Czart., 350, s. 90-105.
24 P, Szpaczyniski, Mocarstwowe dgzenia. .., s. 353.





