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Zygmunt III (1566-1632, kr. pol. 0d 1587, szw. nom 1592-1599 i tyt. do 1632) byt synem
najmlodszej corki Zygmunta I (1467-1506-1548), Katarzyny Jagiellonki (1526-1583),
krélowej Szwecji. W 1587 1., w 120 rocznicg urodzin i w 80 rocznicg koronacji swojego
dziadka, po ktérym odziedziczyt imie, jako potomek Jagiellonéw zostal wybrany i uko-
ronowany na kréla Polski. W polowie XIX w. na famach ,Przegladu Poznariskiego”
poréwnania Zygmunta III z jego ,praojcem po kadzieli”, Wiadystawem II Jagielta
(ok. 1351-1386-1434), dokonat Antoni Morzycki'. Wypadlo ono bardzo ciekawie i sta-
nowilo jedna z pierwszych préb przeciwstawienia si¢ niesprawiedliwej ocenie i de facto
fatszywemu wizerunkowi Zygmunta I1I, jaki zapoczatkowali ojcowie polskiej historio-
grafii naukowej — Adam Naruszewicz? i Julian Ursyn Niemcewicz - autor pierwszej
biografii kréla’. Niestety, podobnie jak kolejne proby tego typu, czynione w II potowie
XIX w. przez Maurycego Dzieduszyckiego®, Juliana Bartoszewicza (ktory we wstepie
do przektadu Kroniki Pawka Piaseckiego [1579-1649], stuzacej J.U. Niemcewiczowi
i pézniejszym badaczom za kopalnig oszczerstw pod adresem kréla, wprost stwierdzit,
ze ,zmarnowali$my Zygmunta I11”)°, Antoniego Prochaske®, Stanistawa Koztowskiego’,
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Augusta Sokotowskiego®, Adama Darowskiego’ czy Stanistawa Zalgskiego®, opinia
A. Morzyckiego o Zygmuncie III przeszta bez echa i zostata przypomniana dopiero
przed trzema laty". Morzycki, dokonujac poréwnania - jak to ujat - ,tych dwéch
znakomitych mocarzy polskich”, wyjasnial, dlaczego zestawil owe podobienstwa:
»Zestawitem je dlatego, ze mi na sumieniu lezy niesprawiedliwos$¢ historykéw naszych,
kt6rzy wielbiac nad zastuge Whadystawa, staraja si¢ ponizy¢ Zygmunta blahymi za-
rzutami, ktére podaje zta wola lub nierozwaga™?. Dzis, mimo uplywu ponad 150 lat,
stowa te wciaz niestety nie stracily na aktualnosci.

Ksiazka Jerzego Besali, ktdra zawiera dwie przeplatajace si¢ biografie dziadkéw
Zygmunta III - kréla Zygmunta I i jego drugiej matzonki krélowej Bony (1494-1557),
sklada si¢ z czterech cz¢sci w ukladzie zasadniczo chronologicznym. Cze$¢ pierwsza:
Dzieci wladcéw - od narodzin obojga do wyboru Zygmunta I na tron Polski w 1506 r.,
czg$¢ druga: ,, Niewojenny Pan”? — wydarzenia do stynnego holdu pruskiego w 1525 r.,
czg$¢ trzecia: Ile w niej krdla, ile w nim krélowej — do wypadkéw w Siedmiogrodzie,
zwigzanych z zamazpdjéciem najstarszej corki pary krélewskiej — Izabeli (1519-1559),
i wreszcie czg$¢ ostatnia: Jakie Zycie, taki kres?, traktujaca o ostatnich latach zycia
obojga bohateréw ksiazki.

Zygmunt I jawi si¢ na kartach dziela jako wzdr wszelkich cnét. Z natury ,,dobro-
tliwy, przystepny, tolerancyjny, stateczny i pobozny” (s. 182), ,wierny” (s. 70), ,.cieply”
»potrafiacy szczerze kocha¢” (s. 70), zdyscyplinowany, dokladny (s. 74) i niesklonny
»do fatalnych wojen” (s. 78). Cechowaly go ,brak neurotycznego parcia do wladzy”
(s. 101), niezwykla prawos¢, lojalnos¢, otwarto$¢”. Zygmunt I to - wedtug Jerzego
Besali - ,krdl arcychrzescijaiiski stawiajacy interes chrzescijaristwa nade wszystko”
(s. 155), ktéry ,,nigdy nie zdotalby przyswoié sobie zasady perfidnej sztuki sprawowa-
nia wladzy” (s. 269), ktéry ,nie byl zorientowany na wyniszczenie przeciwnika, bo
to k¥écilo si¢ z jego chrzeécijaniskimi zasadami” (s. 280). Krdl ,,mitujacy pokéj”, ,nie
byt typem wojowniczego awanturnika” (s. 326), wszak ,.znal jasniejsza strong zycia niz
brudna wojaczka; sztuka, architektura, muzyka, krotochwilne otoczenie humanistéw
z biegiem lat pociagaly go coraz bardziej” (s. 331). ,, Byt nade wszystko prawym czto-
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wiekiem i wspaniatym wladca, ktéry usitowat uchroni¢ - i uchronit - Polske i Litwe
przed kataklizmem wielkich wojen” (s. 636). Autor usituje wiec bez watpienia dokonac¢
rehabilitacji Zygmunta I, czyniac si¢ apologeta kréla.

Rehabilitacji monarchy mozna by przyklasnaé, gdyz Zygmunt I takowej bez wat-
pienia potrzebuje. Spér o niestawny hold pruski w historiografii polskiej toczy si¢
wszak w blednym kole wybiegéw, w ktérym historycy uparcie usituja sprowadzi¢ go
do rzekomej decyzji kréla, jej stusznosci badz niestusznosci. Autor, ktdry si¢ w 6w
spdr wpisuje, stara si¢ dokona¢ rehabilitacji kréla w sposéb nieudolny. Ten caly fal-
szywy skadinad wizerunek Zygmunta I jako uosobienia wszelkich cnét ma stanowi¢
wszak w zamysle Jerzego Besali wyttumaczenie dla polityki kréla nie tylko wobec
Prus, ale nawet wobec Slqska. Autor, wmawiajac Zygmuntowi I, ze ,uwazal si¢ on
nade wszystko za kréla chrzescijaiskiego”, ttumaczy, iz ,to oznaczalo okazywanie
milosierdzia i dazenie do pokoju wobec siostrzefica - bladzacego i grzesznego, jak
my wszyscy, chrzescijanina” (s. 314). ,Zltych (na kréla) historykéw” (s. 323) usiluje
ponadto przekona¢, ze ambicja Zygmunta jako ksiecia na Slasku ,,byto zaprowadzenie
tam chrze$cijaniskiego porzadku i sprawiedliwosci, a nie makiaweliczna gra podejmo-
wana w celu zaspokojenia swej zadzy panowania i ekspansji” (s. 101).

Autor wprost przyznaje w odniesieniu do Zygmunta I, ze ,dobro zagrozonego
chrze$cijafistwa lezato mu na sercu znacznie bardziej niz przysztos¢ jego padstwa’
(s. 378-379). Krol Polski byt tym samym - wedlug J. Besali - bardziej papieski od
wspdlczesnych mu papiezy, ktérzy wéwezas mieli zupelnie inne priorytety. Poza tym
przedkladanie interesu chrze$cijadstwa nad interes padstwa nie $wiadczy dobrze
o krélu, a préby rehabilitacji oparte na takim argumencie przynies¢ moga pamigci
Zygmunta I paradoksalnie (gdyz biografia ma na celu ukazanie kréla w jak najlepszym
$wietle) wigcej szkody niz pozytku. Pamigci, ktdra jest wystarczajaco bezczeszczona
poprzez oskarzenia, ktérych nie monarcha, a polska szlachta winna by¢ adresatem, gdyz
to ona ponosi odpowiedzialno$¢ za takie, a nie inne rozwiazanie sprawy pruskiej i to
nie tylko w pierwszym ¢wieréwieczu XVI w., ale i wezesniej, za czaséw Whadystawa 11
Jagielly, Kazimierza IV Jagiellonczyka (1427-1447-1492) oraz kolejnych wladcéw
panujacych w Polsce po Zygmuncie I.

Zaréwno Zygmuntowi I, jak i jego wnukowi Zygmuntowi III stawia si¢ kurio-
zalny zarzut, ze zmarnowali szansg $cilejszego zwiazku Prus Ksiazecych z Polska. Za
Zygmuntal presja ze strony Habsburgéw i wojny z Moskwa, a za Zygmunta III wojny
ze Szwecja i Moskwa byly okazja dla Hohenzollernéw do wzmacniania swojej pozycji
w Prusach. Wszystko to jednak bylo skutkiem nie poczynan czy zaniechania ze strony
kr6léw, ale braku rozumu politycznego ze strony szlachty, zwlaszcza polskiej, kedra
permanentnie nie wywiazujac si¢ ze swoich elementarnych obowiazkéw podatkowych
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na rzecz paristwa, powodowala, ze sytuacje t¢ wykorzystywali obcy do wzmocnienia
swojej pozycji kosztem Rzeczypospolitej. Zygmuntowi I, tak jak wezesniej jego ojcu
Kazimierzowi i dziadkowi Wiadystawowi II Jagielle, zlikwidowa¢ panistwa krzyzackiego
nie pozwolily szlacheckie przywileje, ktére uniemozliwialy utworzenie opartego na
statych wplywach skarbu i odpowiedniej armii.

O poczatkach panowania wnuka Jagielly i dziadka Zygmunta III - Zygmunta
I (1507) Jodok Ludwik Decjusz /Judok Dietz/ (ok. 1485-1554) pisat tak:

nowy krél borykat si¢ na kazdym kroku z wielkimi trudno$ciami. Skarb krélewski i publiczny byt
zupelnie wyczerpany. Dobra krélewskie wszedzie byly pooddawane w zastaw. Zotnierze czescy,
niemieccy i polscy, ktdrzy pehnili stuzbe za Jana Olbrachta [1459-1492-1501] i Aleksandra [1461-
1501-1506], teraz natarczywie domagali si¢ zaplaty'“.

Wéwezas byl najwyzszy czas, aby Polska szlachecka przestala by¢ krélestwem utrzy-
mywanym z domeny wladcy (rozgrabionej juz za pierwszych Jagiellonéw przez
uprzywilejowany stan szlachecki), a stafa si¢ nowozytnym panstwem, utrzymywanym
z podatkéw. Krél Zygmunt I trzezwo ocenial sytuacje, dlatego od poczatku swojego
panowania usitowal przekona¢ szlacht¢ do koniecznosci partycypowania przez nig
w kosztach obrony kraju, z czego ta, na mocy swych posunigtych do granic absurdu
przywilejéw, byla catkowicie zwolniona.

I tak, gdy wreszcie dzigki ogromnej determinacji monarchy po burzliwych obra-
dach na czterech sejmach w 1514 r. - w tym samym roku wskutek agresji moskiewskiej
Litwa utracita Smolenisk na rzecz Moskwy - potwierdzone zostaly zasady tzw. relugji,
w mys$l ktdrej szlachta miast uczestnictwa w pospolitym ruszeniu miata uiszczad stala
opfate na utrzymanie wojska zacigznego, wszystko udaremnit sprzeciw gminu szlachec-
kiego w ziemi krakowskiej - siedlisku opozycji i rokoszéw. Krél byt bezradny wobec
buntowniczych zjazdéw szlachty krakowskiej, ktéra na popisie w Proszowicach zdecy-
dowala o wyslaniu posta do Zygmunta I w osobie Mikolaja Taszyckiego (zm. 1545),
péiniejszego prowodyra rokoszu, kwestionujac uchwaly sejmu 1514 r. W nast¢gpnym
roku doszto do ich uniewaznienia, co oznaczato powrét do fatalnego systemu doraz-
nego uchwalania przez sejmy jednorazowych poboréw®.

W cztery lata péiniej, gdy doszto do wojny z Krzyzakami (1519-1521), na pierw-
szym sejmie (1519) nawet w sprawie owych jednorazowych poboréw nie osiagnigto
pozadanego rezultatu z powodu szantazu, do jakiego tradycyjnie uciekli si¢ szlacheccy
postowie, oswiadczajac, iz bez zgody na swoje petita (zadania skierowane do krola,
czesto absurdalne i z soba sprzeczne, shuzace jedynie jako pretekst do uniknigcia zgody

4 J.L. Decjusz, Ksigga o czasach kréla Zygmunta, thum. zbior. pod kier. K. Komanieckiego, oprac.
T. Biefikowski, Warszawa 1960, s. 30.

5 A. Wyczatiski, Z dziejéw reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta I. Préby relucji pospolitego
rusgenia, ,Przeglad Historyczny” [dalej: PH] 1952, XLIII, s. 287-304.
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na pobér) nie zaakceptuja zadnej uchwaly podatkowe;j'®. W nastepnym roku w obliczu
zagrozenia, jakie dla Poznania stanowifa 20-tysi¢czna armia, ktéra wyruszyla z Rzeszy
na pomoc Krzyzakom, na sejmie obozowym w Bydgoszczy szlachta po raz pierwszy
podniosta hasto ,,naprawy praw” i zwolania w tym celu ,sejmu sprawiedliwosci”".
Odbudowanie domeny krélewskiej poprzez egzekucje ddbr, ktdre pozostawaly w za-
stawach od czaséw Whadystawa III Warnericzyka (1424-1434-1444), wymagalo jednak
wielu lat i nawet po pomyslnym zakornczeniu nie rokowalo nadziei na rozwiazanie
probleméw finansowania nowozytnego paristwa. W tej sytuacji oskarzenia pod ad-
resem Zygmunta I o to, ze zdecydowanie nie rozprawit si¢ z Krzyzakami, wydaja si¢
absurdalne, a préby usprawiedliwiania kréla, ze nie mégt przewidzie¢ tego, co stato
si¢ pdzniej, zwazywszy na do$wiadczenia jego poprzednikéw i ostrzezenia plynace
z kraju i z zagranicy, $mieszne. Zygmunt I, podobnie zreszta jak wezesniej jego dzia-
dek Jagielto i ojciec Kazimierz Jagielloiczyk, odno$nie do utraty szans na likwidacje
panistwa zakonnego, mégtby powtérzy¢ za Zygmuntem III, ktéry do utraty wieko-
pomnej szansy na podporzadkowanie Moskwy odnidst si¢ w nastgpujacych stowach:
,Nie uznali$my takiej ochoty wydarzed w ludziach dla poparcia tej sprawy, jako rzecz
sama potrzebowala™'®.

Poréwnanie Zygmunta Il z jego dziadkiem Zygmuntem I moze pomdc zrozumieé
polityke i dazenia tego wielkiego monarchy oraz zdemaskowa¢ pokutujace w historio-
grafii stereotypy i uprzedzenia na temat jego osoby i panowania. Zaréwno dziadek,
jak i wnuk zasiadali wszak na tronie polskim ponad 40 lat, a problemy, z jakimi si¢
borykali w polityce wewngtrznej i zagranicznej, byly niemal identyczne. W dodatku
uderzajace jest podobienistwo zycioryséw obu spokrewnionych wladcéw i to nawet
w detalach.

Obaj dwukrotnie wstgpowali w zwiazki malzenskie, ktére byly wyjatkowo udane.
Zygmunt III zawart swoje pierwsze malzefistwo w 1592 r., dokladnie w 80 rocz-
nicg pierwszego malzeistwa Zygmunta I (1512). Obaj wladcy po zawarciu swoich
pierwszych zwiazkéw szybko owdowieli - Zygmunt III po szesciu latach, a Zygmunt
I po trzech, obaj podobnie cierpieli po zgonach swych pierwszych, przedwezesnie
zmarlych zon, ktére bardzo kochali. Do dzi§ w archiwum wiederiskim zachowaly
sie¢ plamy od tez Zygmunta 111 na whasnorecznym liscie kréla do teéciowej. Smieré
krélowej Barbary Zapolya (1495-1515) sklonita Zygmunta I do zainicjowania budowy

16 . Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 180.

7" Ibidem, s. 204.

18 Zygmunt III do W. Baranowskiego, Warszawa, 21 III 1612, Biblioteka Muzeum Narodowego
im. Czartoryskich [dalej: Czart.], rkps 3435, k. 247-248.
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tzw. kaplicy Zygmuntowskiej”. Podobnie bylo w przypadku Zygmunta III, ktéry
po $mierci swej pierwszej zony Anny Habsburg (1573-1598) réwniez zainicjowal
budowe kaplicy na Wawelu. Po $mierci pierwszych zon obaj wladcy pozostali z dwoj-
giem dzieci - Zygmunt I z dwiema cérkami Jadwiga (1513-1573) i Anna (1515-1520),
a Zygmunt III z Anng Marig (1593-1600) i Wiadystawem (1595-1632-1648). Po paru
latach kazdemu z nich jedno z tych dzieci zmarto - Zygmuntowi I 5-letnia Anna,
a Zygmuntowi III 7-letnia Anna Maria. Obaj od swoich drugich zon byli dwukrotnie
starsi - Zygmunt I od Bony o 27 lat, a Zygmunt III od Konstancji Habsburg (1588-
1631) o 22 lata.

Zygmunt I1I miat dwie zony Habsburzanki (siostry), Zygmunt I miat dwie synowe
z tej dynastii (tez siostry) i sam byl Habsburgiem po kadzieli. Jego matka Elzbieta
Rakuszanka (1436-1505) wszak byta cérka cesarza Albrechta II Habsburga (1397-1438-
1439) i marzyla o tronie cesarskim dla swojego Zygmunta, podobnie jak Katarzyna
Jagiellonka marzyla, aby jej Zygmunt przejal schede po Jagiellonach w Polsce i na
Litwie. Marzenia tej drugiej si¢ spelnity. Korona cesarska nie byta jednak tak odlegta
dla Zygmunta I, ktéry od 1516 . z racji opieki nad nieletnim bratankiem Ludwikiem II
Jagielloiczykiem (1506-1526), krélem Czech i Wegier (od 1516), dysponowal glosem
elektorskim i ktérego po $mierci cesarza Maksymiliana I Habsburga (1459-1508-
1519) w 1519 r. papiez Leon X (Giovanni di Lorenzo de” Medici, 1475-1513-1521)
zachgcal do wysunigcia whasnej kandydatury. Tym bardziej 100 lat pézniej nie bylta
odlegla dla Zygmunta III, zwazywszy na to, ze po wyborze jego syna Wladystawa na
tron caréw w 1610 r. i odzyskaniu Smoleriska w 1611 r. rozlegly si¢ glosy w Europie
o powolaniu kréla polskiego na tron cesarski po $mierci Rudolfa II (1552-1576-1612)
Habsburga®.

W okresie panowania Zygmunta III, podobnie jak za czaséw Zygmunta I, mamy
do czynienia z ciaglym usitowaniem ze strony Habsburgdw, aby uwikta¢ Polske w kon-
flikt z Turcja, z ktdra niekoriczacym si¢ Zrédtem napiec za obu kréléw byly wyprawy
matopolskich magnatéw na Moldawi¢ oraz rajdy kozackie na posiadtosci tureckie.
Préba sprowokowania wojny polsko-tureckiej przez zatargi graniczne kozacko-tatar-
skie stanowita w czasach Zygmunta I podstawe polityki habsburskiej wobec Polski.
W latach 1593 i 1594 niemal w identyczny sposéb Habsburgowie usitowali przerzuci¢
na Polske gléwny cigzar wojny z Turkami®'. Zygmunt I, nauczony do§wiadczeniem

9°S. Mossakowski, Kaplica Zygmuntowska (1515-1533). Problematyka artystyczna i ideowa.
Mauzoleum kréla Zygmunta I, Warszawa 2007.

20 K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk 1613-1615, Lwéw 1932, s. 10.

2 K. Zaklinskij, Znoszenia cisaria Rudolfa z Kozakamy i ich uczast’ w wijni uhorsko-tureckiej w r.
1594 i 1595, [w:] Sprawozdanie gimnazjum akademickiego we Lwowie, 1881-1882; E. Barwinski,
Przyczynky do istorii znoszyn cisarja Rudolfa II i papy Ktymenta VIII z Kozakamy w r. 1593 i 1594,
»Zapiski Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki” 1896, t. 10.
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stryja Wiadystawa III Warnefczyka i brata JanaI Olbrachta, $cisle przestrzegal zasady
pokojowego wsp6tzycia z Turcja, trzeZzwo oceniajac sytuacje poprzez zdanie sobie spra-
wy z tego, ze Rzeczpospolita nie jest w stanie prowadzi¢ wojny z Porta. Zygmunt III,
podobnie jak jego dziadek, do planéw ligi antytureckiej nie mial zaufania, zywiac te
same obawy co Zygmunt I, ktéry w 1510 r. stwierdzit wprost, ze: ,glupimi byliby
Polacy, gdyby uwierzyli przyrzeczeniom i sily i wscieklos¢ Turkéw [...] na siebie
$ciagneli”*2.

Zabiegi o lige przeciw Turcji byly jedynym efektem ,wspétpracy” Jagiellonéw
z Habsburgami w czasach Zygmunta I oraz jedynym punktem wspélnym w planach
unijnych Rzeczypospolitej z Moskwg za Zygmunta III (1600/1601, 1605-1606)*.
Problem turecki juz za czaséw Zygmunta I przeszkadzal krélowi w wylacznym skie-
rowaniu uwagi ku Baltykowi i Moskwie. Obaj krélowie byli zgodni, ze priorytetem
w polityce zagranicznej Polski jest kierunek pétnocno-wschodni, a nie potudniowy.
Obaj natrafili w zwiazku z tym na opé6r opozycji malopolskiej, gdyz tamtejsze mozno-
wladztwo oraz szlachta byly zainteresowane aktywnoscia polityczna na potudniu, a nie
pétnocnym wschodzie. Po doswiadczeniach rokoszowych Zygmunta I, jak i whasnych
w czasie rokoszu Mikolaja Zebrzydowskiego (1553-1620), Zygmunt III, wyruszajac
na wojn¢ z Moskwa w 1609 1., w polowie swojego blisko 45-letniego panowania
opuscit Krakéw (by pod Wawel wréci¢ dopiero na marach, po 23 latach w lutym
1633 r.), przenoszac tym samym de facto stolice do Warszawy - stolicy Mazowsza,
ktérego inkorporacja za Zygmunta I w 1526 r. byla jednym z elementéw politycznego
zwrotu ku péinocy.

Zasady pokoju Polski z Turcja z czaséw Zygmuntal (1533) pozostawaly niezmien-
ne az do czaséw Zygmunta III, kiedy to doszto do wojny. Zostata ona wywotana spro-
wokowang przez matopolskich magnatéw i tamtejsza szlachtg interwencja antyturecka
w Moldawii (1620), a wlasciwie bezholowiem czgséci jej uczestnikéw w momencie
odwrotu po nieudanej akcji. Owo bezholowie spowodowalo katastrof¢ mohylewska,
w ktorej zginal m.in. stojacy na czele wyprawy hetman i kanclerz wielki koronny
Stanistaw Z6tkiewski (1547-1620), ktéry zdecydowal sie na wyprawe pod presja jej
prowodyréw. W historiografii jednak za wojng, ktéra na wies¢ o katastrofie mohy-

22 Cyt. za: Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), oprac. i wstep A.F. Grabski, wyd. 2,
Warszawa 1979, s. 101.

2 Poselstwo Lwa Sapiehy w roku 1600 do Moskwy podtug Dyariusza Eliasza Pielgrzymowskiego,
sekretarza poselstwa opisane, oprac. W. Trebacki, Grodno 1846, s. 28-40; K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa
Sapiehy do Moskwy w 1600 r., Lwéw 1927, s. 50-53; Poselstwo raczej instrukcja Dymitra Iwanowicza,
w. kniazia moskiewskiego do Zygmunta III, XI 1605, Czart., Teki Naruszewicza [dalej: TN] 100,
s. 389-392; Aneks nr 6, [w:] Poselstwo od Zygmunta II1, krdla polskiego, do Dymitra Twanowicza, cara
moskiewskiego, (Samozwarica) z okazyi jego zaslubin z Maryng Mniszchowng, oprac. J. Bylifiski, Wroctaw
2002, s. 149-150; Respons od Kréla JMci do Moskiewskiego, Aneks nr 8, [w:] ibidem, s. 152.
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lewskiej na nastgpny rok (1621) zapowiedzieli Turcy, zawzigcie wini si¢ Zygmunta I11,
keéry w 1619 r. cheace pozby¢ si¢ z kraju powracajacych z wojny przeciw Moskwie
groznych dla spokoju wewng¢trznego lisowczykéw, udzielit cesarskiemu szwagrowi -
cesarzowi Ferdynandowi II Habsburgowi (1578-1632, ces. od 1619) - symbolicznego
wsparcia, wysylajac ich do Siedmiogrodu, ktérego éwczesny ksiaze, Bethlen Gabor
(1580-1613-1629), na czele antyhabsburskich powstaricéw oblegal Wiedeni. W histo-
riografii polskiej uparcie doszukiwano si¢ analogii z odsiecza wiederiskg z 1683 r.,
kiedy to sam krél Jan III Sobieski (1629-1674-1696) ruszyt pod oblegany przez samych
Turkéw Wieden na czele polskiej husarii?“.

W 1521 r., po zakofczeniu wojny z Zakonem zig¢ Kazimierza Jagielloriczyka,
a wigc szwagier kréla Zygmunta I - ksiaze Bogustaw X Wielki (1454-1523, ks. szcze-
ciniski i shupski od 1474 i woltogojski od 1478), ktéry od dawna dazyt do przywrécenia
dawnych wigzéw zjednoczonego przezeri Pomorza Zachodniego z Polska, nie bedac
w stanie zrealizowa¢ swoich dazen, przez niemoc tej ostatniej uznat zwierzchno$é ce-
sarstwa. Powtérzyta sig sytuacja sprzed 300 lat, kiedy to ksigzeta pomorscy, nie mogac
wobec zagrozenia niemiecko-dunskiego liczy¢ na pomoc pograzonej w chaosie rozbicia
dzielnicowego Polski, uznali zwierzchno$¢ cesarza Fryderyka I Barbarossy (ok. 1125-
1155-1190)%. Podobnie za Zygmunta III, w poczatkach wojny 30-letniej istniala szansa
na rewindykacje Slqska, postawa szlachty polskiej jednak temu przeszkodzita, jej men-
torzy okazali si¢ wszak przychylni powstaicom wystepujacym przeciw Habsburgom
i wprost oswiadczyli krélowi, ze od czaséw Kazimierza IIT Wielkiego (1310-1333-1370)
Polska zadnych praw do Slaska nie ma®®. Stad prawdziwe kuriozum stanowi to, iz

2 A, Kersten, Odsiecz wiederiska 1619 roku, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1964,
t. 10, cz. 2; O tym, ze ,odsiecz” na wojne turecko-polska nie miala zadnego wplywu, R. Majewski,
Cecora rok 1620, Warszawa 1970, s. 48-55; o tym, ze to nie z powodu wkroczenia lisowczykéw do
Siedmiogrodu, Bethlen Gabor odstapil od oblezenia Wiednia, ale wskutek zarazy, ktdra zdziesiatko-
wala mu wojsko, H. Wisner, Zygmunt Il Waza, wyd. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2006, s. 171.

% 7. Wojciechowski, op. cit., s. 256-257.

26 Przywédca szlachty matopolskiej, podczaszy koronny Jerzy Zbaraski (1574-1631), wydat w 1620 r.
anonimowa broszure, w ktérej przytoczyt az ,,70 racji” przeciw dazeniom Zygmunta III do odzyska-
nia piastowskiej prowingji. Oprécz takich argumentéw jak brak praw Polski do Slaska przypominat
krélowi, z jednej strony, iz Czesi nie udzielili wsparcia arcyksigciu Maksymilianowi, gdy ten zabiegal
zbrojnie o korong polska w latach 1587-1588, i z drugiej, wskazywal na brak pomocy ze strony cesarza
Rudolfa IT w dobie rokoszu Zebrzydowskiego, ktérego poplecznikiem zreszta byl jego whasny ojciec
wojewoda bractawski Janusz (zm. 1608). Przestrzegal, ze dazenia rewindykacyjne groza uwiklaniem
Rzeczypospolitej w wojne, ktorg spowodowali Habsburgowie, famiac prawa nadane swoim poddanym.
Przekonywal, ze Polacy jako wolny nardd nie powinni wspieraé cesarza w ujarzmianiu dazacych do
wolnosci Czechdw, Septuaginta grave et avduae rationes, ob quas regem Poloniae nec non senatores et
nobilitetem regni defensioni in Hungaria Bohema et alibi locorum inevitebili necessitate susceptae non
adversari neque committere decet ut huic negatio implicentur, Krakéw 1620; o tym, ze ,,Slepa nienawi$é
do absolutum dominium, do Austrii i do dynastii Zygmunta III za¢mila w oczach autora trzezwa
orientacje¢ polityczng’, W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1: 1506-1648, wyd. 2, oprac.
J. Dziggielewski, Warszawa 1986, s. 224; o tym, Ze to sami Polacy nie chcieli rewindykacji Slqska, pisal
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Polacy najpierw kazali swoim krélom przysiegaé, ze odzyskaja tzw. awulsy, czyli zie-
mie niegdys$ do Polski nalezace, a gdy nadarzala si¢ ku temu okazja, to ja marnowali,
nieustannie wypominajac przy tym krélom, ze nie wypelniaja swoich zobowiazan,
ktére zaprzysiegli u progu panowania. W historiografii potrafiono jednak skutecznie
znieksztalci¢ intencje i dazenia panujacych, aby obronng reka wyszedt samozwanczy
naréd, czyli szlachta.

Za panowania Zygmunta I, podobnie jak w czasach Zygmunta III, naturalnym so-
jusznikiem Polski-Litwy przeciw Moskwie i Hohenzollernom byta Szwecja-Finlandia.
O wspdlny sojusz za Zygmunta I w 1515 r. staral si¢ Jan Laski (1456-1531), nawiazujac
do planéw Aleksandra I, ktéry jeszcze jako wielki ksigze litewski zabiegal o korong
szwedzka najpierw dla siebie, a pézniej dla brata Zygmunta?. W 1520 r. podobna
inicjatywa wyszla ze strony jednego z wiodacych stronnictw w walczacej z Dania
o niepodleglo$¢ Szweqji, gdzie zapraszano dziadka swojego przyszlego kréla na tron.
Inicjatywa ta nie miala szans powodzenia, gdyz Zygmunt I obawial si¢ konfliktu
z Dania, znoszaca si¢ przeciw Polsce z Moskwa, ktére to znoszenie si¢ wystepowato
za jego wnuka Zygmunta III, uniemozliwiajac mu wspélny sojusz z Danig przeciw
wiarolomnemu stryjowi w Szwecji*®. W pismie do papieza Klemensa VII (Gulio de’
Medici 1478-1523-1534) z 24 stycznia 1528 r., jesli Zygmunt I pisal, co zrozumiate
ze wzgledu na adresata, ze z niepokojem patrzy na rozwéj reformacji w Szwedji, to
rzeczywiste obawy dotycza postawy nowego pod wzgledem dynastycznym i religij-
nym parnistwa wobec najwickszego wroga, bo - jak zauwaza - ,gdyby to krélestwo
sasiadujace z Polska weszlo nastgpnie w porozumienie ze schizmatycka Moskwa -
o czym si¢ juz méwi - moglyby stad powsta¢ wielkie szkody dla Rzeczypospolitej
chrzedcijaniskiej™.

Przeniesienie punktu cigzkosci w polityce zagranicznej na pdinoc i dostrzezenie
w Szwecji potencjalnego sojusznika przeciw Moskwie za Zygmunta I oraz jego brata
Aleksandra I, w 81 rocznicg $mierci ktérego Zygmunt I1I zostat wybrany na tron polski,

tez naczelny dowddca lisowczykéw podczas wojny 30-letniej Wojciech Debotecki (1585 - ok. 1646)
w swoich relacjach: ,A cny animusz polski, najwiccej niz kto inny uczyniwszy, cho¢ nie tylko przyle-
glos¢ sasiedztwa z Szlaskiem, ale nawet i prawo do niego majacy, takowego nic nigdy nie kusit, ale ze
szczerowiernej mitosci chrzescijariskiej cesarzowi poméglszy, zadnego ujemku pafistw jego nie domagat
si¢”, Przewagi eleardw polskich, Pulawy 1830, s. 22-23; 0 tym, ze na sejmie w 1620 r. Zygmunt III zostal
zmuszony przez szlachte do wycofania si¢ ze swoich planéw, dotyczacych odzyskania Slaska: ,Krél
cofal si¢ na calej linii. Wobec takiego nastroju izby poselskiej nie bylo mowy o przedlozeniu sprawy
okupagji Slgska, kedra krdl poruszyt jeszcze w instrukcjach sejmikowych”, F. Suwara, Prayczyny i skutki
kleski cecorskiej 1620 7., Krakéw 1930, s. 126.

27 H. Lowmiatiski, Polityka Jagiellondw, do druku przygotowal K. Pietkiewicz, Poznari 1999, s. 475.

28 O tym, ze pod koniec 1515 r. Zygmunt I nie zgodzit sie na to, by krél Danii byt rozjemca
w konflikcie z Moskwa, I.B. ®opcten, Crowernus Januu ¢ Poccei 6 yapcmeosane Xpucmsina IV,
,»Kypuan Munucrepcrsa Hapoguoro IIpocswenienus’, 283: 1892, 4.

2 Acta Tomiciana [dalej: AT], t. X, nr 57, s. 57; Cyt. za: Z. Wojciechowski, op. cit., s. 263.
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stanowilto podstawe przyszlej polityki jagielloniskiej, realizowanej przez Zygmunta II
Augusta (1520-1548-1572) i Zygmunta III. W Szwedji jednak rywalizowaly wéwczas
ze soba dwie tendencje do ekspansji na wschéd i poludnie. Za panowania Zygmunta II
Augusta wyrazicielem pierwszej z nich byl ksiaz¢ Finlandii Jan (1537-1568-1592),
keéry w 1562 r. w Wilnie ozenil si¢ z siostra polskiego kréla Katarzyng Jagiellonka,
drugiej za$ krél Szwedji Eryk XIV (1533-1577, kr. 1560-1568) - przyrodni brat ksie-
cia Jana. Po przewrocie w Sztokholmie w 1568 r., z chwila opanowania tronu przez
krélewskiego szwagra zniknela grozba wspétdziatania rosyjsko-szwedzkiego przeciw
Rzeczypospolitej. Za Zygmunta III jednak ostatecznie zwycigzyt w Szwecji potu-
dniowo-zachodni kierunek ekspansji, gdy okazalo si¢, ze po wyborze Jagiellona po
kadzieli na tron polski, Jan I11 i jego syn Zygmunt III nie s3 w stanie doprowadzi¢ do
sojuszu Polski-Litwy ze Szwecja-Finlandia przeciw Moskwie, wskutek irracjonalnego
oporu Litwinéw i Polakéw z jednej strony i nieliczacych si¢ z racja stanu szwedzkiego
krélestwa ambicji dynastycznych Karola IX (1550-1604-1611) i Gustawa II Adolfa
(1594-1611-1632) z drugiej*°. Oba krélestwa, polsko-litewskie i szwedzko-finlandzkie,
ktére toczyly w XVII w. bezsensowng walke miedzy soba, mialy w kolejnym wieku
zaplaci¢ bardzo wysoka ceng za zmarnowanie niepowtarzalnej szansy na zwycigska
rozprawe z Moskwa i unicestwienie rodzacego si¢ groznego rosyjskiego imperializmu.
Porozumienie szwedzko-rosyjskie, ktorego obawial si¢ Zygmunt I, za ktérego czaséw juz
zarysowywal si¢ wielki problem pétnocny w tréjkacie Polska-Litwa, Szwecja-Finlandia
i Moskwa, a ktéremu to porozumieniu nie udato si¢ zapobiec za Zygmunta III przede
wszystkim dlatego, ze szlachta polsko-litewska nie wyciagata zadnych wnioskéw z prze-
sztosci, przyniosto ostatecznie zgube nie tylko Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, ale
i Szwecji, pozbawiajac ja Finlandii i zagrazajac bytowi paristwowemu.

Péki co zaréwno Zygmunt I, jak i jego wnuk Zygmunt III prowadzili wielo-
letnia wojn¢ z Moskwa, ktéra zgodnie uwazali za najgorszego wroga i najwigksze
zagrozenie dla przysztosci swoich panistw (Polski-Litwy i Szwecji-Finlandii). Jeszcze
zanim wstapili na tron Polski, ich poprzednicy - zar6wno Aleksander I w 1506 r., jak
i Stefan I Batory (1533-1576-1586) 80 lat pézniej, zaplanowali wojne z Moskwa, a oni
te plany zaakceptowali®'. Niestety skarby, zaréwno polski, jak i litewski, wskutek szla-
checkich przywilejéw pozostawaly tradycyjnie stale puste, co nie pozwolito krélom na
wydobycie z paristwa potencjalu wojskowego i skuteczne powstrzymanie moskiewskiej
ekspansji. Po utracie Smoleniska w 1514 r. (30 VII), Zygmunt I, komentujac reakcje
Europy, powiedzial: ,sadzili, ze nas Moskal zje”, po odzyskaniu Smoleriska niespetna
100 lat pézniej (13 VI 1611 r.) dzigki ogromnej determinacji Zygmunta II1, co réwnie

30 P. Szpaczytiski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013, s. 350-351.
3V S. Zakeski, Wojenne plany Stefana Batorego w latach 1583-1586, PP, t. 3-4, Krakéw 1884;
H. Lowmianski, op. cit., s. 420-421.
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glosnym echem odbilo si¢ w Europie, sadzono tam, ze ,my zjemy Moskala”. Car
zostal wszak zdetronizowany i przywiedziony jako wiezieri do Polski przed oblicze
Zygmunta III, ktéry nie tylko odzyskat to wszystko, co utracono wskutek moskiew-
skiej ekspansji od czaséw Aleksandra I, ale jako jedyny z kréléw polskich, korzystajac
z zamgtu w panistwie caréw, mial realng szans¢ na realizacj¢ programu politycznego
swojego praojca po kadzieli wielkiego ksiecia Litwy Olgierda (ok. 1296-1377, wlk
ks. lit. od 1345) - ojca Whadystawa II Jagielly - zawartego w hasle: ,,cala Ru$§ ma do
Litwy naleze¢”??. Mial szanse odwrdci¢ bieg dziejéw, z czego doskonale zdawal sobie
sprawe, gdy do poparcia swoich dazen przekonywat szlachte polsko-litewska w legacji
przedsejmowej w 1611 r. i w trakcie tego najwazniejszego w dziejach Polski sejmu,
kiedy to wazyly si¢ jej losy:

Macie zupelna moc rzeczy tych na t¢ albo na owa strong obrécié, macie czas rady, macie okazyja
poparcia, macie wrota szeroko otworzone do paristwa moskiewskiego, macie rycerstwo wojsk J.
K. M. malo nie po wszystkiej ziemi, strzega jedni stolecznego miasta, drudzy zrazajg tyle razy

odrastajace glowy ztosliwej migdzy tak odmiennym narodem hydry. Positkéw tylko potrzeba do
porzadnego tej imprezy skoriczenia.

Krél wrecz blagat postéw:

[...] aby na gruntowne tej zaczetej wojny skoriczenie, poteznych a potrzebnych positkéw nie
zatowali, ktdre nie na zadna prywate, nie na jedna osobg, ale na Rzeczpospolita i na syny jej, na
pozytek wspdlny i stawe nie§miertelng obracad sig beda [...] Trzeba to, co si¢ zepsowalo naprawi¢,
co si¢ zaczelo skonczy¢, co si¢ podaje poteznie dzwigaé. Potrzeba odwagg raz uczyni¢ taka, aby
wiecej juz odwazaé sie nie przyszto®.

Niestety, kr6l byt bezradny wobec prywaty, krétkowzrocznosci i glupoty szlachty,
ktéra wolata ogromnymi (bo uchwalonymi poniewczasie) kosztami obarcza¢ podda-
nych jej chlopéw jedynie po to, by optaca¢ skonfederowane wojska, a nie po to, by
odnosi¢ wickopomne zwycigstwa®!. Rokowania z Moskalami, ktére za obu kréléw
toczyly si¢ w blednym kole wybiegéw, Zygmunta III wyprowadzily z réwnowagi
pod Smoleriskiem do tego stopnia, ze moskiewskie poselstwo trafito do wigzienia
w Malborku®. Zygmunt III, podobnie jak jego dziadek przed stu laty, nie zamierzal
zawiera¢ pokoju bez odzyskania Smoleriska. To Zygmunt I wszak o$wiadczyt, ze
nigdy nie zgodzi si¢ na trwaly pokéj, jesli warunkiem jego miataby by¢ zgoda na od-

32 Scriprores Rerum Prussicarum, t. 2, Leipzig 1861, s. 80; P. Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta
II..., s. 88.

¥ Instrukcja na sejmiki 1611, TN 106, nr 17; Czart., tkps 350, s. 90-105.

34 P. Szpaczyniski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta I11..., s. 352-353.

% A. Darowski, Elekcja Wiadystawa IV na tron carski. (Na podstawie ruskich Zrédet historycznych),
[w:] idem, Szkice historyczne, ser. 2, Petersburg 1895, s. 137 n.; idem, Malborski jeniec. Szkic historyczny
& XVII stulecia, [w] idem, Szkice historyczne, ser. 3, Petersburg 1897.
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stapienie Smoleniska, ,,gdyby nawet ta wojna, ktéra trwa 17 lat, trwaé miata wiecznie”.
Podobny upér po 100 latach w kwestii odzyskania Smoleriska prezentowat jego wnuk
Zygmunt III. Obaj, nie majac wyjscia wobec sabotazu podatkowego ze strony szlachty,
zgadzali si¢ z kolei na zaposredniczenie rozejmu z Moskwa przez postéw cesarskich.

Zamiarem Litwinéw za Zygmunta I bylo odrobienie wszystkich strat poniesionych
od korica rzadéw Kazimierza IV Jagielloficzyka, gtéwna przeszkoda do osiagnigcia
tego celu byt - jak zauwazyl biograf i imiennik kréla Wojciechowski - ,,rozbrat pol-
sko-litewski. Jesli dazylto si¢ do tak szerokiej rewindykacji, trzeba bylo wprowadzi¢
do dziatania sily potaczonych panstw, dziatania jednak oparte zostaly tylko na stabym
wojskowym i finansowym potencjale litewskim”3. Wspétdziatanie zbrojne Polski
i Litwy w stosunku do wrogéw zewngtrznych nie byto zharmonizowane nie tylko za
Jagielty, Zygmunta I czy Zygmunta II Augusta, ale réwniez za Zygmunta III mimo
unii w Lublinie (1569), po ktdrej zawarciu oba pafistwa teoretycznie miaty prowadzi¢
juz jedna, wspdlng polityke zagraniczna. Litwa sama bronita Inflant przed unig za
Zygmunta I Augusta i po unii za Zygmunta III¥, za ktérego tez kanclerz Lew Sapicha
(1557-1633) spod obleganego Smoleniska, winiac Polakéw za to, iz nie cheg uchwali¢
potrzebnych $rodkéw na wojng z Moskwa, pisal wprost, ze ,,umy$lnie wloka t¢ wojne
na nasza zgubg litewska 8. Zagrozenie ze strony Moskwy czy agresja Szwedéw to dla
malopolskiej i wielkopolskiej szlachty byly problemy litewskie, ktérymi si¢ w Koronie
nie przejmowano i na ktére zawsze zalowano zlamanego grosza, czekajac niejako na
»potop szwedzki”, ktéry po tym, jak nie chciano potozy¢ mu wbhrew Zygmuntowi I11
tamy w Inflantach i Prusach, zala¢ miat calq Polske, by po siedmiu wiekach paristwo-
wosci zmieni¢ ja w materialng i kulturalng pustynie.

Rokosz w Polsce za Zygmunta I w 1537 r. zniweczyt wysilek zbrojny Litwinéw
przeciw Moskalom z lat 1534-1537, stajac na przeszkodzie wspétdziataniu polsko-
-litewskiemu i zmuszajac kréla do wszczgcia rokowan z wrogiem. Za Zygmunta 111
rokosz Zebrzydowskiego w Koronie tez wzmégt si¢ po spektakularnym zwycigstwie
pod Kircholmem i wprowadzeniu Dymitra Samozwarical (car, zm. 1606) na Kreml,
aby zniweczy¢ te sukcesy. Podobnie byto w 1611 r., gdy na sejmie, odmawiajac $rod-
kéw na dokoriczenie wojny, zmarnowano wysitek zbrojny z lat 1609-1611, pozwalajac

36 7. Wojciechowski, op. cit., s. 315.

%O tym, ze w latach 1600-1601 ze Szwedami walczyla w Inflantach armia litewska pod wodza
K. Radziwilla ,,Pioruna”, a w latach 1603-1621 pod wodza J.K. Chodkiewicza, Z. Kiaupa, J. Kiaupiene,
A. Kuncevicius, Historia Litwy. Od czaséw najdawniejszych do 1795 roku, thum. z litew. P. Grablunas,
J. Niewulis, J. Prusinowska, R. Witkowski, Warszawa 2007, s. 297; szlachta litewska wielokrotnie doma-
gala si¢, by Korona na réwniz Wielkim Ksiestwem Litewskim zadbata o bezpieczenstwo Inflant, gdyz
wedtug prawa miata w polowie ponosi¢ koszta zwigzane z obrong nadmorskiej prowingji, H. Wisner,
Opinia szlachecka wobec polityki szwedzkiej Zygmunta III w latach 1587-1632, , Zapiski Historyczne”,
t. 38:1973, z. 2, 5. 26, 31.

3 AT, t. VII, nr 84, s. 82; cyt. za: Z. Wojciechowski, op. cit., s. 206-207.
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w efekcie, aby polska zaloga na Kremlu zmarta z glodu, wezesniej dopuszczajac sie
przerazliwych aktéw kanibalizmu wsréd swoich cztonkéw.

W $wiadomosci narodu czasy Zygmunta I utrwalily si¢ jako czasy pokojowe. W rze-
czywistosci do 1538 1., a wigc przez pierwsze 32 lata panowania dziadka Zygmunta
III - jak zauwazy! biograf i imiennik kréla Wojciechowski - ,szcz¢k broni nie usta-
wal, a ostatnie dziesieciolecie byto jednym wielkim pogotowiem zbrojnym”™. Za
Zygmunta III narzekano, ze Rzeczpospolita wokét ma samych wrogéw40, choéz tymi,
z ktérymi byl pokéj, wojne sami Polacy sprowokowali (Turcja) lub nieustannie wbrew
krélowi starali sie zepsué stosunki (Habsburgowie)?!. Za Zygmunta I Polska i Litwa
mialy jeszcze gorsza sytuacje w postaci wrogdw wokdl. Do 1533 r., gdy zawarto pokdj
z Turcja, ciagle zastanawiano si¢ wszak, czy Polska i Litwa podotalyby facznemu atako-
wi Turkéw, Tataréw, Wolochéw, Niemcéw, Moskali, Habsburgéw, Hohenzollernéw,
czyli dostownie wszystkich dookota. Ba, Albrecht Hohenzollern (1490-1511-1568) - syn
Zofi Jagiellonki (1464-1512) i wyrodny siostrzeniec Zygmunta I - nawiazal jeszcze
antypolskie kontakty z Dania i Anglia. Gdy doda si¢ do tego, iz paistwo polsko-li-
tewskie byto praktycznie pozbawione armii i skarbu, to nie ma si¢ co dziwi¢, ze - jak
pisat podkanclerzy Piotr Tomicki (1464-1535) do starosty kamienieckiego Stanistawa
Lanckororiskiego (ok. 1465-1535) - Zygmunt I byt ,tak pobudliwy, ze reagowal”
nawet ,,na wiadomos¢ o jakims jednym napadzie zbéjeckim™2.

39 7. Wojciechowski, op. cit., s. 412; Wojny za Zygmunta I: 1) z Moskwa 1507-1508, 2) z Motdawia
1509-1510, 3) z Moskwa 1512-1522, 4) z zakonem krzyzackim 1519-1521, 5) z Moldawia 1530-1531, 6)
z Moskwa 1534-1537 (rokosz 1537-1538), 7) z Moldawia 1535-1538; Wojny za Zygmunta III: 1) ze Szwecja
1600-1605 (rokosz 1606-1607), 2) z Moskwa 1609-1612, 3) ze Szwecja i Rosjg 1617-1618, 4) z Turcja
1620-1621, 5) ze Szwecja 1625-1629. Daty wojen z Moskwa i rokoszéw niemal si¢ pokrywaja.

40 Posel wielkopolski Piotr Laszcz (zm. 1619) na sejmie w 1611 r. méwit: ,boje sig, abysmy nie
byli jako on glupiec, co si¢ ze wszystkimi zwadzi - a wszyscy go sttuka”, J. Bylinski, Sejm z roku 1611,
Wroctaw 1970, s. 151.

41 W swojej relacji o Polsce nuncjusz Germanik Malaspina (zm. 1604) napisal, iz: ,wszystkich
prawie oblakala zbyteczna milo$¢ wolnosci”. I dalej: ,,Moskwa, Szwecja, Tatarzy, Wolosza i Multany,
wiarofomna Turcja, Niemcy [...] Od jednego tylko Domu austriackiego Polska spodziewa¢ si¢
moze szczerej przyjazni”. Mimo to ciagle miano Zygmuntowi III za zle, ze o t¢ przyjazi zabiegal,
A. Sokolowski, Austriacka polityka..., s. 60-70; Papieski dyplomata trafnie wigc konstatowal w swej
relacji: ,Nie masz krolestwa na $wiecie, ktéryby wigcej od Polski potrzebowalo dobrego zrozumie-
nia z sasiadami, lecz ze oraz nie masz innego, w ktérym by mniej o to dbano jak w Polsce”, Relacja
0 Polsce przez nuncjusza Malaspina roku 1598, majgca zarazem stuzy¢ za instrukcje dla jego nastgpey,
[w:] Relacye nuncjuszéw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski,
t. 2, Berlin-Poznani 1864, s. 75-97; w Polsce Habsburgéw postrzegano zgota inaczej: ,wrogéw ze
wszystkich stron silnych i niezbyt uczciwych mamy, Turka, Tatara, Moskwicina, Szweda i plemig
niemieckie, ktdrego wladcy mimo réznych przymierzy tylekro¢ powtarzanych przez nas zblizen poprzez
zadzierzganie pokrewienistwa, zawsze jednak chciwie czyhaja na Ojczyzne nasza i zagrazaja nam przy
kazdej sposobnosci”, S. Starowolski, Polska albo opisanie potozenia Krélestwa Polskiego, thum. z lac.
A. Piskadlo, Krakéw 1976, s. 142.

42 Cyt. za: Z. Wojciechowski, ap. cit., s. 120.
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Z permanentnej stabosci wewnetrznej polaczonych unia panstw Polski i Litwy
wynikalo to, iz plany rozbioru Rzeczypospolitej, snute za Zygmunta III przez caréw
Borysa Godunowa (1552-1598-1605) i Wasyla IV Szujskiego (1552-1612, car 1606-
1610) czy hospodara woloskiego Michata Walecznego (1551-1593-1601) mialy dtuga
tradycje, siggajaca czaséw Whadystawa II Jagielly, gdy z podobnymi projektami wy-
stgpowali Krzyzacy z Zygmuntem Luksemburczykiem (1368-1437, kr. weg. od 1387,
niem. od 1410, czes. od 1420, ces. od 1433) na czele®3. Za Zygmunta I snuli je nie
tylko przyszli zaborcy - Habsburgowie pod wodza cesarza Maksymiliana I z Moskwa
oraz Brandenburgia i zakonem krzyzackim, ale nawet Dania, ktéra ten ostatni wcia-
gat do antypolskiej koalicji. Za Zygmunta I - w tzw. wieku ztotym - juz zdawano
sobie sprawe, iz byt pafistwa, co do ktérego sasiedzi od XIV w. nieustannie ukladali
scenariusze rozbiorowe, zbyt stabi péki co, aby je zrealizowaé - jest powaznie zagro-
zony. To w XVI, ,ztotym” wieku anonimowy poeta - Prawy syn Ojczyzny w Dialogu
do Ojezyzny - pisat: ,Przyczyny te sa, dla ktérych umierasz,/ Ze rzadkie syny, gestsze
wyrodki masz,/ Ich pycha, chytros¢, zazdros¢ i fakomstwo/ Niszcza twe paistwo” 4.
Na sejmie w 1606 r., poprzedzajacym rokosz Zebrzydowskiego, biskup tucki Marcin
Szyszkowski (1554-1630), wzywajac szlachte do opamigtania, przestrzegal: , Wisla ta
miast to zboza — krew i ciala nasze tyran srogi spuszcza¢ bedzie”. A dalej: ,,O jaka
zalosna rzecz, ze w tym krolestwie znajduja si¢ tacy teraz, ktdrzy raczej wola, ze te
wszystkie nieszcze$cia na krélestwo to przypadna [...] anizeliby mieli dla jakich$
prywat swych do zgody doprowadzi¢”®. Wtérowal mu kasztelan krakowski Janusz
Ostrogski (ok. 1554-1620), ktéry przestrzegat przed zerwaniem sejmu, wskazujac,
ze przyjdzie do tego, iz beda o nas méwié to, co o narodzie zydowskim, ,a to
méwiac, ptakat”4c.

Historycy, ktérzy niemal zawsze oskarzaja kréléw o to, ze ,nie umieli wspdtpra-
cowal” ze szlachta, wynajduja dla jej niepatriotycznej postawy przerdzne, czgsto ku-
riozalne, usprawiedliwienia. Jednym z nich jest twierdzenie, ze szlachta wzbraniata si¢
przed reformami, gdyz obce jej bylo o$wieceniowe pojecie postepu. Stad tez egzekucja
débr i praw miala by¢ w jej mniemaniu powrotem do istniejacego niegdy$ zlotego

8 H. Ubersbcrger, Osterreich und Russland seit dem Ende des 15 Jahrhunderts, Bd. 1: Von 1488-1605,
Wien-Leipzig 1906, s. 569-571; H. Almquist, Sverige och Ryssland 1595-1611. Tvisten om Estland, for-
bundet mot Polen, de ryska grinslandens erifring och den stora dynastiska planen, Uppsala 1907, s. 38-85;
W. Konopczynski, Kwestia battycka do XX w., Gdansk 1947, s. 87-88; S.M. Kuczynski, Krdl Jagietto
ok. 1351-1434, Warszawa 1985, s. 116.

4 Prawy syn ojczyzny w Dialogu do Ojczyzny, [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego
1606-1608, t. 1: Poezja, wyd. ]. Czubek, Krakdéw 1916, s. 65.

# TN 101, s. 196-206; Czart., 341, s. 83-103; W. Sobieski, Pamig¢tny sejm, wyd. Polski Osrodek
Naukowy w Londynie, Londyn 1994, s. 167-170.

46 Czart., 337, s. 146-147; W. Sobieski, op. cit., s. 213; P. Szpaczyniski, Mocarstwowe dgzenia. .., s. 217.
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wieku. Tymeczasem za Zygmunta III krélewski kaznodzieja Piotr Skarga (Paweski)
(1536-1612) chcial wlasnie wréci¢ do czaséw owego ztotego wieku, kiedy to szlachta nie
miala jeszcze swoich przywilejéw, i rozumial potrzebe reformy paristwa juz w XVIw.¥
Krélowie tez doskonale t¢ potrzebe rozumieli i nieustannie o wzmocnienie paristwa
poprzez utworzenie stalej armii i skarbu zabiegali*®. Szlachta zas, ktéra wedtug bro-
niacych jej historykéw pojecia postepu nie znata, umiala jednak dokonywaé go przy
kazdej nadarzajacej si¢ okazji w swoich przywilejach przy pomocy podstepu, jakim
postugiwala si¢, by je wyludza¢ i zawzigcie mieni¢ prawem, wymuszajac na krélu
jego przestrzeganie®. Rzeczpospolita polsko-litewska miata zaplaci¢ najwyzsza cene
za uparta rezygnacje z reform i brak rozumu politycznego szlachty, ktérych podlozem
byla chciwo$¢, a wrecz pazernoéé.

O Zygmuncie Il zwyklo si¢ méwi¢, ze to krdl elekeyjny, ale jego przodkowie z dy-
nastii Jagiellonéw dziedzicznymi réwniez nie byli’’, a koronacja Zygmunta Augusta
za zycia ojca - jedyna w dziejach Polski vivente rege, jaka si¢ udata - odebrana zostata
przez szlachte jako prawdziwy zamach stanu na jej przywileje i nie tyle wywolala,
ile dowiodfa skostnienia zasady wolnej elekcji. Dlatego Zygmuntowi III mimo po-
dejmowania staraii nie udalo si¢ zahamowa¢ szkodliwego dla paristwa procederu
szlachty, usitujacej przy kazdorazowym wyborze nowego wladcy wymusié¢ na elekcie
kolejne ustgpstwa z uszczerbkiem dla coraz bardziej niklych prerogatyw krélewskich,
a przede wszystkim ze zguba dla paristwa®. Zygmunt III, podobnie jak wczesniej jego
dziadkowie po kadzieli, réwniez myslal przede wszystkim kategoriami dynastycznymi,
z czego uczyniono mu absurdalny zarzut w historiografii, nie tylko dlatego, ze takie
myslenie zgodne bylo z postgpowaniem wszystkich monarchéw tamtych czaséw,
ale przede wszystkim dlatego, ze - jak stusznie zauwazyl biograf i imiennik kréla

7\ pisemku: Otdz tobie rokoszz przetomu VIIIi IX 1606 r. P. Skarga pietnowat przywédce anty-
krélewskiego wystapienia M. Zebrzydowskiego, przestrzegajac, ze bgdzie miak rokosz w pickle wraz ze
swoimi zwolennikami - ,wyrodkami”, czyli zdrajcami, O#dz tobie rokosz, [w:] Pisma polityczne. .., t. 2:
Proza, Krakéw 1917, s. 35-40; por. P. Szpaczyniski, Piotr Skarga i Zygmunt III. W czterechsetng rocznicg
Smierci krdlewskiego kaznodziei, ,Studia Oecumenica” 2012, 12, s. 161-181.

48 Zyemunt I1I jak zaden monarcha przed nim i po nim dazyt do zreformowania systemu skar-
bowego Rzeczypospolitej, zob. A. Filipczak-Kocur, Walka o rozdawnictwo urzedéw na sejmach za
Zygmunta III Wazy, [w:] Wladza i spoteczeristwo w XVI i XVII w. Prace ofiarowane Prof. Antoniemu
Magczakowi w szesédziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Kamler ez al., Warszawa 1989, s. 246; projekty,
dotyczace reformy skarbowej, ktérych zdecydowana wigkszo$¢ pochodzita wprost od Zygmunta I1T lub
inspirowanych przez kréla 0séb z jego otoczenia, byly podnoszone i upadaly na wszystkich sejmach,
w tym szesciu od zdobycia Smoleriska do rozejmu w Dywilinie: 1611, 1613, 1615, 1616, 1618, W. Patucki,
Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII w., Wroctaw 1974, s. 247.

9 P Szpaczytiski, Spor o postawg kréla Zygmunta Il wobec prawa, ,Almanach Historyczny” 2012,
t. 14, s. 294.

50 T. Silnicki, Prawo elekcji kréléw w dobie jagielloriskiej, Lwéw 1913, s. 40-43.

51 Por. J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta Il 1629-1632. Zarys
wewnetrznych dziejéw politycznych, Opole 1978.
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Zygmunta I Wojciechowski w odniesieniu do krélowej Bony, kt6rej réwniez zarzuca
si¢ w historiografii polityke dynastyczna (co nie znaczy oczywiscie, ze Zygmunt I takiej
nie prowadzil) - ,jesli miato si¢ na oku zbudowanie silnego paristwa, nie mozna byto
traktowaé go rozlacznie z polityka dynastyczna”>%.

Ulubione zarzuty pod adresem nie tylko Zygmunta I i jego wnuka, ale w ogéle
kréléw polskich ze strony kronikarzy i historykéw o gnusno$¢, niezdarno$é, opie-
szalo$¢ i kunktatorstwo (,jagiellonskim sposobem decyzje odwlekal”) wydaja si¢ nie-
porozumieniem jako kompletnie oderwane od fatalnej sytuacji militarno-skarbowe;j
paristwa, spowodowanej nieuleczalng chorobg szlacheckich przywilejéw, wybuja-
tych do granic absurdu, ktérymi krél w swoich decyzjach byl wrecz zniewolony™.
Zygmunt | wprost méwil, ze jest spetany ztymi prawami. Zeby by¢ sprawnym, szybko
dzialajacym monarcha, trzeba bylo mie¢ pieniadze i armie. Tymczasem szlachta, decy-
dujac o podatkach i o sile zbrojnej paristwa, a raczej ich braku, w istocie decydowata
o caloksztalcie polityki wewnetrznej i zagranicznej, a wigc to ona w przeciwieristwie
do kréla rzadzika, a raczej uprawiala nierzad, pyszniac si¢ tym, ze owym bezholowiem
»Polska stoi”, czyli ze dzigki niemu trwa.

W historiografii polskiej niemal powszechnie nie przyjmuje si¢ do wiadomosci
odpowiedzialno$ci uprzywilejowanej szlachty za upadek parstwa, bezceremonialnie
oskarzajac o cale zto kréléw. Krél w Polsce, ktdrego stuszne wéwezas dazenia dyna-
styczno-ekspansywne rozmijaly si¢ z irracjonalnymi pogladami i przywilejami szlachty,
byt tak zdeprymowany, ze wazyt kazde stowo. Milczkami byli o dziwo wszyscy trzej
Zygmuntowie, a przytoczone przez Jana Dlugosza (1415-1480) powiedzonko Jagielly:
wstowko z ust praszkiem wyleci, ale jesli byto niedorzeczne, a chcesz je cofnag, staje
sic wolem” weszlo na trwate do ksiegi przystéw polskich’. Zygmunt I1I - jak stusz-
nie zauwazyt Jerzy Besala - ,w rzeczywistosci byl zupelnie inng osoba, niz widziata
go szlachta; ,inny niz przyprawiona mu geba «milczka» gbura, ponuraka, dtubacza
w zhocie i drewnie”>. W historiografii zarzucano mu jednak, ze byl skryty, nieuf-

52 Z. Wojciechowski, ap. cit., s. 266; Michat Kopczyriski w odniesieniu do podobnych zarzutéw
wobec Zygmunta III w kontekscie wojny z Rosja zwrécil uwage, iz: ,,Przede wszystkim rozdzielenie
intereséw dynastii i pafistwa, fatwe z perspektywy dzisiejszej, nie bylo oczywiste w czasach, gdy
rozréznienie miedzy sfera prywatna i publiczna pozostawialo wiele do zyczenia”, M. Kopezynski,
Wazowie, [w:] Dynastie panujgce w Polsce, red. M. Bogucka, Wroclaw 2007, s. 68.

53 O Zygmuncie I, ze ,ze zwykla sobie opieszaloscia, wszystko w odwloke puszczajac”, por.
Kronika Pawta..., s. 135, 137, 151, 154; o tym, ze Jagielo: ,niezdarny rzadem”, mial w sobie ,wadg
jakiego$ ociagania si¢ i oporu [...], ktdra niekiedy nazywano powolnoscia serca i umiarkowaniem”,
Jana Dtugosza kanonika krakowskiego dziejow polskich ksiqg dwanascie, wyd. A. Przeidziecki, thum.
z fac. K. Mecherzyniski, t. 4, Krakéw 1869, s. 279, 285, 494, 496 [dalej: Dzieje polskie]; S.M. Kuczyriski,
K7l Jagietto.. ., s. 15.

>4 Dzieje polskie. .., t. 4, s. 497; P. Szpaczyniski, Poréwnanie Zygmunta I11.. ., s. 96.

5 1. Besala, Matzernstwa krélewskie. Whadcy elekcyjni, Warszawa 2007, s. 102, 125.
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ny, milczkowaty i ze w zwiazku z tym nie odpowiadat szlacheckiemu wyobrazeniu
o dobrym krélu. Dokladnie jednak to samo zarzucono jego dziadkowi, o ktérym
w korespondencji wspélczesni pisali wprost, iz wiadomo, ,,jakim milczkiem jest nasz
Najjasniejszy Pan”>°.

Zygmunt | zyskal w historiografii miano kréla senatorskiego, a senatulus, czyli
tzw. maly senat, odgrywat istotng role w czasach Zygmunta III. Obaj sadzili, ze uda
im si¢ dzigki senatowi odnies¢ znaczace sukcesy w polityce zagranicznej, co pozwoli
im péZniej na przystapienie do pertraktacji ze szlachta w sprawie koniecznych reform
panistwa. Senatorzy jednak w zdecydowanej wickszosci pozorowali tylko w kwiecistych
wotach swoje poparcie dla wzmocnienia wladzy krélewskiej droga sukceséw w poli-
tyce zagranicznej, w rzeczywistosci wywodzac si¢ ze szlachty i bedac beneficjentami
wybujalych przywilejéw, poza nielicznymi wyjatkami trzymali jej strong. Szkodliwemu
dla panistwa wzrostowi roli izby poselskiej w sejmie szczegélnie sprzyjata walka stron-
nictw magnackich o wplywy polityczne, nie tylko za Zygmunta Il i pézniej, ale juz
za czaséw Zygmunta I, ktéry w liscie do senatoréw w 1522 r. o$wiadczyt wyraznie
i wrecz proroczo:

Nam zawsze wydawalo si¢ to bardzo zgubnem, Ze nasi senatorowie, baczac na wzajemne wspélzawod-
nictwa i sprawy prywatne, z dnia na dzieri coraz wiecej podnosili znaczenie spotecznosci szlacheckich
w radzie Rzpltej. Przewidywaliémy bowiem, ze to wyjdzie na obnizenie powagi naszej i senatu

i wielka szkode Rzpltej, do czego juz doszlo, a jeszcze bardziej dojdzie w przysztosci, tak, ze jezeliby

wszyscy razem z nami chcieli temu nieszczedciu zapobiec, tego juz nie zdotamy dokonaé’.

Rzekomy ,wielki kanclerz” czaséw Zygmunta I jest - jak to ujal w odniesieniu
do Krzysztofa Szydlowieckiego (1467-1532, k. od 1515) biograf i imiennik kréla
Wojciechowski - ,jakim$ dziwnym nieporozumieniem”, dopuszczat si¢ wszak zdra-
dy tajemnic paristwowych za fapéwki od Habsburgéw i Hohenzollernéw. Kanclerz
i hetman wielki koronny Jan Zamoyski (1542-1605) nie mial wprawdzie powodu,
aby dopuszcza¢ si¢ zdrady paristwa w imi¢ prywatnego interesu na zewngtrz (cho¢
Jerzy Besala zauwazyl, ze dla Prus z krélem Stefanem Batorym zrobili tak wiele, ze ci
powinni byli im pomnik wystawi¢®®), albowiem wystarczajaco za Batorego oblowit
si¢ kosztem tegoz pafstwa wewnatrz i chcial juz tylko korony krélewskiej, o kté-
ra miat do korica swego zycia absurdalne pretensje do Zygmunta III. Po $mierci
Batorego, gdy nie udalo si¢ Zamoyskiemu zasiag$¢ na tronie polskim, usitowal dopro-

wadzi¢ do abdykacji Zygmunta III, obrzydzajac mlodemu krélowi na kazdym kroku

6 Cyt. za: Z. Wojciechowski, op. cit., s. 131.
7 AT, «. VIIL, nr 2, 5. 125 cyt. za: Z. Wojciechowski, op. ciz., s. 186.
58 J. Besala, op. cit., s. 77.
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panowanie w Rzeczypospolitej*®. Cyniczny plan si¢ nie udat mimo nieustannego
siania fermentu przez nawolywania do rokoszu, ktéry bedac walka magnatéw, tzw.
Zamoyszczykéw, o schede po Zamoyskim, stanowit niejako zemste ,wielkiego kanc-
lerza” na Zygmuncie 111 jeszcze zza grobu, po raz kolejny grzebiac szansg na przepro-
wadzenie koniecznych reform w Rzeczypospolite;.

Przywileje szlacheckie doprowadzone do absurdu uniemozliwialy nawet zachowanie
jakiejkolwiek tajemnicy paristwowej. Szlachta po przyjezdzie Zygmunta III do Polski
podniosta larum na ,tajne rady” kréla z jego szwedzkim otoczeniem, a z powodu
tajnych rokowari z Habsburgami stanowiacych zwykla intryge dyplomatyczna® urza-
dzila krélowi sejm inkwizycyjny, w czasie ktérego jej przywddca kanclerz i hetman
Zamoyski czynit Zygmuntowi I1I wyrzuty, piszac, ze w Polsce ,,zawsze z krélami swymi
méwilismy otworzyscie”®. Niewatpliwie mial na mysli jego dziadka Zygmunta I, ktéry
miat zwyczaj omawiania najwazniejszych probleméw Polski wprost na dziedzificu
wawelskim, co podobalo sig szlachcie, lecz stanowito zagrozenie dla krélestwa, powo-
dujac, iz posuniecia polskiej polityki byly z géry znane zewnetrznym wrogom®. Za
czaséw Zygmunta III Szwedzi mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z diariuszami sejméw
Rzeczypospolitej wprost na polu bitwy, uzalezniajac od uchwat polsko-litewskich
zgromadzen parlamentarnych swoje dalsze dziatania wojenne®. Jawnos¢ posunigta do
granic absurdu, ktérej domagata si¢ szlachta, powodowata, iz nie mozna bylo nawet
uchwali¢ czegokolwiek dla postrachu wroga. Nie bez przyczyny zatem glupota polska
stala si¢ wowczas w Szwedji przystowiowa.

Zaréwno Zygmunt I, jak i Zygmunt III przezyli zamach na swoje zycie. W pierw-
szym przypadku sprawa jest do$¢ tajemnicza, rozegralta si¢ 5 maja 1523 r., kiedy to
nieznany sprawca strzelit do stojacego w oknie kréla Zygmunta 1°4. Zamach Michata
Piekarskiego (zm. 1620), ktéry rzucit si¢ z czekanem na Zygmunta III, wchodzacego
w czasie sejmu 15 listopada 1620 r. do kolegiaty $w. Jana w Warszawie, spowodowany
byt klamliwa propaganda opozycji, oskarzajacej kréla o spowodowanie wojny z Turcja,
keérej to propagandy ofiara padt szalericzy zamachowiec®. Przeciw obu krélom przy-

5 P. Szpaczynski, Rec. W. Leitsch, Sigismund I1I. von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle Estland in
der Rivalitiit zwischen Konig und Hetman,Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien
2006, ss. 289, ,In Gremium. Studia nad historia, kultura i polityka” 2009, 3, s. 121-128.

0 Idem, Mocarstwowe dazenia Zygmunta I1I, Rozdziat I1.

ol Dyaryusze i akta sejmowe z lar 1591-1592, wyd. E. Barwinski, Scriptores Rerum Polonicarum
[dalej: SRP], t. 21, Krakéw 1911, s. 437.

62 M. Bogucka, Bona Sforza, wyd. 2, Warszawa-Wroctaw-Krakéw 1998, s. 128.

63 A. Filipczak-Kocur, Trzeci raz pod laskq Jakuba Sobieskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, Historia, 18: 1981, s. 19.

64 . Pociecha, Krélowa Bona, t. 11, Poznati 1949, s. 115.

% O tym, ze M. Piekarski dopuscit si¢ zamachu, ,slyszac glosne szemranie ludu na postane
Austriakom posilki, a stad pobudzonego do wojny Turczyna”, Kronika Pawta..., s. 289; E. Dylewski,
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gotowywany byt rowniez spisek majacy na celu pozbawienie ich wladzy - przeciw
Zygmuntowi I w 1538 r. w Wielkopolsce z udzialem tamtejszej szlachty pod wodza
Marcina Zborowskiego®®. Spiskowcy ostatecznie wyparli si¢ swoich zamiaréw, podob-
nie jak 100 lat pézniej w stynnej Justyfrkacji z 1628 r. uczynit to hetman Krzysztof 11
Radziwilt (1585-1640), przywédca tzw. spisku orleariskiego przeciw Zygmuntowi III,
ktérego to wraz z jego potomstwem umyslit sobie odsuna¢ od polskiego tronu i za-
stapi¢ bratem éwczesnego kréla Francji®’. O hetmanie Janie Tarnowskim (1488-1561)
juz w czasach Zygmunta I méwiono w Polsce, ze marzy o koronie, za Zygmunta III
o koronie marzyli Jan Zamoyski, Krzysztof I Radziwill, zwany ,Piorunem” (1547-
1603), oraz Jerzy Zbaraski - wszyscy trzej rzucajacy nieustannie krélowi klody pod
nogi i psujacy panstwo.

W propagandzie szlachty i jej totumfackich przywédcéw krél polski nieustannie
byl bezwolnym narzedziem w czyims reku, przez kogo$ ,,opanowany”, kto rzekomo
wplywat na jego wole. Oprécz tradycyjnie ,zlych doradcé6w”, za Zygmunta I byta to
krélowa Bona, ktéra nazywano ,diabtem” i wyrzekajac ,,na rzady niewiescie”, oskarza-
no, ze ,,nic nie dzieje si¢ bez jej woli”, ze ,,calym panistwem rzadzi”, ze ,znaczy tyle, ile
chce, a chce tyle, ile jej sie podoba”®®. Zygmunt I1I wedtug szlachty byt ,,opanowany”
przez jezuitéw, rzekomo ,stodzacych mu absolutum dominum”®, podkomorzego
Andrzeja z Piaskéw Bobole (1540-1616), o ktérym w czasie rokoszu méwiono, ze
Lnic nie dzieje sie bez jego woli””?, oraz przez niemiecka ochmistrzynie dworu Urszule

Zbrodnia krélobdjstwa jako teoria polityczna w wicku XVI i w poczqtkach XVII i Michat Pickarski
w Polsce, ,Tydzien”, 10: 1882, 37, s. 4-5, 38, s. 4-5; A. Kraushar, Zamach Michata Piekarskiego na
Zygmunta 111, ,Tygodnik Ilustrowany” 1909, 38, s. 772; P. Bankowski, Nieznana relacja o zamachu
Michata Piekarskiego na Zygmunta IIl-go, PH, 33: 1935, s. 279-292; W. Leitsch, Piekarskis Versuch,
Kinig Sigismund III. zu titen, ,,Acta Poloniae Historica”, 75: 1997, s. 97-108.

66 7. Wojciechowski, ap. cit., s. 359.

7, Spisek orleatiski”w latach 1626-1628, oprac. U. Augustyniak, W. Sokotowski, Warszawa 1990.

8 Stanislai Gorski Conciones in maximo totus regni Poloniae conventu apud Leopolim de republica
habitae. A. D. MDXXXVII, red. W. Ketrzysiski, ,Archiwum Komisji Historycznej”, t. I, Krakéw
1878, s. 35; Kroniki Stanistawa Orzechowskiego, thum. Z.A. Wlynski, wyd. K.J. Turowski, Sanok
1856, s. 165.

% O tym, ze na dworze Zygmunta I1I rzekomo: ,,pierwsze miejsce trzymali spowiednik i kazno-
dzieja - totez bylo gléwna przyczyna wszystkich popelnionych bledéw”, Kronika Pawta..., s. 262;
Przestroga Rzpltej potrzebna, [w:] Pisma polityczne..., t. 2, s. 153; Votum katolika jednego o jezuitach.
Pokazanie tego dowodne, ze Jezuitowie na zgubg sq Rzeczompospolitym chrzescijariskim, a mianowicie
koronie polskiej, Biblioteka PAN w Kérniku, tkps 317, k. 95v-99.

70O tym, ze A. Bobola: ,kréla za serce trzymal, iz nic bez rady Bobolego i prowingji krél nie czynit
[...] nawet w rzeczach publicznych pierwsza rada Bobolego i jezuitéw byta zazywana”, W. Kochowski,
Pamigtniki do panowania Zygmunta III, Wiadystawa 1V i Jana Kazimierza, wyd. K. Woycicki, t. 1,
Warszawa 1846, s. 52.



250 Przemyslaw Szpaczynski

Meierin (ok. 1570-1635), rzekoma kochanke kréla, od ktérej zaleze¢ mialy nominacje
na urzedy’'.

Zaréwno ,zwloszczenie” dworu za Zygmunta I dzigki Bonie, jak i ,,zniemczenie”
go w czasach Zygmunta III dzigki jego dwom habsburskim malzonkom zwiazato
Polske z kulturg zachodniej Europy. Atak na wloskie otoczenie dworu po przybyciu
Bony do zludzenia przypomina ten 70 lat pézniej na Szweddw przybytych do Polski
z Zygmuntem III. W jednym i drugim przypadku zaczelo si¢ od ztosliwych przy$mie-
szek odpowiednio na temat ,, Whoszkéw”, co ,cienko jadaja”, i szwedzkich ,$ledzi”, co
to ,,0 jednej wazy siedza w zadku calego $wiata”, aby szybko zmieni¢ si¢ w gwaltowna
nieche¢é do wszystkich cudzoziemcédw na dworze, ktérych - wedhug szlachty - nalezato
niezwlocznie odprawi¢ tam, skad przybyli’%. Jeden z wloskich dworzan Zygmunta II1
w czasie rokoszu 28 kwietnia 16006 r. pisal do swego rodaka w Italii: , My cudzoziemcy
[...] jako studzy J. Kr. Mci jeste$my znienawidzeni przez nich wszystkich [...] I z pew-
noscia, jesli bede mégt wyjecha¢ stad i z honorem wréci¢ do Whoch, to nikomu, nawet
memu nieprzyjacielowi nie bede radzit, aby tutaj przybywal””>.

Obaj krélowie cierpieli na dziedziczna chorobg Jagiellonéw, jaka byta dna mocza-
nowa - podagra’. Powazniejsze dolegliwosci u Zygmunta III pojawily si¢ w 1628 r.,
u jego dziadka za$ dokladnie 100 lat wezesniej w 1528 r. Zygmunt I zyl, zmagajac
si¢ z choroba jeszcze 20 lat, jego wnuk za$ niestety jedynie cztery lata’. Michat
Bobrzynski napisal o Zygmuncie I, iz byl to ,najstabszy, najwigcej krétko widzacy
z naszych kroléw, chociaz panowanie jego przypadio na chwile najwyzszego nasze-
go dziejowego rozkwitu”7°. Biograf i imiennik kréla Wojciechowski stwierdzil, ze:
,Otrzymal Zygmunt I w spadku bardzo cigzkie dziedzictwo. Sytuacji wewngtrznej
nie rozwiazal, co gorsza popsut j3”’7. Biografka krélewskiej matzonki Bony Maria
Bogucka za$ ocenifa kréla nastgpujaco:

Chwiejny i niezdecydowany Zygmunt I wyraznie nie dorastal do zadan stojacych przed nim
w zakresie problematyki miedzynarodowej. By} niestychanie prostolinijny, brzydzit si¢ intrygami
i nie godzit si¢ na rozmijanie z zasadami etyki, poswiccajac dla nich interes polityczny [...] Majac

1O tym, ze ,wszystko zalezy nie od senatu [...], lecz od bialej gtéwki, od Urszulki jakiejs”,
Okeolicznosciowa poezja. .., s. 135, 395.

72 Por. J. Zbaraski do P. Marchockiego, Krakéw 22 X1 1628, Listy ksigcia Jerzego Zbaraskiego
kasztelana krakowskiego z lar 1621-1631, wyd. A. Sokolowski, SRP, t. V, Krakéw 1880, s. 145-147.

73 TN 101, s. 169-170; W. Sobieski, op. cit., s. 256.

74 P. Pawlikowski, Stan zdrowia kréléw polskich z dynastii Jagiellondw w swietle Zrédet historycznych,
»2Archiwum Historii Medycyny”, 59: 1996.

75 . Kaczorowski, Choroba i prawdopodobna przyczyna zgonu Zygmunta I1I Wazy, ,Archiwum
Historii Medycyny”, 45:1982.

76 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, wyd. 4, oprac. M.H. Serejski, A.F. Grabski, Warszawa
1974, s. 267.

77 Z. Wojciechowski, op. cit., s. 415.
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przeciw sobie tak wytrawnych politykéw, jak Maksymilian i Ferdynand Habsburgowie czy rodzi-
na Hohenzollernéw - przebieglych, pozbawionych skrupuléw, chciwych, dwulicowych - musiat
Zygmunt nieustannie przegrywa¢ i marnowa¢ nadarzajace si¢ okazje do wzmocnienia sit Polski.
By¢ moze jeszcze wydawaly mu si¢ one tak niespozyte, ze nie obawiat si¢ o przyszto$é. Skromny
rzadca Slaska, odziedziczywszy nagle ogromne paristwo, nie zabiegal o wiccej [...] co nadawalo
jego polityce cechy wygodnictwa i pasywnosci’s.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z takim sadem, gdyz to przeciez nie brzydzenie si¢ przez
Zygmunta I intrygami marnowalo okazje do wzmocnienia Polski, ale posuniete do
absurdu szlacheckie przywileje, ktére wigzaly krélowi rece. Warto jednak 6w sad
przytoczy¢, aby wykazad, ze jak Zygmunt III intrygowal, prowadzac tajne rokowania
z Habsburgami, chciat zawojowa¢ Moskwe i inkorporowaé Prusy, to tez potrafiono
skutecznie w historiografii ,w dobrej wierze” znieksztalci¢ jego intencje i dazenia
tak, aby obronng reka wyszedt samozwariczy nardd, czyli szlachta, odpowiedzialna za
zmarnowane szanse, wyhodowanie zaborcéw, psucie paristwa i jego upadek.

78 M. Bogucka, op. cit., s. 156-157.



