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Pochwata innosci

,» 10, co inne [...], niejedno ma imie. Kusi, wabi, ol$niewa, fascynuje™, pisze Aleksander
Fiut w swych Spotkaniach z Innym, a wspblczesna refleksja literaturoznawcza, cho¢
przeciez nie lekcewazy ,,ciemnej strony” innosci (a moze wlasnie ze wzgledu na owa
Lsfere cienia” inno$¢ wydaje sig jej tak intrygujaca?), potwierdza, jak bardzo aktualne
jest dzi$ stwierdzenie badacza.

Zagadnieniu innosci poswigcono w ostatnich latach sporo publikagji, przedmiotem
literaturoznawczych studiéw uczynili jg m.in. (wyliczam, uwzgledniajac chronologic)
Maria Janion, Wojciech Kalaga, Michal Pawel Markowski, Krzysztof Klosifiski, Anna
Lebkowska i Marian Bielecki®. Kazda z tych prac, zaswiadczajacych o atrakcyjnosci
tematu, wymagalaby osobnego oméwienia. Tu zatrzymam si¢ jedynie na ostatnim
z wymienionych autoréw i monografii zatytulowanej Ktopoty z Innoscig. Na tle roz-
praw inspirowanych popularng tematyka Innego, ksiazka ta stanowi propozycje ,inng’,
by postuzy¢ si¢ jednym ze znaczeri tytulowego terminu, pod wzgledem dyskursu
i metodologii.

Bieleckiego interesuje przede wszystkim to, co dzieje si¢ na styku kategorii sy-
gnowanych mianem ,inno$¢” i ,tozsamos$¢”. Bazujac na skomplikowanej dialektyce

' A. Fiut, Witgp, [do:] Spotkania z Innym, Krakéw 2006, s. 5.

2 Por. M. Janion, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996; Inny/Inna/lnne. O innosci w kulturze,
red. M. Janion, C. Snochowska-Gonzales, K. Szczuka, Warszawa 2004; Tropy tozsamosci: Inny, Obcy,
Tirzeci, red. W. Kalaga, Katowice 2004; M.P. Markowski, /nnos¢ i tozsamosé, [w:] idem, Pragnienie
i batwochwalstwo. Felietony metafizyczne, Krakéw 2004. A. Lebkowska, Poznawanie siebie i poznawanie
Innego. Wobec innosci literatury, [w:] Polonistyka w przebudowie. literaturoznawstwo — wiedza o jezyku —
wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistéw, Krakéw 22-25 wrzes$nia 2004, t. 1, red. M. Czerminska
i in., Krakéw 2005, s. 238-252; K. Klosinski, W strong innosci. Rozbiory i debaty, Katowice 2006;
Lektury Innosci. Antologia, red. M. Dabrowski, R. Pruszynski, Warszawa 2007; M. Bielecki, Kfopoty
z innoscig, Krakéw 2012.
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obu pojeé, badacz prébuje uchyli¢ ,arogancj¢ esencjonalistycznych pytad™, jak sam
to okresli, i wyj$¢ poza binarne podzialy. W tym celu przywoluje wypracowane na
gruncie badani kulturowych koncepty: ,estetyzowania egzystencji” i ,,sobapisania”
Michela Foucault, ,,cudzoziemskosci” i ,abiektu” Julii Kristevej, ,neutrum” Rolanda
Barthes’a, ,kampu” Susan Sontag oraz ,,queer” Judith Buttler i Eve Kosofsky Sedgwick
i traktuje je jako synonimy Innosci. Na wymienionych i w pewnym sensie pokrew-
nych kategoriach opiera swe interpretacje. Proponowane przezen ujecie wiaze sig
z kontestacja scjentystycznych metod, tych zwlaszcza, ktére — idac za rozpoznaniami
Levinasa, Lacana, Todorova — staraja si¢ Inno$¢ oswoi¢, a towarzyszy temu charakte-
rystyczny dystans wobec ,,akademii”.

Przyjety przez Bieleckiego sposob pisania okredli¢ by mozna w opozycji do zo-
biektywizowanego i hermetycznego dyskursu literaturoznawczego jako zywy, zaan-
gazowany, operujacy swobodna, niestroniacg od ocen i form kolokwialnych narracja.
A doda¢ trzeba, ze Bielecki co rusz prowokuje, sprawnie wykorzystujac retoryke
i site perswazji. Glos ,ja’, rozmaicie tu modulowany, wyraza si¢ w figurze badacza-
-opowiadacza, ktdry dzieli si¢ z czytelnikiem swoimi literackimi fascynacjami, stawia
pytania, zdradza rozterki, ujawnia watpliwosci. Te opowies¢, trzeba przyznaé, czyta
si¢ wyjatkowo dobrze, oto charakterystyczna prébka ze wstepu do ksiazki:

[...] filozofia ostatnich stu lat przypomina pogorzelisko albo cmentarz. Zwlaszcza w latach 60.
ubieglego wieku, kiedy ruszyla ofensywa poststrukturalistyczna i postmodernistyczna, retoryka
funeralna — kresu, $mierci, zmierzchu — slyszalna byla wyraznie i czesto. Obwieszczono koniec
wszystkiego: Podmiotu, Czlowieka, autora, literatury, metafizyki, historii, teorii etc. wielu hu-
manistéw bylo naprawde tym przejetych i w autorach najglosniejszych tego rodzaju proklamacji

widziano nihilistycznych deprawatoréw cynicznie zaprzepaszczajacych okazale i wartosciowe

dziedzictwo humanistyczne®.

Dzi¢ki prowadzonej w ten spos6b narracji czytelnik zaangazowany zostaje w roz-
trzasanie frapujacych probleméw wspétczesnej kultury, tych przede wszystkim, ktdre
zywo dotykaja spraw ponowoczesnosci. Jednym z takich probleméw jest np. ksztaltuja-
ca si¢ w ramach tej swiadomosci ,krytyka cynicznego rozumu”, ktére to pojecie autor
przywotluje za Peterem Sloterdijkiem. Przyjmujac formule literatury jako ,zyciopisa-
nia”, opierajac si¢ o rozpoznania wewnatrz- i zewnatrztekstowe, taczac skomplikowane
kwestie literaturoznawcze z anegdota, badacz stawia interesujace, niejednokrotnie
$miale hipotezy i przedstawia interpretacje literatury wspdlczesnej — interpretagje,
w ktdrych centrum znajduje si¢ Witold Gombrowicz.

Nazwisko Gombrowicza nalezaloby zaakcentowad, gdyz Marian Bielecki jest
dos$wiadczonym badaczem twérczosei pisarza, a w jego dorobku znajdujg si¢ trzy

> M. Bielecki, op. cit., s. 12.
4 Ibidem, s. 5.
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wazne dla gombrowiczologii pozycje: Literatura i lektura. O metaliterackich i metakry-
tycznych pogladach Witolda Gombrowicza oraz Interpretacja i plec. Szkice o twérczosci
Witolda Gombrowicza i opublikowane stosunkowo niedawno Widma nowoczesno-
sci. , Ferdydurke” Witolda Gombrowicza®. W Klopotach z Innoscig problematyka plci,
podjeta w drugiej z wymienionych ksiazek, powraca w postaci Innosci, a czytanie
pisarza dokonuje si¢ poprzez odszyfrowywanie ,hierogliféw Innego”. ,Od ulubionych
pisarzy nie tak tatwo odej$¢”® — wyznaje badacz przy innej okazji. Jego lektura jest na
wskro§ afirmatywna, Bielecki nie ukrywa swojej fascynacji twérczoscia autora fwony,
ksi¢zniczki Burgunda. Podobne nachylenie patronuje lekturze innych, pozostajacych
w kregu Innosci autordw, w kolejnych rozdziatach bowiem badacz okazuje si¢ takze
kompetentnym znawca pisarstwa sygnowanego nazwiskami Mirona Biatoszewskiego,
Konstantego A. Jeleniskiego, Michata Witkowskiego, pisarzy warsztatowo odmiennych,
a jednak podobnych, jesli przywolaé kategorie innosci, majaca w tym wypadku odciert
homoerotyczny.

Pisanie Innosci obejmuje cztery poprzedzone wstepem cz¢sci (Innosé, Kamp, Inne
pisaniai Inne czytania), w ktérych badacz konsekwentnie i dociekliwie drazy proble-
matyke Innego. Czg$¢ pierwsza (Innosé) w calosci poswigcona jest Gombrowiczowi.
W rozdziale otwierajacym (Europa Gombrowicza) Bielecki opowiada o ambiwalent-
nym stosunku pisarza do Europy, wynikajacym z przeswiadczenia o nierozerwalnosci
literackich zwiazkéw i towarzyszacej owej wigzi alienacji. Zwraca uwage na niedostrze-
zony dotad aspekt polemicznych strategii pisarza. Sita napedowa i zarazem wspdélnym
mianownikiem prowadzonych przez Gombrowicza batalii z Europa byla — jak dowo-
dzi — polemika z modernizmem i nowoczesnoscia, ,Nieustajacy agon, sugerowanie
analogii albo i wlasnego pierwszefistwa polaczone z odnotowywaniem nieprzezwycie-
zalnych réznic”” — pisze o strategii Gombrowicza w wojnie z Europa badacz. Bielecki
referuje t¢ kwestie, odstaniajac niedostrzezone powinowactwa miedzy refleksja autora
Dziennika i rozwazaniami przedstawicieli postmodernizmu, gtéwnie Barthesa. A przy
okazji wzbogaca katalog postmodernistycznych poje¢ o kategorie ,letnioéci”, ktéra
w odniesieniu do rzeczywistoéci kulturowej postugiwal sic Gombrowicz.

Dwa kolejne rozdzialty dotycza Wedréwek po Argentynie oraz Iwony, ksieznicz-
ki Burgunda i Historii. Te pierwsze Bielecki czyta jako ,,opowies¢ o poszukiwaniu
Innosci” (tym razem istniejacej na zewnatrz podmiotu), a zarazem jako ujety w kszealt
»podrézy intelektualnej” dyskurs i metadyskurs na temat Innego. W tej perspektywie

5 Literatura i lektura. O metaliterackich i metakrytycznych pogladach Witolda Gombrowicza
(Krakéw 2004); Interpretacja i plec. Szkice o twirczosci Witolda Gombrowicza (Walbrzych 2005);
Widma nowoczesnosci. , Ferdydurke” Witolda Gombrowicza (Warszawa 2014).

¢ M. Bielecki, op. cit., s.122.

7 Ibidem, s. 29.
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tworczo$¢ Gombrowicza nalezy do ,hermeneutyk podejrzert” i mozna jg interpreto-
waé — co przekonujaco pokazuje autor ksiazki — za pomoca wezesniej wspomnianych
kluczy-konceptéw zapozyczonych od Bathesa, Butler i Kristevej. Badawczo plodna
jest tu zwlaszcza aplikacja kategorii neutrum, kedra Bielecki ciekawie interpretuje,
pokazuje tez jej produktywnos¢ w interpretacji zachowan Iwony, ktéra jawi si¢ jako
podwazajaca istniejacy porzadek figura subwersji. ,,Autor fwony, ksiezniczki Burgunda,
eksplorujac pole relacji migdzy prywatnym a publicznym, pokazuje jednak przede
wszystkim arogancje kulturowego dyskursu — i na tym polega jego spoleczna in-
terwencja’® — twierdzi badacz. Zapewne warto byloby w tym kontekscie rozwazy¢
jeszcze jedna kwestig. Michat Pawel Markowski, z ktérego ujeciem /wony badacz
polemizuje, nazwal gombrowiczowska bohaterke mistrzynig aferezy i wydaje sie, ze
odcinanie orzekania stanowi taki typ oporu wobec form dyskursywnych, ktéry miesci
si¢ w ramach referowanego przez Bieleckiego znaczenia neutrum.

Cze$¢ druga (zatytutowana Kamp) zawiera trzy homoerotyczne odstony, ktére ba-
dacz dostrzega w gombrowiczowskim Trans-Atlantyku, we fragmentach Dziennikiw
Biatoszewskiego i w prozie (a $cislej w dwdch powiesciach — Margot i Barbara
Radziwittowna z Jaworzna Szczakowej) Witkowskiego. Wszystkie te teksty taczy ty-
tutowa kategoria kampu. Broniac kampowej estetyki, kampowej poetyki i kampowego
czytania literatury, Bielecki ujawnia nieprzeci¢tny talent polemiczny. I tak w rozdziale
Cudaczne nieprzyjemnosci i przyjemnosci, wiazac t¢ kategori¢ z ekscentrycznoscia,
bierze w obron¢ Gombrowiczowskiego Gonzala — m.in. przed wykluczajaca lektura
Przemystawa Czapliniskiego. W rozdziale Wyjscie z szafy odczytuje fragment dzien-
nika Bialoszewskiego jako oczekiwang zapowiedZ ,ujawnienia” — antycypacje tego,
co zawiera¢ bedzie przygotowywana do druku calo$¢ diariusza pisarza. W rozdziale
Klopoty z Witkowskim zamiar afirmatywny idzie dalej. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie,
ze piszac o prozie miodego autora, Bielecki broni go przed nim samym, w ten sposéb
utwierdzajac swoje literackie fascynacje. Warto zauwazy¢, ze w tej czeéci ksiazki najsil-
niej bodaj manifestuje si¢ zaangazowanie po stronie ,,badanego przedmiotu” i nieche¢
wobec dyskursu, ktéry ucielesnia homofob-akademik.

Inne pisania to najpierw w rozdziale pierwszym autobiografie Nietzschego,
Gombrowicza i Barthesa, zestawione nie tylko ze wzgledu na podejmowana w nich
prébe podsumowania egzystencji i twérczoci, ale i ,,podobieristwo rodzinne” — in-
spiracj¢ nietzscheaniska, ktéra Bielecki dostrzega u wspétczesnych autoréw. Poddajac
biograficzne zapiski wnikliwej interpretacji, autor pokazuje przydatno$¢ kategorii
obiektu — w lekturze Gombrowicza, w lekturze Barthesa natomiast — figury neu-
trum. Kolejnym bohaterem Innych pisar jest Jelenski. Bielecki przyglada si¢ metodzie

8 JThidem, s. 65.
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krytycznej wnikliwego komentatora Mitosza i Gombrowicza, zwraca uwagg na jego
prekursorskie wobec pézniejszej myfli literaturoznawczej rozstrzygnigcia historyczno-
literackie, np. takie jak postugiwanie si¢ szerokozakresowym terminem modernizm,
i tym samym przeciera szlak dla przyszlych badani nad pisarstwem tego niestusznie
zapoznanego autora. Inspirujaca (tu: infekujaca) moze by¢ takze literaturoznawcza
wirusologia prezentowana w ostatnim rozdziale. Sledzac obecno$¢ ,synczyznianego
wirusa” w literaturze wspélczesnej, w tym takze najnowszej, Bielecki konsekwentnie
dopelnia kompozycyjna triade.

Odmienny typ ,innych pisani” znalazl si¢ w obszarze zainteresowania czesci ostat-
niej, przez autora zatytwtowanej Inne czytania, mowa tu bowiem o metakrytyce i tek-
stach, ktére Bielecki poddaje krytycznej (krytycznoliterackiej) ocenie. Tu uwage zwraca
$wietnie napisany rozdziat, w ktérym opinia krytyka wyrazona zostala jednoznacznie
juz na samym poczatku: ,Jerzy Jarzebski jest wyjatkowy”. Piszac o dwdch ksigzkach
krakowskiego badacza (poswigconej Schulzowi i Gombrowiczowi), Bielecki trafnie
rozpoznaje elementy stylu: akcentuje ,elegancje i wdzigk” dyskursu, zauwaza cha-
rakterystyczna ,figure zdziwienia”, a starajac si¢ uchwyci¢ cechy literaturoznawczego
idiomu Jarzgbskiego, zachwyca si¢ nim tak, jak przed nim czynit to w odniesieniu do
Gombrowicza Jeleriski.

»2Analizy, owszem, syntezy, tak, rozbiory i paralele, no trudno, ale niech to bedzie
organiczne, krwiste, dyszace nim, krytykiem, bedace nim, jego glosem méwione”.
Smiato rzec mozna, ze ta instrukcja, ktéra Gombrowicz formutuje na uzytek przyszlych
gombrowiczologéw, a ktéra Jarzebski (w Grze w Gombrowicza) cytuje, znajduje zasto-
sowanie w dyskursie wymienionych autoréw, nie wylaczajac takze Bieleckiego. Jego
afirmacja, co warto zaznaczy¢, nie wyraza si¢ glosem ,,potulnym” i ,,onie§mielonym”.
Takich okreslert uzyt Janusz Stawiniski prawie trzydziesci lat temu w tekscie zatytu-
fowanym Sprawa Gombrowicza, gdy pisat o skostnieniu interpretacyjnego kanonu
i takiej ,grze w Gombrowicza”, ktérej karty rozdaje sam Gombrowicz’. Nawiazujac
don, Marian Bielecki oglasza ,, rozwigzanie sprawy”. Cztery omawiane przezeni ksiazki
przynosza, jego zdaniem, zamknigcie problemu — czy jednak uwolnienie si¢ od jezyka
pisarza i wyjscie poza alegatywna lekture? ,Rozwiazanie” ma tutaj raczej wydzwick
ironiczny, piszacy odwraca bowiem argumenty: dopiero teraz, twierdzi, Gombrowicz
wrécit do Gombrowicza, a zeby nie byto watpliwosci, kropke nad ,,i” stawia w ostatnim
zdaniu rozdziatu: , Takze tego uczyl nas Witold Gombrowicz”.

Zakladam, ze badacz i réwnocze$nie jeden z uczniéw Gombrowicza $wietnie
odrobil jego lekcje przekory. Jako autor Klopotdw z Innoscig opanowat takze obrong
Innosci i gombrowiczowski z ducha opér wobec préb jej ,kielznania”. Miedzy inny-

% Por. J. Stawiniski, Sprawa Gombrowicza, [w:] idem, Teksty i teksty, Warszawa 1991, s. 160-165.
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mi dlatego w rozdziale Kiefznanie Innosci dystansuje si¢ wobec ujecia, ktére Innos¢
sprowadza do tego, co wspdlne, a w wymiarze interpretacyjnym — nie przekracza
bezpiecznych, acz martwych poznawczo granic parafrazy. Trzeba przyznaé, ze oma-
wiana ksiazka sytuuje si¢ na antypodach scharakteryzowanego w ten sposéb pisania.
Badawcza niezawistos¢ i interpretacyjna pomystowosé, a takze perswazyjnosc¢ i talent
polemiczny nadajg odczytaniom Bieleckiego rysy wyraziste i rozpoznawalne, a dzigki
temu Klopoty z Innoscig sa propozycja metodologicznie $wieza. Propozycja, ktéra wy-
datnie poszerza repertuar genderowego i queerowego czytania literatury, a ponadto
odkrywa zaniedbane aspekty gombrowiczologii; wzbogaca wiedz¢ na temat innych,
pozostajacych w ,gombrowiczowskim kregu” autoréw; adaptuje (i interpretacyjnie
operacjonalizuje) koncepty stabo obecne w polskiej nauce o literaturze, za ich pomoca
odstania mechanizmy subwersywnych strategii tekstowych.



