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Kilkanascie lat temu jezykoznawczyni Jadwiga Puzynina stwierdzita,
ze ,estetyka jezyka i tekstu jest problemem klopotliwym dla kultury
jezyka, ktéra ja usuneta w ostatnich dziesigcioleciach poza obreb roz-
wazan”. W swoich licznych opracowaniach? podkreslata ona potrzebe
zainteresowania si¢ estetyka stowa jako waznym elementem kultury je-
zyka, wypracowania zasad dobrego wspétdzialania jezykowego, ktdre
taczyloby si¢ z poczuciem estetycznym i fortunno$cia wypowiedzi. We-
dtug J. Puzyniny, celem kultury jezyka jest ukazywanie pickna stowa
w kontekscie tradycji oraz uwrazliwienie na wartosci tkwiace w jezyku.
WHhasciwie uksztaltowana postawa wobec jezyka wzbogaca duchowo
czowieka oraz pozwala lepiej w sensie etycznym i estetycznym inter-
pretowac rzeczywisto$¢ pozajezykowa’.

Zenon Klemensiewicz w artykule Higiena jezykowego obcowania
postulowal, by uksztaltowanie jezykowo-stylistyczne kazdej wypowie-
dzi jak najlepiej stuzylto migdzyludzkiej komunikacji. Dostrzegat on

!']. Puzynina, Stowo — wartosé — kultura, Lublin 1997, s. 118.

2 Jak pracowac nad jezykiem wartosci? [w:] Zagadnienia leksykalne i aksjolo-
giczne, ,Jezyk a kultura”, t. II, Wroclaw 1991, s. 129-138; Jezyk wartosci, Warszawa
1992; Jezykoznawstwo a aksjologia, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego 1982, z. 39, s. 23-32; Lingwistyka a problem rozumienia tekstu, ,Porad-
nik Jezykowy” 1984, z. 7, s. 408-416; O jezyku wartosci w szkole, ,Polonistyka”
1996, z. 1, 5. 196-201. O pojeciu stownictwa etycznego, ,Prace Filologiczne” 1982,
t. XXXI, s. 119-126; O problemach waznych i istornych, ,Poradnik Jezykowy”
1990, z. 6, s. 405-409; O zasadach wspdldziatania jezykowego, ,Prace Filologicz-
ne” 1986, t. XXXIII, s. 61-66; U podstaw etyki mowy, ,Ethos” 1988, nr 2-3,
s. 129-133; Wokdét wartosci, [w:| Edukacja aksjologiczna, t. 1, pod red. K. Olbrycht,
Katowice 1994, s. 13-18.

3 Por. J. Puzynina, Stowo..., s. 119.

*Z. Klemensiewicz, Ze studidw nad jezykiem i stylem, Warszawa 1969, s. 8.
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w jezyku ,dorobek wielowiekowego rozwoju spotecznego, przedmiot
troski i opieki, ktéry dziedziczy si¢ z pokolenia na pokolenie, zapew-
niajac trwalo$¢ i ciaglo$¢ narodowej tradycji, sprawnos¢ i owocnosé
utrwalania w ksztattach jezykowych produkeji narodowej w najroz-
maitszych dziedzinach duchowego zycia™. Apelowal takze o wrazliwo$¢
jezykowa, wyczulenie ,na wszelkie naruszenie spotecznego porzadku
jezykowego™. Odstepstwa od normy jezykowej, taktu i przyzwoitosci,
zdaniem Z. Klemensiewicza, narazaja kulturalnego czlowieka na cier-
pienia natury duchowe;j””. Krytykowat takie uzycie jezyka, ktére ,,0b-
niza poziom rygoréw kulturalnego obcowania, pewnych form towa-
rzyskich, dyscypliny obyczajowej”®. Bogdan Walczak, przedstawiajac
swoja koncepcje kryterium estetycznego, stwierdza, ze ,konieczna jest
tutaj jednak $wiadomos§¢ dwu spraw: po pierwsze tego, ze problematy-
ka estetyki wypowiedzi wykracza poza strictosensu poprawno$¢ jezy-
kowa, i po drugie, tego, ze w celu racjonalizacji ocen estetycznych nie-
odzowne jest uécislenie i zobiektywizowanie kryterium estetycznego™.
O wzglednosci pigkna (estetyki) pisat Wiadystaw Tatarkiewicz: , Kaz-
da ze wspomnianych tu jakosci estetycznych przyczynia si¢ do pickna
rzeczy; jednakze przyczynia sig, ale nie gwarantuje go, bo inne jakosci
mogg przewazy¢ szalg i odebraé rzeczy jej pickno. Jaka$ rzecz ocenia-
my jako pickna dla jej wdzigku, a jakiej$ innej nie oceniamy tak, mimo
ze odczuwamy ja jako wdzigczna. Podobnie z regularnoscia, rytmicz-
noscig czy elegancja: zadna z tych jakosci nie jest warunkiem wystar-
czajacym pickna. Zadna tez nie jest warunkiem koniecznym, bo rzecz
moze innej jakosci zawdzigczaé swe pigckno. Kazda natomiast powo-
duje, ze rzecz, ktéra ja posiada, jesli jest pickna, to jest na swéj sposéb

»10

pickna™.

> Thidems, s. 10.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Thidem.

9 B. Walczak, Przeglad kryteriéw poprawnosci jezykowej, [w:] ,Poradnik Je-
zykowy” 1995, z. 9-10, s. 15.

1 \¥. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé. Sztuka, pigkno, forma, twdrczosé,
odtwérczosé, przezycie estetyczne, Warszawa 1988, s. 181.
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Z przedstawionych wyzej pogladéw wynika, ze zainteresowanie
zjawiskami estetyki stowa jest uzasadnione i niewatpliwie potrzebne.
O estetyce jezyka, wchodzacej w zakres dziatalnosci kulturalnojezy-
kowej, nie mozna méwi¢ bez nawiazania do historii kultury i historii
narodu. Wplywa ona na ,przekonania i oceny emocjonalne zwigzane
z jezykiem i uczucia, jakie wobec tego jezyka zywia™"'. Refleksja nad este-
tyka jezyka jest konieczna réwniez z punktu widzenia zmian zacho-
dzacych w postugiwaniu si¢ stowem.

Celem pracy jest przedstawienie aspektéw funkcjonowania stowa
i wyeksponowanie tych jego elementéw, ktére wskazujg na pickno i bo-
gactwo jezyka. Praca koncentruje si¢ réwniez na wydobyciu estetycznej
(poetyckiej) refleksji wyrazonej jezykiem budujacym kulture ducho-
wa czlowieka. Istotne znaczenie ma takie ukazanie zwiazkéw stowa
z istotnymi dla niego warto$ciami.

Moéwiac o estetyce w komunikacji jezykowej, wypada si¢ odwota¢
do pojecia estetyki z punktu widzenia kultury jezyka w ujeciu literackim
i filozoficznym. Stanowi ona dylemat w spofecznych rozwazaniach
i ocenach réznych fragmentéw rzeczywistosci pozajgzykowej opisywa-
nych w jezyku. Réznorodnos¢ refleksji odnoszacych si¢ do wymiaréw
pickna stowa sklania do zasygnalizowania pewnych jej wyznacznikéw,
ktére pozwolityby na wyréznienie okreslonych aksjomatéw $wiata re-
alnego, utrwalonych w stowach. Sady estetyczne, wynikajace z odbioru
przekazéw jezykowych, ujawniaja rozmaito$¢ ocen waloryzujacych rze-
czywisto$¢ utrwalona w stowach.

Na oceng estetyczno-aksjologiczng rzeczywistosci pozajezykowe;j
wplywa indywidualny aspekt jej odbioru oraz réznorodnos¢ jej form
i tresci. Nie sposéb jednoznacznie dowies¢ przejrzystosci semantycznej
pojecia estetyka bez odwolywania si¢ do innych dziedzin nauki. Estetyka
jest problemem trudnym, kontrowersyjnym, otwartym, obejmujacym
wiele innych tendencji wlasciwych dla psychologii, filozofii, socjologii,
literatury. Nalezy ona do zjawisk nader subiektywnych, cho¢ dajacych

" A. Markowski, Jezykoznawstwo normatywne dzis i jutro: stan, zadania, szanse,
gagrozenia — dyskusja nad referatem prof. Andrzeja Markowskiego (XVIII posie-
dzenie plenarne 15 listopada 2004 r.). Referat dostepny na stronie: hetp://www.

rjp.pl.
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si¢ dostrzec w takich czynnikach, ktére nie famia norm usankcjonowa-
nych kultura i spoteczng akceptacja. Bardzo wazne jest uwzglednienie
w kontekscie ustaleri estetycznych takich wyréznikéw, jak: ,smak es-
tetyczny”, ,gust estetyczny’, ,,zmystowo$¢ estetyczna”, ,duchowa wraz-
liwo$¢”, ktore sa subiektywnymi wyrazami przezyé, doswiadczen
i spostrzezen. Istnieje réwniez $cisty zwiazek miedzy koncepcja pickna
w jezyku a okreslona epoka historyczna i kulturowa.

Problematyka estetyki stowa obejmuje takze refleksje zwiazang
z oddzialywaniem kultury i polityki jezykowej na zachowania spotecz-
ne, w ktérych istotne znaczenie ma stowo. Nalezy dostrzec wartos¢
dziatari kulturalnojezykowych, ukierunkowanych na wspieranie wie-
dzy o dobrych wzorach jezykowych. Kluczowym elementem estety-
ki stowa jest takie ksztaltowanie i rozwijanie jezyka, ktére ozywia oraz
wzmacnia humanistyczna postawe wobec jakosci wypowiadanych mysli.

Kultura méwienia, wlasciwa wspélczesnej komunikagji jezyko-
wej, nie zawsze wywoluje u odbiorcy uczucie estetycznego zadowo-
lenia. Negatywna waloryzacja dokonuje si¢ na plaszczyznie stylistyki
oceny i interpretacji elementéw $wiata realnego. Bardzo cze¢sto w opi-
sywaniu rzeczywisto$ci pomija si¢ jakosci estetyczne, whasciwe poety-
ce i artyzmowi stowa. W sposéb prowokacyjny wykorzystywane jest
stownictwo, ktére nie zawsze ma etyczne i aksjologiczne nacechowanie
pozytywne.

Zwraca uwagg pauperyzacja jezykowych kanonéw estetycznych.
Niepokoi¢ moze famanie normy jezykowej i estetycznego fadu mysli
oraz brutalno$¢ i wulgarno$¢ w przedstawianiu wizerunku §wiata. Ni-
weczy si¢ w ten sposob artystyczng wrazliwo$¢ na stowo oraz delikat-
nos¢ aksjologicznego nacechowania intencji przekazu. Przez stowo este-
tycznie zwaloryzowane w umysle odbiorcy dokonuje si¢ konkretyzacja
i indywidualne wyobrazenie o rzeczywistoéci pozajgzykowej. Brak po-
szanowania dla estetyki stowa silnie widoczne jest w jezyku tekstow
medialnych, w ktérych $rodki jezykowe stosowane sa bez zwracania
uwagi na ich warto$¢ sugestywna i symboliczna. Kreowany w jezyku
obraz §wiata rani i obniza wrazliwos¢ estetyczna odbiorcéw oraz godzi
w poczucie pigkna i elegancji wypowiedzi.

W pracy widoczne jest odwolywanie sic w wielu miejscach do
kontekstéw aksjologicznych i probleméw zwiazanych z etyka stowa.
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Wynika to z faktu, ze w zagadnieniach aksjologiczno-etycznych reali-
zuje si¢ estetyczna funkcja stowa, ktéra wskazuje na ,myslenie i dziata-
nie” w jezyku. Problemy aksjologiczne i etyczne sa elementem kultury
stowa, ktéra wskazuje na waznos¢ stowa w postrzeganiu i interpretacji
Swiata.

Praca ta nie pretenduje w sposéb ostateczny i obiektywny do
przedstawienia, czym jest estetyka stowa i jakie s3 jej arbitralne wyznacz-
niki. Jest to préba zasygnalizowania tych probleméw, ktére stanowia
o estetyce stowa w komunikacji spolecznej, a ktdrych nie mozna zlekce-
wazy¢ ze wzgledu na konsekwencje w naszej kulturze i spotecznosci.

Zamieszczona w pracy obszerna bibliografia ma duza warto$¢ prak-
tyczna. Moze stuzy¢ studentom i nauczycielom w badaniach nad kul-
turg jezyka polskiego i estetyka.



© Uniwersytet Zielonogorski



1. ROZUMIENIE POJECIA ESTETYKI

Termin estetyka wprowadzit Aleksander Baumgarten w XVIII wieku
w celu odréznienia pigkna estetycznego w szerokim zakresie od pigkna
moralnego i poznawczego. Wezesniej pojecie estetyki funkcjonowato
na okreslenie poznania zmystowego i zjawisk dotyczacych sztuk pick-
nych. Wykazuje ono wiele elementéw wspédlnych z innymi dziedzinami
wiedzy, jak: filozofig kultury i jezyka, logika, teoria poznania, ontologia,
epistemologia, metafizyka, socjologia, psychologia twdrczosci i interpre-
tacji dziel artystycznych'?. Prébowano réwniez uporzadkowaé rozumie-
nie pickna ze wzgledu na myslenie o nim w kategoriach racjonalnych
i mityczno-magicznych.

Dawniej przyjmowano trzy kategorie estetyczne, wyznaczajace
normy pickna: mimesis, semiosis i mythos". Obecnie do wskaznikéw es-
tetycznych dziet oraz zjawisk pozajezykowych zalicza si¢ katharsis, keéra
»Przynosi oczyszczenie, uporzqdkowanie i uspokojenie uczud i duszy,
[...] dziala na psychike odbiorcéw [...], dostarcza przyjemnosci i satys-
fakgji estetycznych w kontakcie z rzeczami nie tylko przyjemnymi”'.
Wspélczesnie widoczna jest destrukcja i deprecjacja podstawowych kate-
gorii estetyki, okreslajacych czynniki przezy¢ estetycznych. Pigkno ma
charakter masowy, nie jest niczym reprezentatywnym, wyrdzniajacym

12 Por. Leksykon filozofii klasycznej, pod red. J. Herbuta, Lublin 1997, s. 167-
171; B. Dziemidok, Gtdwne kontrowersje estetyki wspdtczesnej, Warszawa 2002, s. 7.

13 Mimesis zaktada odtwarzanie, nasladowanie, deformacje i idealizacj¢ natu-
ry, zjawisk Zycia oraz postepowania cztowieka w dziele sztuki, utworze literackim;
semiosis wyraza zalezno§¢ réznych postaci znaku, ich istoty, roli, jaka pelnia w rze-
czywistosci spoleczno-kulturowej; myt/m: wskazuje na Zamysh temat przekazu.

' B. Dziemidok, Katharsis jako kategoria estetyczna, ,Studia Estetyczne”
1971, t. VIIL, s. 28-52; B. Dziemidok, Katharsis jako kategoria estetyczna, ,Studia
Estetyczne” 1972, t. IX, s. 55-84.
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si¢. Coraz czgsciej zostaje zastapione budzaca wstret oraz obrzydzenie
miernotg i tandeta. Przyczyn tego stanu nalezy szuka¢ w uwarunko-
waniach kulturowych.

Termin estetyka jest trudny do jednoznacznego zdefiniowania
iz tego powodu wzbudza wiele kontrowersji, gdyz nie mozna w sposéb
obiektywny i bezsporny okresli¢ kategorii estetycznych®. Ze wzgledu
na zréznicowanie i nieprecyzyjnos¢ rozumienia tego terminu stosowne
wydaje si¢ przedstawienie wyobrazenia o nim w ujeciu lingwistycznym,
literackim i filozoficznym. Mimo ze praca ma wymiar jezykoznawczy,
to rozwazania odnoszace si¢ do filozofii teorii literatury s potrzebne,
by uporzadkowa¢ refleksje nad problemami pickna w jezyku i umiesci¢
estetyke w polu calej problematyki.

1.1. DEFINICJA SLOWNIKOWA

Termin estetyka w ujgciu stownikowym to ,,nauka o uczuciach, o zmy-
stach, o pigknie i sztuce, o smaku, guscie w rzeczach pigknych™¢; ,na-
uka o sztuce, jej istocie, stosunku do rzeczywistosci, o kryteriach ocen
dziet sztuki, metodach twérczosci artystycznej; pickno realizujace si¢
praktycznie; pickny wyglad™”; ,filozoficzna nauka, ktéra jest czgécia
ogdlnej nauki o wartosciach, zajmuje si¢ sadami oceniajacymi, doty-
czacymi pigkna i brzydoty, skupia si¢ na wiasciwosciach przedmio-
tow estetycznych dziel artystycznych; pigkno; cechy, ktére sprawiaja,
ze co$ wzbudza podziw, zachwyt; poczucie pickna; wrazliwo$é na war-

toséci estetyczne™®; przedmiotem dociekari estetyki sa m.in. przezycie

5, Niemozliwa jest rowniez zadna rzeczowa i sensowna dyskusja, bo sadéw
gustu nie mozna dowodzi¢, ani kwestionowaé w praktyce zyciowej”. B. Dziemi-
dok, Glowne kontrowersje. .., s. 7.

1 Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Karfowicza, A. Kryniskiego, W. Niedz-
wiedziego, t. I, Warszawa 1900.

17 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 11, Warszawa
1960, s. 758.

'8 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgétkowej, Po-
znan 1997, s. 63-64.
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estetyczne, kryteria pickna, dzielo sztuki, proces twérezy, pigkno czego$

1%; zajmuje si¢ badaniem wartosci

lub stopien, w jakim co$ jest pickne”
artystycznych oraz ocen estetycznych, docieka przyczyn ich ksztatto-
wania si¢ oraz ustala kryteria tych wartosci i ocen, bada tres¢ i formy
dziel artystycznych™’; ,opisuje uczucia wywolane przez wartosci este-
tyczne, wypowiada si¢ na temat istoty pickna i przezycia estetyczne-
go, odkrywa wartosci faktycznie zawarte w przedmiocie estetycznym
i ustala faktyczne procesy odczuwania i oceniania pigkna; stara si¢ na-
rzuci¢ jakie$ specyficzne wyobrazenie pigkna i propagowac takie, a nie
inne sposoby jego odczuwania i oceniania”'. Etymologiczny stownik je¢-
gyka polskiego™ wyjasnia znaczenie przymiotnika estetyczny za pomoca
nastgpujacych okreglert i zwrotow: ,czujacy, doznajacy, zmystowy, po-
znawany zmystami; kto§ ma czule, wrazliwe zmysty; czué, postrzega¢
zmystami; zgodny z poczuciem pigkna. W sztuce retorycznej™ estetyka,
zwana ,sztuka dobrego méwienia’, realizuje si¢ najdoskonalej w $rod-
kach jezykowych whasciwych dla stylu éredniego. Swiadomie odnosi sie
ona do uczu¢ odbiorcy.

Z definicji stownikowej wynika, ze estetyka jest kojarzona z ka-
tegorig pickna. Mozna postawi¢ pytania, czy estetyka i pigkno — to to
samo? Wydaje si¢, ze pickno stuzy do opisywania (wyrazania) przyjem-
nych doznani estetycznych. I tak na przyklad Roman Ingarden pisat:
»juz sama fonetyczna postaé brzemienia stownego, a przede wszystkim
cale brzmienie, zawiera w sobie jakosci podnioste pod wzgledem este-
tycznym. Stusznie wigc odréznia si¢ np. stowa «pigknie» lub «brzydko»
brzmiace. Istnieja nadto stowa «lekkie» i «cigzkie», stowa, ktére brzmia

19 A. Markowski, R. Pawelec, Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych,
Krakéw 2001, s. 220.

20 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. I, Warszawa 1978,
8. 555-556.

2 Stownik pojec filozoficznych, pod red. W. Krajewskiego, Warszawa 1996,
s. 47. Por. Powszechna encyklopedia filozofi, t. 111, Lublin 2002, s. 222-232.

22 A. Barikowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
2000, s. 351.

3 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1998, s. 50.
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«$miesznie» lub «powaznie», «uroczyscie» i «patetycznie», i takie, kto-
rych brzmienie jest «proste», «codzienne», «<niewyszukane» itp.”*%. Warto
zauwazy¢, ze estetyczno-brzemieniowe doznania zaleza w duzym stopniu
od subiektywnych upodoban uzytkownikéw jezyka.

1.2. UJECIE LINGWISTYCZNE

Estetyka jest dyscypling zwiazana z jezykoznawstwem humanistycz-
nym. Pozwala ona pozna¢ wartosci konwencjonalne i niekonwencjo-
nalne utrwalone w jezyku w relacji nadawca — tekst — odbiorca. Jest
rozwazana w kategoriach aksjologicznych®, w relagji jezyk a system
(obraz) ludzkich warto$ci. Okresla jezykowy sposéb wyrazania warto-
$ciowania, odbioru wypowiedzi ze wzgledu na zawarty w stowach ob-
raz mysli, uczué, przezy¢ i wrazeni. O stronie estetycznej wypowiedzi
stanowi jako$¢ opisywanych tresci. Estetyka w ujeciu pragmatycznym
bada ,konotacje wartosciujace” wyrazéw i ich wptyw na konceptuali-
zacje wiedzy o $wiecie realnym.

Na podstawie literatury przedmiotu®® mozna stwierdzié, ze bada-
nia nad estetyka nie wychodza poza granice filozofii sztuki. Jadwiga

# Cytat za: M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka,
Wroctaw 2000, s. 38.

» J. Puzynina, Jegyk wartosci, Warszawa 1992; Zagadnienia aksjologiczne
i leksykalne. ,Jezyka a kultura® 1991, t. 11, Wartosci w jezyku i tekscie. ,Jezyk a kul-
tura” 1993, ¢. III; T. Zgélka, Jezyk wsréd wartosci, Poznan 1988.

¢ B. Croce, Zarys estetyki, Warszawa 1961; Eseje o picknie. Problemy estery-
ki i teorii sztuki, pod red. K. Wilkoszewskiej, Warszawa 1988; H. Elzenberg,
Wartosé i cztowick. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 1966; J. Galecki, Pro-
blematyka estetyki. Przedmiot i metoda, Krakéw 1962; P. Grafl, O procesie warto-
Sciowania i wartosciach estetycznych, Warszawa 1970; M. Golaszewska, Artysta —
dzieto — odbiorca. Problematyka spotecznej recepcji malarstwa wspétezesnego, ,Kul-
tura i Spoleczeristwo”, 1965, r. IX, nr 4; M. Golaszewska, Estetyka na tle antro-
pologii filozoficznej, ,Zeszyty Naukowe U]J”. ,Prace Filozoficzne” 1972, nr 2;
M. Golaszewska, Rola jezyka w przezyciu estetycznym dzieta sztuki, ,Studia Filozo-
ficzne” 1967, nr 3 (50); M. Golaszewska, Swiadomos¢ pigkna. Problematyka gene-
gy, funkcji, struktury i wartosci w estetyce, Warszawa 1970; M. Golaszewska, Zarys



UJECIE LINGWISTYCZNE 15

Puzynina stwierdza, ze w ostatnich latach estetyka jezyka i tekstu zosta-
fa pomini¢ta w badania jezykoznawczych?. Jest ona kojarzona z poetyka
ksztaltowania tekstu, cho¢ wykazuje réwniez zwiazek z innymi odmia-
nami jezyka. J. Puzynina postuluje, by termin funkcja estetyczna za-
stapi¢ okresleniem funkcja poetycka®®, ktdrej istota ,jest przekraczanie
normy gramatycznej, semantycznej, czy tez stylistycznej, a tym samym
zwracanie uwagi na tekst, pod pewnym wzgledem niezwykly”?.

1.3. UJECIE LITERACKIE

Literatura nastawiona jest na wyrazanie pickna za pomoca $rodkéw
poetyckich, sktadni oraz specyficznie budowanych obrazéw literackich.

W zamysle literackim estetyka upowszechnia pickno impresyj-
ne, ,wynikajace z immanentnego przezwycigzania jezyka™, powia-
zane z warto$ciowo-znaczeniowym kontekstem kulturowym, artysty-
cznym”?'. Bada ona sposéb realizacji takich wartosci, jak: dobro, prawda
i pickno®*. Dobro wyrazaja pozytywne wartosci poznawcze, moralne

estetyki. Problematyka metody, teorie, Krakéw 1986; R. Ingarden, O estetyce filozo-
ficznej, ,Studia Estetyczne” 1970, t. III; R. Ingarden, Przezycie, dzieto, wartost,
Krakéw 1966; P. Kawiecki, R. Piekarski, Zagadnienia esteryki wspdtczesnej. Szruka,
wartosci, poznanie, Gdansk 1994; S. Morawski, O przedmiocie i metodzie estetyki,
Warszawa 1973; S. Ossowski, U podstaw estetyki, Warszawa 1958; S. Szuman,
O sztuce i wycbowzmz'u estetycznym, Warszawa 1962; W. Tatarkiewicz, Historia este-
tyki, t. I-111, Warszawa 1960-1967; W. Tatarkiewicz, Droga przez estetyke, [w:] Pi-
sma zebrane, t. 11, Warszawa 1972.

7 J. Puzynina, O pojeciu kultury jezyka, [w:] Stowo, wartosé, kultura, Lublin
1997, s. 118.

8 Por. J. Puzynina, O funkcjach jezyka i aktéw mowy, ,Polonistyka” 1987,
nr 3, s. 168.

¥ J. Puzynina, Jezyk w dziataniu, ,Polonistyka” 1986, z. 5, s. 353.

39 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, Warszawa 1982, s. 55.

3 Ibidem, s. 49.

32 L. Staff w wierszu Estetyka z tomu W cieniu miecza (1911) przedstawia po-
etycka analize triady warto$ci najwyzszych: dobra, prawdy i pickna. Por.: /m wy-
gej arcydzieto scigasz tajemnicze/ widzisz, Ze kroczysz w wyzsze li swej duszy slady/
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i spofeczne. Sposdb przejawiania si¢ tresci jest uzewngtrznieniem praw-
dy, idealnie za$ uksztaltowana forma oddaje pickno®. Pigkno pozy-
tywne staje si¢ trudne, gdy nalezy ,dociec istoty jakosci estetycznych ™.
Warto$¢ estetyczng dziela literackiego okreslaja skojarzenia, asocjacje
uczuciowe, zadowolenie wywolane przez konstrukcje jezykowe i my-
Slowe oraz artystyczne, intelektualne i refleksyjne sposoby zrealizowa-
nia tematu. Estetyka literacka zwraca uwage na zmystowy i jakosciowy
odbidr $wiata zrealizowanego w utworze®, ujawniajacy si¢ w warto-
§ci poetyckiej i semantycznej stow, ich doborze dZzwickowym, ujeciu
kontekstowym. Uklad znaczen i stéw decyduje o koncepcji poetyckie;j,
wartoéci jezykowej i poznawczej dzieta®. Wydaje sig, ze pickno jezyka
literackiego jest wartoécia nadrz¢dna.

1.4. UJECIE FILOZOFICZNE

Estetyka jako nauka stata si¢ gléwnie przedmiotem badan z zakresu filo-
zofii i historii sztuki. ,,Jest nauka traktujaca o picknie i odczuciach; jest

ktdra na olimpijski szczyt wdziera sig blady/ by bogi stroic w swoje cztowiecze zdobycze/
im bardziej uszlachetniasz serce, tym oblicze/ sztuki twej bardziej prawe nie kuszq-¢
beztady/ rzetelnosé gardzi gestem ktamstwa i przesady/ a smak twéj w prawdzie jeno
znajduje stodycze/ uczucie powsciggliwe przed snu jasnowidem/ jest jeno duszy two-
jej picknym, meskim wstydem/ zwartosé dumg, prostota twej sity spokojem/ i oczy twe
Juz zdrady ztud si¢ nie ulgknglwiesz, ze rzecz jest prawdziwa weedy, gdy jest pigknaq.

33 Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachérza, A. Kowalczy-
kowej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 243.

3 J. Kurowicki, Kultura jako Zrédto pigkna. Wprowadzenie, Warszawa
1997, 5. 166. Jan Kurowicki twierdzi, ze ,,pickno nie posiada juz zadnej — ani teo-
retycznej ani praktyczno-stylistycznej okreslonosci. [...] Sama praktyka ostenta-
cyjnie odwraca si¢ od tej kategorii i zrywa wszelkie z nig zwiazki, [...] zdaje si¢
pojeciem z zakresu szablonowej retoryki. Filozoficzne za$ konstrukeje, w ktérych
utrzymala si¢ ona — uznaje si¢ za rekwizyty muzeum wyobrazni i intelekeu”. J. Ku-
rowicki, Forografia jako gjawisko estetyczne, Torun 1999, s. 13-14.

% E. Kucharski, O merodzie estetycznej rozbioru dziet literackich, ,Pamigtnik
Literacki” 1923, z. XX, s. 1-23.

3¢ Por. E. Kucharski, Kompozycja literacka. Jej istota i badanie, [w:] Proble-
my badawcze literatury w Polsce powojennej, pod red. H. Markiewicza, Wroclaw
1982, s. 24.
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teoria sadu o smaku albo o odczuciu przyjemnosci™. Estetyka filozo-
ficzna traktuje o pigknie, uczuciach i zmystowych spostrzezeniach wy-
wolanych przez kontemplowany przedmiot, ktéry moze angazowac
usposobienie odbiorcy, budzi¢ upodobanie lub odrazg. Docieka ona
réwniez sposobéw oddzialywania zjawisk estetycznych w treéci i formie
na uczucia i wyobrazni¢*®. Ujawnia sankcjonowanie norm aksjologicz-
nych, utrwalanych w réznych sposobach interpretowania rzeczywisto-
$ci. ,Formuluje i uzasadnia sady wartoéciujace, oparte na kryteriach
pickna i brzydoty”, upodobari i §wiadomosci estetycznej podmiotu
oraz doznan i przezy¢ estetycznych. Dowodzi satysfakcji, przyjemnosci
i zamilowan, ktére ujawniajg si¢ w kontakcie z przedmiotem estetycz-
nym. Wyznacza obowigzujace normy pickna i sposoby jego funkcjono-
wania. Zajmuje si¢ zjawiskami twérczoéci artystycznej, bada zaangazo-
wanie uczuciowe odbiorcy w proces poznawania dzieta. Analizuje wartos¢
estetyczng dziela ze wzgledu na jego zawarto$¢ moralna i psychologicz-
na*. ,Okredla to, co przyjemne, co si¢ podoba z subiektywna przyjem-
noscia, w sposéb powszechny, bezposredni i bezinteresowny™!.

W antropologii filozoficznej estetyka zajmuje szczegblne miej-
sce®?. Maria Golaszewska pisze o mozliwoéciach normatywnego i de-
skryptywnego opisu estetyki. W ujeciu pierwszym badaczka proponuje
uzna’ t¢ dziedzing badar za zbiér ,zasad i norm, wedle ke6rych dzieto
powinno by¢ wykonane, wedle ktérego powinny przebiegaé procesy

37 J. Didier, Stownik filozofii, Libraire Larousse 1984, s. 96.

38 Por. K. Lemcke, Estetyka, Warszawa 1900, s. 96.

% G. Durozoi, A. Roussel, Filozofia. Stownik. Pojecia i postacie. Problemy,
Warszawa 1997, s. 75-76.

# Por. A.R. Lacey, Stownik filozoficzny, Poznan 1986, s. 60.

4 Filozofta. Leksykon PWN, pod red. G. Pyszczka, W. Lagodzkiego, War-
szawa 2000.

2 Istotne znaczenie maja tu prace M. Golaszewskiej: Czlowiek w zwiercia-
dle sztuki. Studium z pogranicza estetyki i antropologii filozoficznej, Warszawa
1977; Estetyka pigciu zmystéw, Warszawa 1997; Estetyka rzeczywistosci, Warszawa
1984; Estetyka w swiecie. Wybdr tekstéw, Krakdw 1991; Estetyka wspétczesnosci,
Krakéw 2001; Kim Jjest artysta?, Warszawa 1986; Kultura estetyczna, Warszawa
1989; W poszukiwaniu porzqdku swiata, Warszawa 1987; Wymiar pigkna. Z bada
estetyki sensu largo, Krakéw 1998; Zarys...
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tworcze percepcyjne”™. Ujecie deskryptywne pozwala odrézni¢ dziela
o wyizszej wartosci artystycznej od tych, ktére sa ,nieudane, plytkie,
powierzchowne [...], nastawione na chwilowa przyjemnos¢, sa mato
warto$ciowe i szybko si¢ dezaktualizujg™“. Takie zdefiniowanie pojecia
estetyki wskazuje na jej nieodlaczny zwiazek z aksjologia. Ze wzgledu
na historyczna zmienno$¢ kryteriéw ocen estetycznych i na niemozli-
wo$¢ jednoznacznego odczytania wartosci estetycznych w dziele, M. Go-
taszewska okresla estetyke jako ,dyscypling skierowang na wykazywa-
nie ogdlnych prawidowosci i orzekanie sadéw w znaczeniu logicznym
(prawdziwych i weryfikowalnych)™.

Estetyka w ujeciu filozoficznym funkcjonuje takze jako czynnik
ksztaltujacy kulture estetyczna. Nadaje ona czlowickowi pewnego ro-
dzaju predyspozycje, ktéra chroni go przed bylejakoscia, snobizmem,
razaca nieprzyzwoito$cia oraz wzmaga jego aspiracje do poznawania
coraz atrakcyjniejszych, bardziej doniostych wartosci. Postawa taka
wyraza si¢ w ,poznawaniu form i rodzajéw rzeczywistosci estetycznej,
reagowaniu na nie, umiej¢tnosci trafnej jej oceny, dostrzeganiu wartosci
estetycznych, ktére ksztattujg kulture osobista i pozwalaja zrewidowaé
postawy, uaktywni¢ nowe sposoby myslenia, rozbudza¢ zainteresowa-
nia, wzbogaca¢ wiedze o $wiecie i o zyciu™®. Jest ona wartoscia, ktéra
wplywa na rozwéj cztowieka, jego kulture osobista. Ksztaltuje rowniez
refleksyjne interpretowanie $wiata realnego i wyzwala subiektywne
wrazenia. Pozwala nazwaé sztuka (picknem) te fragmenty rzeczywi-
stosci, ktére buduja osobowos¢ cztowieka. Rozwija intelekt estetyczny,
pozwalajacy rozgraniczy¢ powszechng nijakos¢ od glebokich i twér-
czych doswiadczen?.

Zmiany rozumienia estetyki dokonuja si¢ wraz z przeobrazeniami
zycia kulturalnego. Osiagnigcia ludzkosci w nauce, technice i sztuce
przeksztalcaja oraz wyznaczaja upodobania spoteczne. Ustanawiaja one
nowe kanony pigkna, ktére wzbudzaja emocje. Wspélczesnie istnieje

4 M. Golaszewska, Kultura..., s. 34.
“ Thidem, s. 34.

% Ibidem, s. 35.

4 Ibidem, s. 6.

47 Por. ibidem, s. 8-10.
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poglad, ze estetyka ,ma zajmowac si¢ tym, co si¢ czlowiekowi podoba:
sjest nauka o ludzkich gustach i upodobaniach oraz stanach ludzkiej
psychiki, pojawiajacych si¢ wtedy, gdy czlowick reaguje na podobajace
sic mu przedmioty (ewentualnie na przedmioty, ktére mu si¢ nie podoba-
ja)™8. Kieruje ona myslenie cztowieka ku sprawom doniostym, istotnym,
wyjasnia za pomoca ,,§rodkéw artystycznych pozalogiczne aspekty rze-
czywistosci™, ,przetamuje codzienne sposoby patrzenia na $wiat™.
W refleksji filozoficznej pytanie o miejsce cztowieka w $wiecie
dotyka probleméw genezy wartosci i sensu przezy¢ estetycznych, ktére
to stanowig istote estetyki’. Nie sposéb wyraznie okresli¢ istoty pigk-
na. Decydujg tu zmieniajace si¢ w czasie takie wyrdzniki, jak: postawa
estetyczna®, przezycia estetyczne’, wartosci estetyczne’®, kategorie es-
tetyczne”. Pickno powszechnie uznawane nie istnieje, gdyz nie moze
ono laczy¢ w sobie ,,subiektywizmu aksjologicznego i idealizmu obiek-
tywnego”>°. Filozoficzne rozumienie estetyki podpowiada, ze odczuwa-
nie potocznego charakteru pickna jest zwiazane z ,bezinteresownoscia es-

tetyczna’, czyli ,z przyjemnoscia towarzyszaca doswiadczeniu czegos,

8 Ibidem, s. 11.

“ M. Golaszewska, Czlowick..., s. 7.

>0 Thidem.

5L Por. M. Golaszewska, Swiadomosé. ..

52 Por. na ten temat: M. Golaszewska, Zarys estetyki, Warszawa 1984, s. 289-
291. Postawa estetyczna jest to kontemplatywne spojrzenie na forme kreagji ar-
tystycznej $wiata realnego. Staje si¢ ona zrédlem przezywania pickna, wzrusze-
nia i zachwytu.

53 Por. ibidem, s. 294-334. Przezycie estetyczne jest wyrazem indywidualnej
psychicznej reakeji odbiorcy na zjawisko, ktére jest odczuwalne jako przyjemne,
warto$ciowe, wywolujace wzruszenie i wstrzas emocjonalny.

>4 Por. ibidem, s. 343-351. Wartos¢ estetyczna to zesp6t cech (jakosci) kom-
plementarnych danego zjawiska (przedmiotu), uwarunkowanych historycznie
i kulturowo oraz zwigzanych z indywidualnymi predyspozycjami odbiorcy, jego
subiektywnymi przyjemno$ciami estetycznymi.

% Por. ibidem, s. 351-372. Uwarunkowania historyczne i socjokulturowe
majg istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ wartoéci estetycznych takich, jak: eks-
presja, ironia, katharsis, mimesis, nowo$¢, pickno, twérczo$¢, wzniostosé.

5 Thidem, s. 11.
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ktdra nie wynika z faktu, ze dana rzecz pelni okreslona funkcje, zaspokaja
pragnienie, czy jest zgodna z zewngtrznym standardem albo norma™.

Podstawowa wartoscia estetyczng jest pickno. Estetyka filozoficz-
na poszukuje tych trwatych elementéw, dzigki ktérym dzielo przyciaga
uwagge odbiorcy, wzbudza uczucie zachwytu, wspanialosci, niezwykto-
$ci, sktania go ku sobie®®. Niemozno$¢ wskazania tych wyznacznikéw,
ktére decydujg o uniwersalnosci przezycia estetycznego, spowodowata
degradacje spolecznej wrazliwosci estetycznej® i obojetnos¢ na pickno.
Pojawilo si¢ inne nastawienie wobec wartoéci estetycznej, satysfakeji
i fascynacji z przezycia pigkna. Kategorie estetyczne rozwijaja i uszla-
chetniaja myslenie cztowicka. Wywoluja one doznania emocjonalne
oraz decydujg o wyobrazeniu, odkryciu oraz wyeksponowaniu wartosci
estetycznych w przedmiocie. Swiadomos$¢ pickna pojawia sie w okre-
$lonej sytuacji estetycznej®. Pigkno jest tym, co zachwyca wyobraznig,
wzbudza podziw nad zamystem i wykonaniem, imponuje doskonato-
$cia przedstawianego przedmiotu, a tym samym ukazuje i odkrywa ta-
lent twérey®'. Zawiera ono sil¢ sugestii i prezentacji ,uroku”. W ten
sposéb uksztattowane dzielo staje si¢ specjalne, unikalne, wyjatkowe.
Ukazuje ono bogactwo waloréw przedstawianej tresci, zadawala od-
biorcg jakoscia wykonania, sensem i istota oraz zaspokaja jego zmyst
estetyczny. Pozytywne emocje wyzwalaja si¢, gdy wyobraznia i zmysty
cztowieka poddaja si¢ biernej kontemplacji rzeczywistosci pod wply-
wem ujawniajacego si¢ w niej pickna.

Z odbiorem dziefa nieodtacznie zwiazane jest indywidualne prze-
zycie estetyczne, ktére ma charakter kontemplacyjny i twérczy. Zale-
zy ono od predyspozycji intelektualnych odbiorcy i od przyjemnosci,
ktéra wywotujg wrazenia zmystowe. Odbiorca dostrzega poznawcze
i emocjonalne wartosci dzieta i w ten sposéb tworzy nowg estetycznie

57 Encyklopedia filozofii, pod red. T. Hondericha, t. I, Poznan 1998, s. 208.

58 Por. M. Gotaszewska, Swiadomosé..., s. 3.

*» M. Golaszewska wyréznia trzy czynniki, ktore skladaja si¢ na wrazliwo$é
estetyczna: wrazliwo$¢ sensoryczna, wrazliwo$¢ na strukeury artystyczne i wraz-
liwo$é¢ na wartoséci. Por. Ibidem, s. 22-23.

0 Ihidem, s. 521.

' R. Caillois, Odpowiedniosci i styl, Warszawa 1967, s. 327.
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warto$¢ dzieta. Z punktu widzenia filozofii sztuki estetyka oddaje nie-
powtarzalny sposéb widzenia przedmiotu artystycznego, uwzglednia-
jacy ,dobry smak”, ktéry jest wyznacznikiem postawy estetycznej®.
Ujawnia ona subiektywno$¢ sadéw i wskazuje na ,socjologiczne” przy-
zwolenie i uznawanie wartoéci funkcjonujacych w spoleczenstwie.

Przezycie estetyczne, ktore jest istotne dla wyobrazenia pigkna,
ksztaltuja wartosci estetyczne i artystyczne. Pigkno jest rozpoznawal-
ne pod wplywem pozytywnych przezy¢ i doznan, ktdre ujawniaja si¢
w bezposrednim kontakcie z dzietem®. Warunkiem doznania przezy-
cia estetycznego jest obecno$¢ wartosci estetycznych. O ich istnieniu
w dziele decyduje dobér srodkéw wyrazu, koncept, przezycie estetyczne
odbiorcy, jako$¢ stworzonego fragmentu $wiata, pozostawiajacego $lad
w pamigci odbiorcy. Przez uznanie wartosci artystycznych i ,fascyna-
¢j¢” nimi dokonuje si¢ konkretyzacja jako$ci poznawczych, intelektual-
nych i ich estetyczna realizacja w dziele. Wartoci estetyczne wskazuja
na walory artystyczne dziefa®.

Zmierzch wartosci i zalamanie si¢ tradycyjnie rozumianej estety-
ki jako dyscypliny naukowej staty si¢ powodem zorganizowania Mig-
dzynarodowej Konferencji Estetycznej w dniach 16-20 wrze$nia 1979
roku. Plonem tej konferengji jest tom Kryzys estetyki?, w ktérym, w sto-
wie wstepnym, M. Golaszewska pisze, ze ,dazenie do pickna i harmo-
nii zostaje zastapione przez ukazanie brzydoty i rozpadu $wiata, a wy-
suwanie na czolo autentycznosci i prawdy w sztuce wiedzie do ukaza-
nia najgorszych stron zycia, zta we wszystkich postaciach™. Stwierdza
ona réwniez, ze przemiany we wspétczesnym $wiecie wymagaja zmian
oceny i wartosci estetycznych, co prowadzi do zbudowania nowej de-
finicji estetyki, ktéra moglaby kontynuowa¢ filozoficzng refleksje nad
sztukg i nie tylko.

Porzadkujace rozréznienie estetyki w ujeciu sfownikowym oraz
w aspekcie jezykoznawczym, literackim i filozoficznym nie jest fatwe.
Wspdlnym elementem wysuwajacym si¢ z tych rozwazan jest to, ze norm

62 1. Kurowicki, Kultura..., s. 24.

% Por. M. Golaszewska, O naturze wartosci estetycznych, Krakéw 1986, s. 79.
4 Por. ibidem, s. 84.

© Kryzys estetyki?, pod red. M. Golaszewskiej, Krakéw 1983, s. 10.
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estetycznych nie mozna oceni¢ zgodnie z logicznym my$leniem. Kon-
wencje jednoznacznej oceny estetycznej elementdéw rzeczywistosci po-
zajezykowej oraz wyobrazenia o warto$ci i normie pigkna estetycznego
zmieniaja sic. Wynika to z niemozliwosci uchwycenia tych wyréznikéw
sadu i smaku estetycznego, ktére bylyby uniwersaliami. Subiektywi-
styczna wrazliwo$¢ estetyczna (duchowa) stanowi o postawie wobec
odbieranej rzeczywisto$ci.

Dla refleksji jezykoznawczej istotne wydaje si¢ stwierdzenie, ze wznio-
sto$¢, wrazenia zmystowe, wyobraznia, uczucia ujawniajace si¢ w procesie
odbioru decyduja o pewnych walorach estetycznych okreslonego dzieta.
Stosunek czlowieka do pickna §wiata przekazywanego w jezyku, jego
zdolnosci indywidualnego osadu estetycznego wobec tego, co mu sprawia
przyjemno$¢, w czym znajduje upodobanie bywaja zrédlem ksztattowa-
nia si¢ zaréwno myslenia, jak i tresci dotyczacych idei pickna w jezyku.
Estetyka jest szczegdlnym rodzajem sadu smaku, doznania subiektyw-
nego, wrazliwosci zmystowej (artystycznej) na forme i tre$é. Jest ona pod-
stawowym wyznacznikiem, dzigki ktéremu realizuje si¢ w twdrczosci
warto$¢ pickna i wyobrazenie o niej.



2. WAZNIEJSZE STANOWISKA WOBEC
KRYTERIOW POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ

Odniesienie si¢ do kryteriéw poprawnosci jezykowej jest konieczne
ze wzgledu na oceng estetyczng faktow jezykowych. W rozdziale tym
zostang przedstawione opinie dotyczace kryteriéw ocen faktéw jezyko-
wych tylko w takim stopniu, w jakim maja one zwiazek z teoretyczno-
estetycznymi zagadnieniami omawianymi w pracy.

Pierwszym opracowaniem poswiecconym tej problematyce jest
praca Witold Doroszewskiego Kryteria poprawnosci jezykowej*®. Autor
omawia nastgpujace zasady poprawnosci jezykowej: formalno-logiczne,
narodowe, estetyczne®, geograficzne, literacko-autorskie, historyczne,
sceniczne, szkolne, pisowniowe. Analizujac kryterium formalno-lo-
giczne, za najwazniejsze uznaje to, co mozna uzasadnié¢ na podstawie
logicznej interpretacji formy jezykowej®s. Jako kolejne wyrdznia kryte-
rium narodowe. Pozwala ono, zdaniem W. Doroszewskiego, zachowa¢
odrebnos¢, poczucie jezykowej tozsamosci oraz chronié¢ system jezyka
przed nieuzasadnionymi zapozyczeniami, dowarto$ciowujac tym sa-
mym stownictwo rodzime. Widzi w nim réwniez sposéb na pielegno-
wanie jezyka i zapobieganie snobistycznemu uzywaniu niektérych form
wyrazowych. Z kolei kryterium geograficzne polega na tym, ze za po-
prawne uznaje si¢ to, co jest zgodne z tradycja jezykowa, obowiazujaca
w danym regionie. Poprawnos¢ jezykowa, zdaniem W. Doroszewskiego,
moze wyznacza¢ rowniez kryterium literacko-autorskie. W tym wypadku
forma jezykowa bedzie uznana za wlasciwa, jesli zostanie uzyta przez
wybitnych pisarzy®. Rozwdj i zmiennos¢ jezyka powoduja, ze kryterium

¢ W. Doroszewski, Kryteria...

¢ Kryterium estetyczne jest szerzej oméwione w rozdziale Znaczenie kry-
terium estetycznego.

%8 Por. W. Doroszewski, Kryteria..., s. 7.

% Por. na temat kryterium autorskiego: M. Bugajski, Jezykoznawstwo..., s. 118.
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historyczne jest nieprzydatne w ocenie stopnia poprawnosci jezykowe;.
W. Doroszewski wychodzi z zalozenia, ze ,,ani wszystko to, co w jezy-
ku bylo kiedys, niekoniecznie musi by¢ ze stanowiska dzisiejszego do-
bre, ani tez kazda rzecz nowa nie jest zta z tego powodu, ze nie znala
jej dotychczasowa historia””®. Kryterium sceniczne polega na uznaniu
prawidlowosci form jezykowych ze wzgledu na przestrzeganie zasad
obowiazujacych w kulturze zywego stowa. Z kolei kryterium szkolne
powinno by¢ wsparte autorytetem nauczyciela i ujednoliceniem norm
poprawnosciowych, obowiazujacych w podrecznikach szkolnych. Jako
ostatnie W. Doroszewski wyréznia kryterium pisowniowe. Podkresla on,
ze w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka tkwi przekonanie o wyzszo-
$ci sfowa pisanego nad méwionym. Przestrzega przed dostosowaniem
formy méwionej wyrazu do jego postaci graficznej.

W wydanej w latach 1970-1971 ksiazce Kultura jezyka polskiego™,
w rozdziale dotyczacym kryteriéw ocen innowacji jezykowych, Hali-
na Kurkowska analizuje zasady ocen poprawnosciowych’. Dzieli je
na wewngtrznojezykowe i zewngtrznojezykowe. Do pierwszej grupy,
ze wzgledu na istote jezyka, zalicza kryteria wystarczalnoéci oraz ekono-
micznosci jezyka, do drugiej, uwzgledniajac relacje miedzy jezykiem
auzytkownikami polszczyzny, kryteria stopnia rozpowszechnienia (uzu-
alne), kryterium autorytetu kulturalnego oraz kryterium narodowe.

Zdaniem H. Kurkowskiej, kryterium ekonomicznosci i wystarczal-
nosci jezyka pozwalajg uczyni¢ jezyk doskonatym” wtedy, gdy zaspo-
kaja wszystkie potrzeby komunikatywne uzytkownikéw polszczyzny
w sposéb wymagajacy od nich najmniejszego wysitku. Wystarczajaca
liczba jednostek i modeli konstrukeyjnych pozwala uczestnikom poro-
zumiewania si¢ wykorzystywac jezyk w sposéb ekonomiczny™. Kry-
terium wystarczalnosci jezyka jest przydatne do nazywania nowych
fragmentéw $wiata. H. Kurkowska wskazuje na nastgpujace konstrukcje

7O \W. Doroszewski, Kryteria..., s. 101.

"I D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. I-11,
Warszawa 1970-1971.

72 Por. ibidem, t.1, s. 22-45.
73 Por. ibidem, s. 22.

74 Por. ibidem.
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jezykowe, za pomoca ktdrych zostaja opisane nowe elementy rzeczy-
wistosci: zapozyczenia wiasciwe, kalki, neologizmy stowotwoéreze, neo-
logizmy i zapozyczenia frazeologiczne, neosemantyzmy oraz innowacje.

Wspomniane weze$niej kryterium ekonomiczne pozwala oceni¢
i przewidzie¢ kierunek zmian zachodzacych w systemie gramatycz-
nym jezyka. Kryterium stopnia rozpowszechnienia dotyczy uznania
poprawnosci form szybko upowszechniajacych si¢ w jezyku. Badaczka
zwraca uwagg na to, ze powodem akceptacji danej innowadji jest ,,cz¢-
sto$¢ pojawiania si¢ [...] w nowo wytwarzanych tekstach (frekwencja
tekstowa), zasieg jej wystgpowania ograniczony do jednego typu wy-
powiedzi (np. potocznych lub naukowych) albo obejmujacych kilka
czy wiele rodzajéw wypowiedzi (ekstensja tekstowa), wreszcie zasieg
spoleczny innowacji — uzywanie jej tylko przez poszczegélne jednostki,
przez cztonkéw okreslonej grupy spolecznej czy przez przedstawicieli
réznych $rodowisk (ekstensja spoteczna)””.

Opinii H. Kurkowskiej na temat kryterium uzualnego nie po-
dziela Marian Bugajski. Twierdzi on, ze czgstotliwo$¢ wystgpowania
okreslonej formy nie moze decydowa¢ o jej pozytywnej ocenie. Taka
postawa oznaczataby zgodg na upowszechnianie si¢ negatywnych form
jezykowych, ktére sa jedna z przyczyn stalego obnizania si¢ poziomu
kultury jezyka i jego funkcjonalnej sprawnosci’®. M. Bugajski, anali-
zujac praktyczne zastosowanie kryterium uzualnego, jego przydatnosé
w dziatalno$ci normatywnej oraz w ksztatltowaniu postaw wobec kul-
tury jezyka, dowodzi, ze jest ono nielogiczne i nieprzydatne. Zdaniem
jezykoznawcy ,nie mozna bowiem powiedzie¢, ze to, co istnieje w po-
wszechnym uzyciu jest poprawne, to za$, czego zwyczaj spoteczny nie
obejmuje, jest bledne. [...] Nie mozna kryterium uzualnego traktowaé
jako zasady podziatu form jezykowych na poprawne i bledne™”’.

J. Puzynina uwaza, ze bezpodstawne jest uznanie kryterium uzu-
alnego przy ocenie faktéw jezykowych. Twierdzi ona, ze niemozliwe
jest uznanie za rozstrzygajace kryterium poprawnosciowe ogdlnego uzusu

75 Ibidem, s. 37.
76 Por. M. Bugajski, Jezykoznawstwo..., s. 170-171.

77 M. Bugajski, Kryterium uzualne w spotecznym dziataniu jezykoznawcy,
wJezyk Polski” 1989, LXIX, z. 3-5, s. 217.
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ludzi wyksztalconych, poniewaz wiazaloby sie to z zaakceptowaniem in-
nowagdji jezykowych, ktére zmieniaja w znacznym stopniu system jezyka,
niejednokrotnie upodabniaja go do gwar i jezykéw srodowiskowych,
odrywaja go od ugruntowanych tradycji polskiego jezyka literackiego™.
Dodaje ona jednak, ze kryterium to ma szansg realizacji, jesli wplyw
na ksztaltowanie si¢ normy bedzie miala ta grupa spoteczna, ktérej po-
czucie jezykowe jest ugruntowane w tradycji i w rozbudzonej $wiado-
mosci jezykowo-stylistycznej. Proponuje réwniez, aby wszystkie morfe-
my uznane przez t¢ grupg za poprawne i wzorcowe obowiazywaty nie
tylko w jezyku komunikagji codziennej, ale przede wszystkim w wypo-
wiedziach oficjalnych. Tak funkcjonujace kryterium uzualne, wedtug
J. Puzyniny, mogloby spetni¢ takze funkeje innych kryteriéw popraw-
nosci jezykowej, takich jak: kryteria funkcjonalne, narodowe, kryterium
logicznosci budowy tekstu”.

Do opinii ]. Puzyniny nawiazuje sad Ewy Kolodziejek, ktéra pod-
kregla konieczno$¢ respektowania kryterium autorytetu kulturalnego,
a nie kryterium uzualnego, W procesie ksztaltowania si¢ normy. Twierdzi
ona, ze ,uzus, sankcjonujacy odstgpstwa od normy jezyka ogélnego,
raczej dyskwalifikuje, niz nobilituje oceniang forme, sprowadza ja na
poziom jezyka potocznego, a nawet poza jej obszar”®.

Definiowane przez W. Doroszewskiego kryterium geograficzne
i kryterium literacko-autorskie® uzupetniajg si¢ z kryterium autoryte-
tu kulturalnego proponowanym przez H. Kurkowska. Zgodnie z nim
o0 ocenie poprawnosciowej decyduje autorytet kulturalny uzytkowni-
kéw, kedrzy akceptujg dany element jezykowy, i sita oddziatywania wy-
twarzanych przez nich tekstéw kultury®. Zauwaza ona jednak, ze war-
to$¢ tego kryterium znacznie zmalata. Powodem tego stanu jest brak

78 Por. Wipdtczesny jezyk polski, pod red. ]. Bartmiriskiego, Lublin 2001,
s. 58-59.

7 Ibidem, s. 59.

8 E. Kolodziejek, Kilka uwag o kryterium zwyczaju jezykowego, ,Poradnik
Jezykowy” 1995, z. 9-10, s. 29-34.

8 Por. Na temat kryterium geograficznego i kryterium literacko-autorskiego:
M. Bugajski, Jezykoznawstwo..., s. 168.

8 Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. ciz., s. 37.
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autorytetéw pisarskich oraz znaczny wplyw srodkéw masowego prze-
kazu na ksztaltowanie si¢ postaw wobec jezyka.

Odnosnie do kryterium narodowego H. Kurkowska stwierdza,
ze negatywna ocena zapozyczen jezykowych wynika z uznanego kry-
terium wystarczalnoéci jezyka. Majac na wzgledzie warto$¢ komuni-
kacyjna wypowiedzi, nalezy dazy¢ do upowszechniania i tworzenia
jednostek leksykalnych z morfeméw rodzimych. Zauwaza ona takze,
ze nie ma zadnej zaleznosci migdzy liczba zapozyczen w jezyku a jego
sprawnoscig komunikacyjna i stylistyczna oraz rangg kulturalna®.

Z tym stanowiskiem nie zgadza si¢ Franciszek Nieckula®*. Zdaniem
tego jezykoznawcy, wystgpowanie zapozyczen w jezyku wplywa nega-
tywnie na styl komunikatu i w zadnym stopniu nie podnosi wartosci
kulturalnej wypowiedzi. Przyznaje on warto$¢ nadrzedna stowom rodzi-
mym, zaznaczajac, ze catkowite eliminowanie wyrazéw obcych z jezyka
jest niemozliwe. Co wigcej, ,unikanie barbaryzméw tez musi mie¢ ja-
kies§ rozsadne granice, by nie kregpowato nadmiernej swobody méwienia
czy pisania i nie wyradzalo si¢ w jaka$ dziwaczna mani¢ przesladow-
cza’®. F. Nieckula proponuje uzna¢ za kryteria poprawnosci jezykowej
nast¢pujace wyznaczniki: wzorce jezykowego zachowania, ogélne zasa-
dy poprawnosciowe oraz czysto praktyczne (szczegétowe) wskazowki
i zalecenia®®. Uwaza on réwniez, ze zasady poprawno$ciowe powinny
uwzglednia¢ kontekst spoleczny pewnych zachowan jezykowych, braki
wiedzy méwigcych o regutach uzywania jezyka w okreslonych sytuacjach
spofecznych oraz stopien skomplikowania systemu znakéw jezykowych,
stuzacych do porozumiewania si¢. Badacz reprezentuje poglad o nie-
przydatnosci kryteriéw poprawnosci jezykowej w ocenie codziennej
tworczoéei i komunikagji jezykowej, w tym réwniez indywidualnej

83 Por. ibidem, t. 1, s. 42.

84 F. Nieckula, O tzw. kryterium narodowym poprawnosci jezykowej, ,Roz-
prawy Komisji Jezykowej WTN” 1987, t. XV, 5. 5-43.

8 Ibidem, s. 15. Por. na temat kryterium narodowego: B. Walczak, Pawiem
narodéw bytas i papugg...? (Megalomania i cudzoziemszczyzna w dziejach jezyka
polskiego), ,Jezyk Polski” 1992, LXII, z. 2-3, s. 95-101.

8 Por. F. Nieckula, Jezykoznawstwo normatywne a socjolingwistyka, ,Socjo-
lingwistyka” 1980, nr 3, s. 34.



28 WAZNIEJSZE STANOWISKA WOBEC KRYTERIOW POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ

tworczosci. Jest on zdania, ze kryteria sg bardziej przydatne profesjo-
naliscie niz zwyklemu uzytkownikowi jezyka®.

Z kolei ]. Puzynina zwraca uwagg na jezykowo-kulturowy aspekt
kryterium narodowego. ,,Dbalo$¢ o rodzimy ksztalt stownictwa ogdl-
nego ma swoje glebokie uzasadnienie, wigzace si¢ z przejrzystoscia ro-
dzimych struktur stowotwérezych. [...] Jezyk zawierajacy duzo elemen-
téw rodzimych jest bardziej konkretny, obrazowy, bardziej podatny na
réznego rodzaju gry jezykowe, niesie tez w sobie warto$¢ istotng dla
wigkszo$ci uzytkownikéw: klimat bliskosci i pewnego zwiazanego z nig
ciepta. Jednoczesnie rodzime stowa i frazeologizmy zachowuja szcze-
gblnie duzo z historii materialnej i duchowej narodu, z jemu whasci-
wej interpretacji $wiata”®®. Przekonuje ona, ze bezwzgledne przestrze-
ganie kryterium narodowego moze prowadzi¢ do zjawiska puryzmu
w jezyku. Wéwczas za poprawne nalezaloby uzna¢ te strukeury, ktére
sa tozsame z rodzimymi elementami jezykowymi. Takie dzialanie na
rzecz czystosci doprowadzitoby do ochrony jezyka przed formami
zmieniajacymi norme¢. Zdaniem badaczki, catkowita eliminacja wy-
razéw obcych jest niemozliwa, poniewaz stanowig one element pozna-
nia $wiata.

Stanowisko bardzo zblizone do pogladéw W. Doroszewskiego
i H. Kurkowskiej reprezentuje S. Urbariczyk®. Uwaza on, ze w ocenie
faktéw jezykowych praktyczne znaczenie ma wspélczesny uzus ludzi
wyksztalconych, zgodno$¢ z tradycja, poprawnos¢ formalna, ekono-
miczno$¢, tj. poreczno$é w uzyciu, perspektywa utrzymania si¢ wa-
riantu w konkurencji z innymi wariantami, uzus dobrych autoréw, ro-
dzimog¢ — obcosé.

Innego zdania jest Jan Miodek. Jezykoznawca wskazuje na to, ze kry-
terium funkcjonalne jest uniwersalnym wyznacznikiem poprawnosci
jezykowej. Pokrywa si¢ ono z kryterium uzualnym, ale obejmujace tez

87 Por. ibidem, s. 34.

88 Wipdtczesny jezyk..., s. 57.

8 S. Urbadczyk, Hierarchia kryteridw poprawnosci we wspdtczesnym jezyku
polskim, [w:] Wariancja normy we wspdtczesnych stowiatiskich jezykach literackich,
Wroctaw 1977, s. 79.
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swym zasiggiem tworcza, innowacyjng dzialalno$¢ kazdego z uzytkow-
nikéw jezyka®.

Halina Satkiewicz stwierdza, ze kryterium funkcjonalne jest zupel-
nie nieprzydatne w ocenie normatywnej jednostek jezyka, nie decyduje
jednoznacznie o ich zaaprobowaniu lub zdyskwalifikowaniu”. Za pod-
stawe aprobaty normatywnej jednostek jezyka, jak sadzi H. Satkie-
wicz, nalezy uznal kryteria szczegélowe. Jezykoznawczyni analizuje
dwa warianty rozumienia przydatnosci wspomnianego kryterium.
Wariant ,tekstowy”, ,,gdy oceniamy wypowiedzZ jako pewna funkcjo-
nalng calos¢, gdy zastanawiamy si¢ nad tym, czy wlasciwie przekazuje
ona intencje komunikatywne nadawcy, czy nie kieruje uwagi odbiorcy
na boczne tory, czy nie zawiera elementéw zakldcajacych proces komuni-
kacji, a wreszcie, czy zastosowane w niej $rodki jezykowe sa zgodne z kon-
wencja odmiany jezyka, do ktérej dany tekst nalezy””?. Na tym etapie
rozwazan, dotyczacych oceny normatywnej jednostek, H. Satkiewicz
proponuje inna nazwe tego kryterium — kryterium poprawnosci styli-
stycznej (komunikacyjnej). Wariant drugi, nawiazujacy do pogladéw
D. Buttler, zgodnie z ktérym kryterium funkcjonalne ze wzgledéw
normatywnych jest niepraktyczne i niewartosciowe. Wynika to z ,,jego
subiektywnosci i nadmiernej elastycznosci, bo przeciez pod hastem
wygody méwiacych i przydatnosci mozna byloby prébowa¢ przemyci¢
nawet najbardziej razace wykolejenia™?.

Rozwazania o kryteriach poprawnosci jezykowej podejmuje réw-
niez Bogdan Walczak®. W sposéb kategoryczny uznaje bezzasadnogé
i nieprzydatno$¢ takich kryteriow, jak: historyczne, literacko-autorskie,
geograficzne, sceniczne, szkolne, pisowniowe. Nie pozwalaja one bowiem

% Por. ]J. Miodek, Kultura jezyka polskiego w teorii i praktyce, Wroctaw
1983, s. 52.

! Por. H. Satkiewicz, Zakres praydatnosci kryterium funkcjonalnego w ocenie
gjawisk jezykowych, ,Poradnik Jezykowy” 1995, z. 9-10, s. 17-21 oraz D. Buttler,
O sprawdzianach poprawnosci jegykowej w zakresie stownictwa, ,Poradnik Jezyko-
wy” 1972,2.9,s. 513-525.

92 H. Satkiewicz, Zakres przydatnosci..., s. 21.

% D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., s. 55.

% B. Walczak, O kryteriach..., s. 625-632.



30 WAZNIEJSZE STANOWISKA WOBEC KRYTERIOW POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ

w sposéb jednoznaczny ocenié, czy dana forma jezykowa jest poprawna,
czy nie.

M. Bugajski uwaza, ze szczeg6lng warto$¢ dla uzytkownikéw
wspolczesnej polszezyzny w ich codziennej twérczosci jezykowej stano-
wig kryteria formalno-logiczne, pisowniowe, geograficzne, narodowe,
estetyczne, uzualne i funkcjonalne”. Jezykoznawca zwraca uwagg row-
niez na to, ze jednym z kryteriéw poprawnosci jezykowej jest tzw. kry-
terium trafnosci semantycznej’. Charakteryzuje si¢ ono tym, ze uzycie
okreslonej jednostki leksykalnej jest zdeterminowane kontekstem. Dobé6r
jednostek semantycznych jest dostosowany do typu kontaktu jezyko-
wego. Sprzyja to uscisleniu kontekstu sytuacyjnego wypowiedzi. M. Bu-
gajski zauwaza, ze opis kryteriéw poprawnosci jezykowej musi uwzgled-
nia¢ réwniez kryterium uwarunkowan paradygmatycznych”. Z punktu
widzenia systemowosci sfownictwa i wzoréw odmian wyrazéw, umoz-
liwia ono oceng innowacji jezykowych, pojawiajacych si¢ w systemie
semantycznym.

Istotne z punktu widzenia porozumiewania si¢ za pomoca jezyka
jest kryterium wyrazistosci. Daje si¢ ono zaobserwowaé w warunkach
swobodnego funkcjonowania polszczyzny. Sprowadza si¢ do whasciwego
rozrézniania dzwickéw mowy, ktére niosa ze sobg znaczenie réznych
wyrazeni jezykowych. Poprawna i staranna artykulacja oraz unikanie nie-
whasciwych uproszczen prowadza do podniesienia wartoéci estetycznej
wypowiedzi.

W zwiazku z wptywem komunikatu na odbiorce mozna méwi¢
o kryterium emocjonalnosci, ktére w pewnym stopniu ma charakter
subiektywny. W praktyce jezykowej wykorzystywane sa jednostki leksy-
kalne, zawierajace okreslony fadunek emocjonalny. W zaleznosci od typu
kontaktu jezykowego uzycie ich jest oceniane jako whasciwe lub niesto-
sowne. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze kryterium emocjonalnosci wy-
znacza granice uzycia wyrazéw w poszczegélnych odmianach jezyka.

% M. Bugajski, O praktycznym zastosowaniu kryteridw poprawnosci jezyko-
wej, ,Loradnik Jezykowy” 1995, z. 4, s. 40-44.

% M. Bugajski, Jezykoznawstwo..., s. 174.

97 Ibidem, s. 175-176.
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Wplywa ono na harmoni¢ uzytych $rodkéw jezykowych, a takze wa-
runkuje fortunnos¢ aktu jezykowego.

Noam Avram Chomsky, amerykariski jezykoznawca, zapropono-
wal dwa sposoby oceny poprawnosci jezykowej’®: pierwszy, zgodnie
z ktérym miernikiem poprawnosci gramatycznej nie jest to, jak ludzie
moéwia (performance), ale to, co akceptuja jako poprawne gramatycznie
(competence); drugi, wedtug ktérego poprawno$é gramatyczna jest skom-
plikowana, to znaczy nie mozna podzieli¢ wszystkich form jezykowych
na gramatyczne i niegramatyczne, ale tylko rozréznia¢ wsréd nich
mniej i bardziej gramatyczne.

Omawiane tu zagadnienie kryteriéw poprawnosci jezykowej ta-
czy si¢ z problemem doskonalenia jezyka. Charakterystyczne jest tutaj
kryterium jednoznacznosci, operatywnosci, wyrazistoéci oraz emocjo-
nalnosci”. To pierwsze sprzyja sprawnosci komunikacyjnej. Aby wy-
powiedZ byla zrozumiala i jednoznaczna, nadawca i odbiorca musza
uzywac¢ tych samych determinantéw kontekstowych'®. Jednoznacz-
no$¢ komunikatéw utatwia realizowanie si¢ w tekscie funkeji poznaw-
czej jezyka. Kryterium operatywnosci warunkuje pozytywny jej prze-
bieg i jest zwiazane ze zwigkszajacymi si¢ potrzebami komunikacji
spolecznej.

Przeglad wazniejszych stanowisk kryteriéw poprawnosci jezyko-
wej uzasadnia sad, ze dla estetyki stowa istotne znaczenie maja te po-
ziomy sprawnosci jezykowej (systemowej, pragmatycznej, spofecznej,
sytuacyjnej), ktére wzmacniaja kulture wypowiedzi, jej walor poznawczy,
komunikatywny, emocjonalny i etyczny.

98 Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbariczyka, M. Kucaly, Wro-
claw 1999, s. 199.

% Por. M. Bugajski, Jegykoznawstwo..., s. 140-147.

10 Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, gp. ciz., s. 50.
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3. ZNACZENIE KRYTERIUM ESTETYCZNEGO

Kryterium estetyczne jezyka jest trudne (niemozliwe?) do zdefiniowania
i precyzyjnego okreslenia. Swiadczy o tym stanowisko wielu wybitnych
jezykoznawcdw, ktérych opinii nie sposéb pominaé.

Kryterium estetycznemu podlegaja wszystkie przejawy tworczej
jezykowej dzialalnosci cztowieka'®'. Mozna wyrézni¢ pewne whasciwosci,
dzigki ktérym wypowiedz nabiera waloréw pozytywnych. Po pierwsze,
tresci wyrazane w jezyku powinny wzbudzaé u odbiorcéw wrazenia
dodatnie pod wzgledem estetycznym. Zalezy to od sposobu przedsta-
wiania mysli, na keéry skladajq si¢ poszczegélne srodki jezykowe uzyte
w komunikacie. Aby ten stan byt mozliwy, w jezyku nic nie moze razié.
Tresci zawarte w komunikacie nalezy przekazywaé w sposéb prosty, kon-
kretny, naturalny, jasny, sugestywny, skuteczny i pozyteczny'®*. Po dru-
gie, wszystkie jednostki jezykowe musza naleze¢ do tej samej tonacji

znaczeniowej'”®

oraz by¢ harmonijnie zespolone.

Nie bez znaczenia, zdaniem W. Doroszewskiego, jest barwa i wia-
$ciwy dobdr stylistyczny wyrazéw. Zaznacza on, ze rozsadne stosowa-
nie metafor ma swoje uzasadnienie w czytelnosci i komunikatywnosci
wypowiedzi. Twierdzi réwniez, ze funkcje estetyczna ostabiaja usterki
jezykowe (bledy w zakresie uzycia poszczegélnych srodkéw jezykowych
ze wzgledu na ich warto$¢ stylistyczna oraz uzycie wyrazéw w niewla-
$ciwym kontekscie). Takie uchybienia jezykowe moga wywolaé nieza-
mierzony efekt humorystyczny, obnizy¢ warto§¢ wypowiedzi, a nawet
zdezorientowa¢é odbiorce odnosnie do rzeczywistej intencji nadawcy.
Komunikat, wywolujacy pozytywne (estetyczne) wrazenia, umozliwia

1\, Doroszewski, Kryteria..., s. 43-47.
192 7hidem, s. 47.
103 Por. ibidem, s. 44.
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odbiorcy ,wmySlanie si¢ w sugerowane [...] stowami obrazy™**. Mozna
go poréwna¢ do szyby, ktéra jest ,wtedy idealna, kiedy widzimy $wiat
przez nig tak, jak gdyby jej nie byto™'%. Przekaz taki zwraca uwagg nie
tyle na forme, ile na tresci w nim zawarte. Jesli jest komunikatywny,
spetnia jednoczesnie normy estetyczne, a wigc jest ,przyjemny dla
ucha” i poprawny semantycznie. Kryterium estetyczne umozliwia oceng
wielu proceséw nowatorskich w jezyku, wspomaga interpretacje i po-
strzeganie $wiata. Z tego punktu widzenia o pozytywnej wartosci wy-
powiedzi decyduje sposdb konceptualizacji méwienia o rzeczywistosci.

J. Puzynina rozwaza kryterium estetyczne w kontekscie kultury
stowa, ktéra rozumie jako umiejetnos$¢ wlasciwego postugiwania sie je-
zykiem'*. Dostrzega ona szerszy wymiar tego zagadnienia. Nie zgadza
sie na ograniczenie kryterium estetycznego do wyznacznikéw, prostoty
i jasnosci — jak widzial to W. Doroszewski. Podkresla jednak, ze ,klo-
potliwos¢ ocen estetycznych polega na ich wielkiej rozmaitoéci oraz na
czgsto sprzecznym odbiorze warto$ciujacym tych samych wypowiedzi

7107 Stwierdza réwniez, ze kryte-

przez réznych uzytkownikéw jezyka
rium estetyczne uwrazliwia na ,pickno i bogactwo jezyka, [...] wyzwala
kreatywno$¢, chroni schematycznoseia i prymitywnoscia wypowie-
dzi'®. J. Puzynina wyraza poglad, ze odbidr estetyczny komunikatu
wyznaczajg takie czynniki, jak: ,eufonia, nieszablonowo$¢, element
twérczy, bogactwo srodkéw, bogactwo skojarzeni, obrazowo$é, harmo-
nia uzytych srodkéw, dostosowanie jezyka tekstu do typu kontaktu jezy-
kowego. Przejawia si¢ to w spos6b oczywisty, takze w naszych ocenach zja-
wisk jezykowych, ocenach tak czgsto sprzecznych, przeciwstawnych™®.
Z aksjologicznego punktu widzenia kryterium estetyczne jezyka sta-

nowi podstawe do uksztaltowania si¢ normy wzorcowej w jezyku''’.

104 Thidem, s. 47.

195 Thidem, s. 49.

19 J. Puzynina, Sfowo..., s. 108-121.

7 Thidem, s. 118.

198 Por. ibidem, s. 132.

199 Thidem, s. 93-94.

10 Czynnik warunkujacy jakos¢ jezyka, ktdrym si¢ cztowiek postuguje, za-
lezy w ogromnej mierze od stopnia refleksyjnosci, wiedzy ogélnych horyzontéw
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Bogdan Walczak'"! uwaza, ze nie mozna podda¢ obiektywnej we-
ryfikacji czegos, co jest nieprecyzyjne, niejasne i niejednoznaczne. Nie
oznacza to jednak, zdaniem j¢zykoznawcy, nieprzydatnosci i bezwar-
to$ciowosci tego sprawdzianu poprawnosci jezykowej, ktdra obejmuje
sprawno$¢ gramatyczna, komunikacyjna, pragmatyczna i spofeczna.
Dostrzega on jego zasadno$¢ w ocenie faktéw jezykowych. Podkresla
jednoczesnie, iz ,problematyka estetyki wypowiedzi wykracza poza
sensu stricto poprawnos$¢ jezykowa 2. Proponuje nastgpujace rozumie-
nia kryterium estetycznego: ,,poiqdane jest to, co piqkne, co sie zaleca
swoimi walorami estetycznymi, natomiast niepozadane jest to, co jest
tych waloréw pozbawione™®. Najbardziej sprawdzalnym i zobiekty-
wizowanym wyznacznikiem kryterium estetycznego jest harmonijne
zespolenie czlonéw wypowiedzi'“.

M. Bugajski, analizujac zasady oceny faktéw jezykowych'”, do-
strzega niejasno$¢ w tym, co stanowi podstawe kryterium estetyczne-
go. Jego zdaniem, niemozliwe jest obiektywne, rozsadne i zasadne zde-
finiowanie stylu estetycznego, ktérego wykladnikami, jak uznawal

humanistycznych, znajomosci literatury picknej wlasnego narodu, takze i znajo-
moéci innych jezykéw. Jesli chee sig ratowaé polszczyzng pigkna, polszczyzng na-
rodu o starej, wszechstronnej kulturze, to trzeba albo oprzed si¢ na inaczej wy-
odr¢bnionej grupie spolecznej jako na grupie arbitréw w sprawach poprawnosci jg-
zykowej, albo dawa¢ opis dwdch czy tez [...] trzech norm i przynajmniej w postaci
polszczyzny wzorcowej przechowywaé i przekazywaé nastgpnym pokoleniom
norme jezyka ksztaltowanego z takim udziatem refleksji wartosciujacej, zakorze-
nienia w tradycji i wiedzy humanistycznej, na jaki zastuguje jezyk literacki naszego
narodu”. Ibidem, s. 94-95.

111

B. Walczak, O kryteriach poprawnosci jezykowej — polemicznie, ,Porad-
nik Jezykowy”1986, z. 9-10, s. 625-632. Por. tez: B. Walczak, Przeglad kryte-
ridw..., s. 15.

"2 Ibidem.

3 Thidem, s. 15.

114 Pozadane jest to, co —w ramach wypowiedzi jest harmonijne pod wzgle-

dem stylistycznym, natomiast niepozadane — to, co w tych ramach razi swoja
dysharmonia”. lbidem.

115

M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993, s. 168.
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116 i jasno$¢. M. Bu-

W. Doroszewski, bytyby przede wszystkim prostota
gajski stwierdza tez, ze kryterium estetyczne istnieje w powszechnej
$wiadomosci uzytkownikéw polszczyzny. Mozna je scharakteryzowaé
okresleniami: pickna polszczyzna, fadny jezyk, dobry méwca'?.
Andrzej Markowski, nawiazujac czg$ciowo do pogladéw J. Puzy-
niny, wyraza opinie, ze niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie tego,
co jest estetyczne, a co nie. Mozna jedynie uznad, ze pozytywnie pod
wzgledem estetycznym sa oceniane teksty starannie skomponowane,
starannie wyartykulowane (jesli chodzi o teksty méwione), nie zawie-
rajace nadmiaru wyrazéw obcych i abstrakeyjnych, niezawite skfadnio-
wo, pozbawione okreslen brutalnych czy wulgarnych®. Twierdzi on,
ze zasadg¢ estetyczng nalezy stosowac do tekstéw (pisanych i méwionych),
ktére mozna oceni¢ w kategoriach: estetyczne, nijakie, brzydkie'”.
Przejawem troski o kulture stowa w jej aspekcie estetycznym byt
zorganizowany w 1998 r. przez Rad¢ Jezyka Polskiego konkurs polsz-
czyzny picknej, bogatej i skutecznej'?’. Celem tej formy popularyzowania
kultury jezyka bylo uwrazliwienie uzytkownikéw jezyka na te elementy
stowa, ktére decyduja o jego walorach komunikacyjnych. W ocenie uczest-
nikéw tego konkursu sa nimi: dostosowanie srodkéw jezykowych do
formy i tresci wypowiedzi, unikanie dominacji formy nad trescia, bez-
pretensjonalnos¢ formy, spéjnos¢é logiczna i kompozycyjna, przejrzystosé
i sprawno$¢ przekazywania mysli, zwigzto$¢, a zarazem bogactwo trescio-
we wypowiedzi, jednorodnos¢ stylistyczna, operowanie jezykiem ogélnym
nienacechowanym lub potocznym starannym, oryginalno$¢ ksztattu
wypowiedzi (z zachowaniem czytelnosci tresci), unikanie stereotypéw

116 Komunikat wyrazony stylem prostym bywa odbierany jako prostacki i pry-
mitywny.

WM. Bugajski, O praktycznym zastosowaniu kryteridw poprawnosci jezyko-
wej, ,Loradnik Jezykowy” 1995, z. 4, s. 44.

8 Por. Nowy stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego,
Warszawa 1999, s. 1669.

9 [bidem.

120 K. Mosiolek-Klosiniska, Jak wspdtczesni Polacy wyobrazajq sobie pickng
i bogatq polszczyzng?, ,Poradnik Jezykowy” 2000, z. 1, cz. I, s. 41-51 oraz z. 2,
cz. 11, s. 28-41.
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tre$ciowych, stosowanie §rodkéw jezykowych: przekazujacych niebanal-
ne tresci, odznaczajacych si¢ Swiezoscia, oryginalnoscia, a jednoczesnie
fatwoscig skojarzen, prostota, naturalno$¢ w ksztaltowaniu tresci, uni-
kanie zapozyczen, poprawnos¢ jezykowa (unikanie btedéw interpunk-
cyjnych, ortograficznych, gramatycznych, leksykalnych)'?'. Jak fatwo
mozna zauwazy¢, wymienione wyzej cechy estetycznej wypowiedzi
tworzg stereotyp kryterium estetycznego.

W metodologii badar literackich w centrum dociekan termino-
logicznych znajduje si¢ nie kryterium estetyczne, ale funkcja estetyczna.
Z rozwazan Romana Jakobsona'** wynika, iz poetyke, rozumiana jako
sztuke stowa, mozna uzna¢ za aksjomat estetyki jezyka. Zauwaza on,
ze zadaniem poetyki jest ocena relacji migdzy stowem a §wiatem real-
nym. Kryterium estetyczne, zdaniem twércy schematu komunikacji
jezykowej, to zgodnos$¢ uzytych srodkéw z zamierzonym efektem'*.

R. Jakobson faczy estetyke z poetyka jezyka. Twierdzi on, ze ,funk-
cja poetycka nie jest jedyna funkcja w zakresie sztuki stowa, jest wszak-
ze jej dominanta, funkcja nadrzedna, determinujaca, gdy tymczasem
w pozostatych aktach jezykowych wystepuje ona jako element akceso-
ryjny. Funkgja ta przez wysunigcie wyczuwalnosci znaku, poglebia pod-
stawowa dychotomie: znak — przedmiot™?*. Funkcja estetyczna w Stow-

12 utozsamiana jest z funkcja poetycka'*®

niku termindw literackic oraz
z funkcja autoteliczna. Z definicji tam zamieszczonej wynika, ze funk-
cja estetyczna jezyka wywoluje u odbiorcy przezycie estetyczne'”. Re-

alizuje si¢ ona w wewngetrznym uktadzie elementéw, zaréwno w planie

2 Ibidem.

122 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,Pamictnik Literacki”
1960, z. 2, s. 431-473.

123 Por. ibidem, s. 432.

24 Thidem, s. 439.

'3 Stownik termindw literackich, pod red. J. Stawiriskiego, Wroctaw 1989.

126 Por. R. Handke, Styl artystyczny, [w:] Wipdtczesny jezyk polski, pod red.
J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 135-137.

127 Przezycie estetyczne rozumiane jako doznanie przyjemne i wartosciowe”.

Ibidem, s. 154.
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wyrazania, jak i w planie tresci'?®. Ma na celu pozyskanie uwagi odbiorcy
i stanowi odrebny element przekazu tresci. Ujawnia si¢ i zaprowadza
fad na wszystkich poziomach je¢zyka (intonacyjnym, fonemicznym,
morfologicznym, leksykalnym, skfadniowym).

Rozwazania na temat kryterium estetycznego sa w znacznym stop-
niu rozwazaniami teoretycznymi. Wynika to z nieostrosci samego po-
jecia estetyki oraz z zaleznosci migdzy subiektywnym odbiorem tekstu
a obiektywnymi zasadami udanej komunikacji jezykowej, wynikajacej
z przestrzegania prawidel kultury stowa.

3.1. NORMA ESTETYCZNA

Nie zawsze i nie dla wszystkich istota normy estetycznej jest czytelna.
Nie da sig jej chyba jednoznacznie wyznaczy¢. Bywa poddawana réznej
interpretacji. Wynika to z tego, Ze z norma estetyczng zwigzane jest po-
jecie pickna, ktére ma dwa warianty rozumienia: subiektywny i obiek-
tywny (kulturowy, stereotypowy). W pierwszym nalezy uwzgledni¢
indywidualne przyjemnosci estetyczne wzgledem tego, co si¢ podoba,
odpowiadajace do$wiadczeniom zmystowym i hierarchii wartosci.
Druga mozliwo$¢ rozumienia pickna odnosi si¢ do podporzadkowania
opiséw rzeczywistosci pozajezykowej wymaganiom, normom i zasa-
dom przyjetym w danej spotecznosci. W kazdym z powyzszych wa-
riantéw norma estetyczna ujawnia si¢ na poziomie wizualizacji pigkna,
czyli wrazen, jakie zdola wywota¢ okreslone przedstawienie $wiata re-
alnego za pomocg stowa.

Norma estetyczna odwoluje si¢ do zmystu i poczucia pigkna, ory-
ginalnosci, twérczej swobody, polotu oraz do indywidualnej zdolnosci
rozumienia, dostrzegania i oceniania pickna. W przedstawianiu rze-
czywistosci wznosi si¢ ona ponad elementy zastane, stereotypy, sza-
blony i schematy. Uwzglednia upodobania juz uksztaltowane, skon-
wencjonalizowane przez $wiadomo$é estetyczng oraz zaaprobowa-
ne przez normg obyczajowsg i etyczng. Norma estetyczna nie podlega

128 Stownik termindw..., s. 154-155.
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skonwencjonalizowaniu, jest zmienna. Stad trudne, a nawet niemoz-
liwe, jest wyznaczenie takich prawidel, ktére pozwalaja na uznanie
okreslonych cech przekazéw jezykowych za bezwzglednie budzace po-
dziw, ktéry mozna okresli¢ mianem najlepszych w okreslonym gatun-
ku, wzorowych ze wzgledu na forme i tre$¢. Sg one niemiarodajne.
Czgsto indywidualng norme estetyczna wyznacza intuicja, wrazliwo$é
na to, co dobre i pickne, wyobrazenie o tym, co doskonale i harmonij-
ne oraz wstret do kiczu. Norma estetyczna aspiruje do wskazania na to,
co poprzez dobro i prawde w jezyku prowadzi do wartosci wyzszych,
ktére ksztattuja kulture duchowa i umystowa cztowieka.

Efektem przestrzegania przyjetych powszechnie i zgodnych ze zwy-
czajem zasad kompozycyjnych oraz stylistycznych jest powstawanie
niewyszukanych i niewymyslnych aktéw jezykowych. Wykorzystanie
do budowy komunikatéw srodkéw jezykowych $cisle powiazanych z re-
gulami normatywnymi (zasada decorum), moralnymi i obyczajowymi
pozwala uzyska¢ przekazy, ktore zwracaja uwagg osiagnicta w ten spo-
s6b estetyzacja przez wdzigk, wzniosto$¢, harmonijnosé. Wyzwalaja
one wéwczas oceng estetyczng dodatnia.

Norma estetyczna wyznacza granice normalnych, tolerowanych
zachowan jezykowych, ktére choé¢ powszechne, nie naruszajg regut
przyzwoitosci w jezyku, oraz wartoéci ogélnie przyjetych w danym
spoleczenstwie i kulturze. Pigtnuje ona wszelkie wynaturzenia i dzi-
wactwa stylistyczne. Wskazuje na te reguly, etykiety, prawidla, ktére
rzadza nakazami tworzenia poprawnych i mogacych si¢ podoba¢ prze-
kazéw jezykowych. Do jej wyréznikéw mozna zaliczy¢ harmonijnosé
stylistyczng oraz przemyslany dobér elementéw stownych, ktérych
obecnos¢ w tekscie moze prowadzi¢ do refleksji moralnej i wzruszen
estetycznych.

Norma estetyczna zapobiega niepokojacym upodobaniom jezy-
kowym, ktére oslabiaja znaczenie i warto$¢ przekazywanych tresci. Wy-
kazuje ona zaleznos$¢ od normy etycznej, poniewaz stowa tworza kon-
wencj¢ opisywania okreslonego fragmentu $wiata i decyduja o jego es-
tetyzacji.

Ze wzgledu na lingwistyczny charakter pracy wydaje si¢ stosowne
badanie estetyki stowa na podstawie pragmatycznego i semantycznego
kryterium uzycia jezyka. Przyjmujac za punkt wyjscia to ustalenie, mozna
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zaproponowac nast¢pujace wyodrebnienie niejednolitych wyznacznikéw,
okreslajacych podstawe ocen i norm estetycznych.

kryterium estetycznosci

Y

pragmatyczne i semantyczne

/N

pozytywne negatywne pozytywne lub
odczucia odczucia negatywne odczucia
v v
dobro, prawda, negacja, bunt, innowacja,
piekno, refleksyjnos¢, kontestacja, szokowanie oryginalnos¢,
stosownosé, (przekraczanie granic), eksperymentatorstwo,
odpowiedzialnos¢,  agresywnos¢, wulgaryzagja, atrakcyjnos¢,
przyzwoito$é, dysonans, brzydota, kicz, obrazowos¢,
wzniostos¢, nieskrepowana ekspresja pomystowos¢,
elegancja emocji i ocen ekscytacja

Odkrywanie estetycznosci wciaz pozostaje problemem. Laczy si¢
ona z poczuciem smaku i poczuciem tego, co pickne. Przekazywanie
i uzyskiwane informacji o rzeczywistosci pozajgzykowej oraz jej inter-
pretacja przez odbiorcéw wynika z aspektéw uzycia stowa'?. W estetyce
nie wszystko jest réwnie wartosciowe, dlatego okreslonym fragmentom
rzeczywistosci pozajezykowej mozna przyporzadkowaé odpowiadaja-
ca im estetyke, ktéra wzbudza odczucia bardziej lub mniej pozytyw-
ne badz bardziej lub mniej negatywne. Ocena estetyczna komunikatu

129 Por. A. Wierzbicka, Jezyk, umyst, kultura, Warszawa 1999, s. 414. 1. Ba-
jerowa wymienia dwie kategorie pickna jezyka: pulchrum i aptum, ktére odpo-
wiadaja potrzebom kultury masowej. Por. 1. Bajerowa, Pigkno contra pigkno, ,Sla-
skie Studia Historyczno-Teologiczne” 1997, nr 30, s. 180-184.
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wynika z okreslonego ujezykowienia aksjomatéw dobra, prawdy i pigk-
na, uznanych i akceptowanych w pewnej kulturze i spotecznosci.

Estetyczne moze by¢ nie tylko to, co wzbudza uczucia pozytyw-
ne, ale estetyczne moze by¢ tez to, co wyzwala uczucia negatywne.
Wartosci takie, jak: dobro, prawda i pickno pojawiaja si¢ jako prosta
konsekwencja estetyki stowa. Odsylaja one do tych wartosci, ktére
uwznio$laja pewne fragmenty rzeczywistosci pozajezykowej lub do tych,
ktére odchodza od szablonéw i schematéw. Kryterium estetyczne od-
woluje si¢ takze do gustéw i upodoban juz zastanych. Jest ono miara
oceny tego, co bywa pozaestetyczne i irracjonalne.



© Uniwersytet Zielonogorski



4. WYZNACZNIKI ESTETYKI
W KOMUNIKACJI JEZYKOWEJ

Estetyka jako nauka obejmuje wiele zjawisk pozajezykowych, stad nie
jest fatwe jednoznaczne okreslenie i wskazanie statych jej wyznaczni-
kéw. Ze wzgledu na wplyw czynnikéw obiektywnych i subiektywnych
w ocenie zjawisk estetycznych wyrdznia sig estetyke opisowa, ujawniaja-
ca warto$ci zawarte w przedmiocie, procesy odczuwania i odkrywania
pickna, oraz estetyke normatywna, ktéra sankcjonuje sposoby ocenia-
nia pickna, okresla nieprofesjonalne upodobania estetyczne odbior-
c6éw, wplywajace na odbidr dzieta™". Wyodrebnienie pelnego zestawu
wyznacznikéw estetyki jest chyba niemozliwe, co wynika z samej natu-
ry pickna. Mozna jednak podja¢ si¢ ich zasygnalizowania na podstawie
teorii proceséw historyczno-literackich (epok, pradéw, tradycji, konwen-
qji, topiki), teorii retorycznych, artystycznych i estetycznych, koncep-
Gji przezy¢ estetycznych oraz kategorii estetycznych. Wieloaspekto-
wo$¢ kategorii estetycznych powoduje ich szczegdlna niejednorodnosé
w klasyfikacji. Nie jest zadaniem tej pracy ustalenie podziatu wartosci
estetycznych. Omoéwione ponizej zasadnicze wyznaczniki estetyki zosta-
ty wyodre¢bnione z punktu widzenia ich przydatnosci do odbioru i in-
terpretacji rzeczywistoéci pozajezykowej, przedstawionej w okreslonym
przekazie stownym. Powtarzaja si¢ one mniej lub bardziej wyraziscie.
Ze wzgledu na role stowa, ktérego obecnosé jest sygnatem spe-
cyficznego charakteru calego komunikatu, mozna wyodrebni¢ aksjo-
maty poetyckie. Wyrézniki retoryczne zostaly wydzielone ze wzgledu
na potrzebe wyrazania mysli i uczué, zaleznie od okolicznosci i te-
matyki oraz przez wzglad na okreslona postawe i oceng nadawcy wo-
bec przedstawianych zjawisk. Biorac pod uwage normy i reguty, kt6-
re organizuja okreslony przekaz jezykowy, mozna wskaza¢ wlasciwosci

B0 Stownik pojec i tekstow kultury, pod red. E. Szczesnej, Warszawa 2002,
5. 59-60.
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brzmieniowo-stylistyczno-kompozycyjne, charakterystyczne dla okre-
Slonych pradéw literackich. Dzigki nim tekst zostaje wyodrebniony
sposréd innych. Uwzgledniajac warto$ciowanie intelektualne, etyczne
i emocjonalne tresci zawartych w okreslonym przekazie jezykowym,
mozna méwic o jego wyznacznikach aksjologicznych. Aspektem szcze-
gblnym w przedstawianiu wyréznikéw estetyki jest ustosunkowanie si¢
do formy i tresci okreslonego komunikatu.

4.1. WYZNACZNIKI ZASADNICZE W KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ

Zasadniczy podzial wyznacznikéw estetyki w komunikacji spofecz-
nej sprowadza si¢ do wyodrgbnienia’®' jakosci estetycznych warto-
$ciowych pierwszorzednych (lekkos¢, nasycenie, ptynnos¢, stabilnosé,
schematyczno$¢ ukladu, surowos¢), wartosci estetycznych drugorzed-
nych (wdzigk, fantastycznos¢, prostactwo, koszmarno$é, plaskawosé,
brutalno$¢, groza, sentymentalno$¢, oschlo$¢, standardowos¢). Mozna
réwniez wyodrebni¢ kategorig artystyczno-estetyczna, dotyczaca ro-
dzajéw i gatunkéw sztuki (dramatycznos¢, epicko$é, prozaiczno$é, po-
etyczno$¢, dzwigczno$é, harmonijnos¢, dysharmonijnos¢, amorfizm,
adekwatno$¢ strukturalna)’. Wyznaczniki podstawowe sg zasadni-
czym elementem oraz punktem wyjscia w rozwazaniach nad estetyka.

Nie jest mozliwe jednoznaczne wyodrebnienie kategorii estetycz-
nych. M. Golaszewska proponuje wyréznienie nastgpujacych aksjoma-
tow estetycznych': prymarne mocne (pickno, brzydota, tragicznos¢,

3 136

komizm, wzniosto$¢, trywialno$é®®, naiwno$¢'®, wyrafinowanie'®,

poetyczno$é, prozaicznos$¢) oraz prymarne stabe (fadnosé, szpetnosé,

B Ibidem, s. 109-110.

132 Thidem, s. 111.

133 M. Golaszewska, O naturze..., s. 108-111.

134 Codzienna zwyklo$¢é; sieganie do niewybrednych efektéw”. Ibidem, s. 108.

135 Szczero$¢ i autentyczno$é; nieporadno$é, bezpretensjonalnose”. Ibi-
dem, s. 109.

136 _Wysmakowanie” uzyskane przez kompletne dopracowanie calosci i szcze-
gotow”. Ibidem.
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smutek, $miesznos¢, patos, groteskowo$é, prostota, dziwnos$¢'’, liryzm,

banalno$¢'?®).

4.2. WYZNACZNIKI POETYCKIE W PRZEKAZACH LITERACKICH

Typowym przejawem tworczosci estetycznej jest przekaz literacki.
Znamiennymi artystycznymi okre$leniami pigkna (estetycznosci),
funkcjonujacymi w powszechnej swiadomosci sa: wspaniatos¢, jedno-
lito$¢, réznorodno$é, harmonia, doskonatosé¢, efektywnosé, oryginal-
no$¢, pozyteczno$d'®. Zaleta tekstow estetycznych jest poetyka i czy-
telno$¢ przekazu, ,eufonia, nieszablonowo$¢, element tworczy, bogac-
two skojarzeri, obrazowo$¢, harmonia uzytych srodkdéw, dostosowanie

10, _jasnos¢ i prostota”*! wzgledem

jezyka do typu kontaktu jezykowego”
przedstawianych tresci.

Estetyka odbioru rzeczywistosci w tekstach zostaje wyznaczona
przez takie elementy oceny jak brzydki (taki, ktéry oceniany jest ujemnie
pod wzgledem jakosciowym) i tadny (taki, ktéry oceniany jest dodat-
nio pod wzgledem jakosciowym; mogacy si¢ podoba¢, przejawiajacy dba-
1o$¢ o jezyk i jego system semantyczny)'?. Formy jezykowe utrwalaja

17 Reakcja jest poczucie skomplikowania, spowodowane zastosowaniem
rzadko uzywanych i zaskakujacych, niezwyktych srodkéw wyrazu artystycznego”
Lbidem.

138 Odpowiednikiem przezyciowym jest nuda, spowodowana czgsto po-

wtarzaniem motywu dobrze znanego i bez wickszego znaczenia”. lbidem, s. 110.

139 Por. M. Golaszewska, Swiadomosé.., s. 5.

0 ], Puzynina, O pojeciu kultury jezyka, s. 118.

! Por. W. Doroszewski, Kryteria..., s. 43-47. W. Doroszewski wskazy-
wal na pewne cechy, sprzyjajace prostocie jezyka. Radzit unika¢ rzeczownikéw
odstownych i abstrakcyjnych, ktére utrudniajg bezposrednie zrozumienie tresci.
Zalecal zdania krétkie, ktére wyrazajg istote rzeczy. Por. takze: W. Doroszewski,
Wsrdd stow, wyrazen i mysli. Refleksje o jezyku polskim, Warszawa 1966, s. 235-236.

142 Oceny estetycznej mozna dokonaé, uwzgledniajac: ,wartos¢ kategorialng
(pickno, brzydota, tragizm, komizm, wzniosto$¢, poetycko$¢, wdzigk); wartosé
esencjonalng (kwalifikacja dziela jako calosci, dzieto moze by¢ udane albo chy-
bione)”. M. Golaszewska, Estetyka i antyestetyka, s. 166.
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i konkretyzujg intelektualno-emocjonalny obraz rzeczywistosci, a takze
upowszechniajg pewne (nie zawsze pozadane) ,formy wyobrazeniowo-
pojeciowe” 3. Michat Bachtin zauwaza, ze stowo, ktére ,,zniewala, pie-
éci, czyni obojetnym, upokarza, upicksza”'**, nadaje warto$ciujacy (es-
tetyczny) stosunek autora do $wiata przedstawionego w komunikacie.
Wartos¢ estetyczng dodatnia zyskuja te akty mowy, ktére stuza pozyt-
kowi natury duchowej i sprawiaja przyjemnos¢ odbiorcy wyrazana tre-
$cia lub sposobem jej przekazywania. Kulturg estetyczng jezyka nalezy
upatrywaé we wzajemnym zwiazku miedzy strona znaczeniowa wyrazeni
jezykowych a strona dZzwigkows i formalng twordw jezykowych'®.

Takze odbiér stuchowy komunikatu (dZwick stéw) nakazuje
uwzgledni¢ pigkno natury moralnej i estetycznej kazdej wypowiedzi
oraz przyjemne obrazy stowne, ktdre ona wywoluje. M. Bachtin uwa-
zal ,jezyk za neutralny zywiol, przyjemny i ozdobny, pozwalajacy si¢
skupi¢ na atrakcyjnosci, na powadze, dowcipie, wzruszeniach zwiaza-
nych z samym materialem”'%. Proponowal on, by opisywa¢ $wiat ,,sto-
wami uszlachetnionymi”, ale bliskimi rzeczywistosci potocznej. ,,Stowo
wulgarne, nieliterackie nasycaja niskie intencje i prostacka ekspresja,
jego nastawienie jest wylacznie praktyczne, oplatuja je trywialne zycio-
we skojarzenia, pachnie ono swoistymi kontekstami”'¥. Inny jako$cio-
wo akt mowy osiaga sig, stosujac ,,pickne stowa”, poruszajace wyobraz-
ni¢, wywolujace przyjemne wrazenia shuchowe, intensywne przezycia
zmystowe, zawierajace konotacje pozytywne. Dzi¢ki nim sposéb wysto-
wienia jest ujmujacy i peten wdzigku, a wypowiadane tresci maja cha-
rakeer glebokich, niepospolitych i niepowtarzalnych przemysler. Wypo-
wiedz taka daje si¢ okresli¢ jako: wspaniala, $wietna, dobra, doskonata,
niezréwnana, a nawet mistrzowska.

Arystoteles w Poetyce podjat rozwazania nad picknem i poetycko-
$cig wypowiedzi. Stwierdzil on, ze tekst ,pickny” to taki, w kt6rym

13 1, Kurowicki, Miraze swiadomosci estetycznej, Warszawa 1982, s. 97.

44 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, Warszawa 1982, s. 74.

'S Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbariczyka, M. Kucaty, Wroc-
faw 1999, s. 279-280.

146 M., Bachtin, Problemy literatur_y..., s. 227.

47 Ibidem, s. 231.
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skfadniki jakosciowe (kompozycyjne) i ilosciowe (strukturalne) ,,zacho-
»148

wuja naturalny porzadek rzeczy”'*$, czyli ukfad whasciwy ze wzgledu
na forme¢ komunikatu oraz cel, ktéremu on ma stuzy¢. Wspomniane
»pickno” wskazuje takze na harmonijno$¢, fad, umiar, zréwnowazenie,
bogactwo, prostotg, glebie, spokdj, dostojnosé®. Lad, proporcja i uktad
poszczegblnych komponentéw tekstu decyduja o jego ,,zywotnosci od-

"0 na odbiorcg. Tekst ma warto$¢ estetyczna, jesli sprawia

dzialywania’
»nie jakakolwiek przyjemno$¢, lecz wlasciwg — przez ktéra osigga swoj
cel”™" i wplywa pozytywnie na sfere intelektualno-uczuciowa odbior-
cy. Nie bez znaczenia jest tu jezyk ,ozdobniczy”, poetycki, ktérego wy-

znaczniki (,rytm, harmonia i §piew”™ 153),

52, jasno$¢ i brak pospolitosci
okreslaja walor wyrazanych mysli w stowach. Arystoteles zauwazyt
réwniez, ze przekaz zawierajacy stowa powszechnie uzywane, potoczne
i zwyczajne jest bardziej zrozumiaty, komunikatywny i jasny w odbio-
rze. Z kolei tekst nasycony oryginalnymi, wyszukanymi i niepotocznymi
elementami jezyka — z jednej strony jest ,wzniosty i daleki od pospoli-

14 ciekawy, zajmujacy i efektowny, z drugiej — moze znieksztalcaé

155

tosci”
whasciwe odczytanie intencji utworu i utrudni¢ odbiér'”. Jego forma
moze wowczas przypominaé zagadke lub kalambur®.

Arystoteles podkresla, ze wypowiedz wiele zyskuje przez wlasciwe
i stosowne uzycie skéw'’, przez jezyk i sposéb myslenia o $wiecie, prze-
jawiajacy sie w stylistyce przekazu. Za najwazniejsze wyznaczniki sty-
lu, decydujace o wartosci estetycznej wypowiedzi, uznaje on: jasnos¢,
wyrazisto$¢, wzniosto$é, poetyckos¢, wdzigk, niepospolitos¢, porzadek

kompozycyjny, harmoni¢ $rodkéw jezykowych i dostosowanie ich do

148 Arystoteles, Poetyka, Wroclaw 1983, s. 3.
149 Por. M. Gotaszewska, O naturze..., s. 108.
B0 Arystoteles, op. cit., s. 90.

Y Thidem, s. 91.

52 Thidem, s. 17.

153 Thidem, s. 69.

54 Ibidem.

155 Por. ibidem, s. 80.

156 Por. ibidem, s. 69.

57 Por. ibidem, s. 71.
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sytuacji komunikacyjnej”®. Estetyke w dziele wspSttworzg stylistyczne
srodki ekspresywno-impresywne, ktére powinny by¢ tak dobrane, by
zdradzaly cel, ktéry sobie odbiorca zalozyt oraz funkeje tekstu.

W. Doroszewski w Uwagach o pigknie jezyka i jego poznanin'
dowodzi, ze poczucie estetyczne pomaga osiagnaé wypowiedz pickna
i warto$ciowa. Zdaniem tego jezykoznawcy, jest ono nieodtacznym ele-
mentem kultury jezykowej i kultury duchowej, okreslajacym kanony
norm obyczajowych i estetycznych. Wyraza si¢ checig uzywania ,,stow
trwatych, wzniesionych ponad przemijajaca chwilg, nie naduzywajacych
do zadnych celéw doraznych, tak zwanych zyciowych, stéw $wiecacych
picknem swojej wewngtrznej prawdy”'’. Na tym poziomie estetyka
stowa wykazuje wiele wspdlnego z funkcjg artystyczna jezyka. Niekiedy
w wigkszym stopniu sposéb poetyckiej organizacji wypowiedzi decy-
duje o atrakcyjnosci komunikatu niz jasnos¢, prostota, bezpretensjo-
nalno$¢ i precyzja stowa.

J. Puzynina wysuwa propozycj¢ oceny estetycznej komunikatu
ze wzgledu na zawarty w nim jezykowy obraz mysli i uczud¢'®. Jezeli
uzytkownik jezyka odnajdzie w wypowiedzi sens inny, ale wartosciu-
jacy dodatnio, konotujacy wartosci niekonwencjonalne, nie wynikajace
bezposrednio z definicji wyrazéw w niej wystepujacych, to taki komu-
nikat mozna uzna¢ za estetycznie pozytywny. Zwraca ona tez uwage
na mozliwos$¢ estetycznego oceniania wypowiedzi ze wzgledu na kry-
terium funkcjonalnosci (pragmatycznosci) wypowiedzi, a wigc jasno$é,
prostote i oszczedno$¢ srodkéw jezykowych. Wypowiedz wiele zyskuje
na wartosci estetycznej, gdy wyzbywa si¢ tych elementéw, ktére wpro-

wadzaja niefad i dysharmonig'®.

158 Wedlug M. Golaszewskiej sa to wyznaczniki wartodci kategorialnej,
ktére normuja oceng estetyczng przekazu razem z warto$ciami esencjonalnymi,
okreslajacymi , kwalifikacje dziefa jako calosci”. Por. M. Golaszewska, Estetyka
i antyestetyka, s.166.

159\W. Doroszewski, Wsrdd mysli i stéw..., s. 34-38.

10 Thidem, s. 34.

11 ], Puzynina, Jezyk wartosci..., s. 7.

192 . Puzynina, Czym jest stowo, ,Przeglad Powszechny” 1984, z. 7-8, s. 47.
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Tadeusz Zgétka uznaje pigkno, obok prawdziwosci i poprawno-
§ci, za element umozliwiajacy waloryzowanie wypowiedzi'®. Zdaniem
tego jezykoznawcy, pigkna mowa to taka, ktéra moze si¢ podobad, jest
szczera, poprawna, dobra'®’. Prostota oznacza tu takze powtarzalno$¢
okreslonych struktur jezyka, dostosowanych do sytuacji komunika-
cyjnej, ktére ulatwiaja wyrazisto$¢, konkretnos$¢ oraz czytelnosé¢ my-
$li i stéw nadawcy. M. Gotaszewska interpretuje ,prostote” jako takie
ograniczenie §rodkéw wyrazu artystycznego, ktére powoduje, ze prze-
kaz jest zrozumialy, jednoznaczny i pozwala odbiera¢ utrwalony obraz
$wiata na zasadzie mys§lenia zdroworozsadkowego'®.

Okreslenie waloréw pigkna akceptowanego w komunikaciji jezy-
kowej jest trudne (niemozliwe?) do zdefiniowania. Wiadomo jednak,
ze pozwala ono oceni¢ dany akt jezykowy ze wzgledu na pewne jego
cechy, ktére sprawiaja, ze budzi on u odbiorcy (adresata) zamitowa-
nie, upodobanie, pasj¢ lub przeciwnie — przywoluje ujemne wrazenia,
zwigzane z odraza, wstrgtem, niechecia. Wedtug Eugeniusza Kuchar-
skiego, zadowolenie estetyczne wywoluje taki obraz $wiata, cztowie-
ka, ktéry zbudowany za pomoca wyrazen jezykowych, form poetyc-
kich, konstrukgji stylistycznych, daje si¢ na nowo wywolaé¢ w naszej

wyobrazni'®.

4.2 1. BRZMIENIOWO-STYLISTYCZNO-KOMPOZYCYJNE WYZNACZNIKI
ESTETYKI SLOWA W DZIELE LITERACKIM

W tekstach literackich estetyka stowa zorientowana jest szczegélnie na
uksztaltowanie brzmieniowo-stylistyczno-kompozycyjne tekstu. For-
ma wypowiedzi artystycznej oraz wybér srodkéw jezykowych formu-
tuja i modeluja calosciowe znaczenie utworu. Zenon Klemensiewicz
wskazuje na nastgpujace wyrdzniki estetyczne literatury: ,bogactwo

13T, Zgotka, Jezyk wsréd wartosci, Poznan 1988, s. 9.
14 Thidem, s. 36.
165 Por. M. Golaszewska, O naturze..., s. 109.

16 Por. E. Kucharski, Kompozycja literacka..., s. 20.
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wyrazéw konkretnych, malowniczych, plastycznych, dzialajacych na
wyobrazni¢, na wzrok i stuch, zréznicowana synonimika, nadajaca
przedstawianej rzeczywisto$ci rézne odcienie emocjonalne, nowator-
stwo jezyka. Funkeja estetyczna, ktora jest stale obecna w dziele ar-
tystycznym, eksponuje walory poznawcze, impresywne, emocjonalne
oraz symboliczne przekazu™¥. Z. Klemensiewicz uwaza, ze komunikat
jezykowy wtedy zadawala i ,najlepiej spetnia pozadana funkcje jezy-

kowego obcowania z odbiorcg ¢

, gdy ,ma poprawnie uksztattowana,
ustylizowana, harmonijnie i adekwatnie wzgledem danej tresci dobra-
ng form¢™'®. Pewne typy wypowiedzi, zdaniem tego jezykoznawcy,
dzigki wlasciwie dobranej warstwie jezykowo-stylistycznej, wykazu-
ja swoiste zabarwienie uczuciowe. Sa szczegdlnie predestynowane do
wykazywania przyzwoitosci, grzecznosci i delikatnosci.

Problematyka wykladnikéw estetyki w sztuce literackiej zajeta
si¢ rowniez Stefania Skwarczyniska. Jako teoretyk literatury twierdzi,
ze ,forma utworu, gatunek literacki, kompozycja, styl, arsenat $rod-
kéw jezykowych, semantyka literacka, struktura””® oraz impresyjnos¢
przekazu, dzialajaca na wrazliwos¢, emocjonalno$¢ i intelekt odbior-
cy”!, wyrdzniaja tekst artystyczny sposrdd innych tekstéw. Dzielo,
zdaniem badaczki, spelnia wymogi literackosci, gdy wzrusza, zachwy-
ca, zadowala estetycznie odbiorcg, unaocznia przedstawiane tresci.
Efekt taki zapewniaja obecne w dziele takie fundamentalne wyznacz-
niki, jak: fad, spoistos¢, przejrzystosé, wyrazistosé, dobitnosé, skutecz-
no$¢, celowos¢, ekonomia i racjonalnos¢ uzytych srodkéw jezykowych,
uwzgledniajacych proces percepcji odbiorcy'”?. W obszernej pracy

' Por. O jezyku literackim, pod red. J. Bubaka, A. Wilkonia, Katowice 1984;
A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Wroctaw 2000, s. 160-169.

168 7 Klemensiewicz, Ze studidw..., s. 8.

19 Thidem.

70 S. Skwarczyniska, Kierunki w badaniach literackich, Warszawa 1984,
s. 231. Refleksj¢ nad rozwojem literatury w poszczegélnych kierunkach badaw-
czych podejmuje réwniez Zofia Mitosek w ksiazce Teorie badar literackich, War-
szawa 1995.

7Y Ihidem, s. 61-63.

172S. Skwarczytiska, Whstgp do nauki o literaturze, v. 11, Warszawa 1954, s. 90-91.
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Kierunki w badaniach literackich S. Skwarczyriska analizuje nurty, kt6-
re wyznaczaly literaturze dazenia estetyczne'”. Z koniecznosci nalezy
si¢ tu ograniczy¢ jedynie do najwazniejszych.

Czynnikami decydujacymi o picknie dziela w nurcie spoleczno-
wychowawczym'”* byly trzy aksjomaty: prawda, dobro, pickno. Dzieto
ma wtedy sens estetyczny, gdy rozwija odbiorcg intelektualnie i ducho-
wo. Kierunek estofizjopsychologiczny'”® analizuje dzieto ze wzgledu
na elementy dostarczajace wrazen zmystowych i przezy¢ estetycznych
o przedmiotach i faktach w sposéb bezposredni lub ukryty.

176 nakazywala, by dzielo literac-

Z kolei krytyka impresjonistyczna
kie wzbudzalo przyjemnos¢ intelektualng sposobem widzenia rzeczy-
wistosci, wzmagalo wrazenia i przezycia za pomoca uzytych srodkéw
jezykowych oraz specyficznej semantyki.

Postawe krytyczna wobec oceny dzieta literackiego wedlug usta-
lonych kryteriéw glosita estetyka diltheyizmu'”’”. Wedtug tej teorii oce-
na dziefa literackiego obejmuje ekspresje i wyobrazni¢ tworcy dziela,
ktére nadaja dzietu charakter oryginalny i niepowtarzalny.

Bliski temu ujeciu byt kierunek zwany witalizmem uczuciowym!'”,
zgodnie z ktérym o doskonalosci dzieta decyduje geniusz i rozmach
tworczy artysty.

179 jako wyktadniki oceny estetycznej zakladata

Teoria ,;wczucia
rozszerzenie badania dziela literackiego o subiektywne wartosci natury
psychicznej, zmystowej i duchowej samego tworcy.

Wezesniejsze teorie dotyczace wartoéci dzieta literackiego znala-
zty potwierdzenie w estetyce bergsonowskiej'®’. Przyjmuje ona nastg-

pujace postulaty: ,dzielo powstaje pod wpltywem élan vital; utwér

173 S. Skwarczytiska, Kierunki w badaniach literackich..., s. 63-288.
74 Thidem, s. 84.

75 Thidem, s. 112.

76 Ihidem, s. 125.

77 Thidem, s. 140-142.

178 Ihidem, s. 164.

79 Thidem, s. 145.

180 Thidem, s. 167.
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literacki jest obrazem duchowej rzeczywistosci czlowieka; dzieto jest
wytworem swobodnej i spontanicznej pracy sit duchowych tworcy;
odzwierciedla $wiat kreowany moca intuicji estetycznej, to wszystko,
co cztowiek jest w stanie dostrzec w bezposrednim kontakcie z rzeczy-
wistoscia; artysta walczy, przedstawia zywioly $wiata, przetamuje skost-
niafe, utrwalane w wyobrazni odbiorcéw konstrukcje stowne tak, by
przedstawi¢ rzeczywisto$¢ w sposéb odkrywezy, zgodny z mysleniem
o niej”"®!. Nie bez znaczenia dla teorii dzieta literackiego byla estetyka
Crocego'®’. Glosita ona, ze warto$¢ dzieta zalezy od ekspresji stowa,
dzigki ktdrej obraz $wiata zostaje utrwalony w wyobrazni odbiorcy,
wplywa na jego emocje, mysli i wole.

Wazna rola przypada tez fenomenologicznej teorii dziefa literackie-
go'®3. Wynika z niej, ze recepcja utworu literackiego wymaga uwzglednie-
nia jego wielowarstwowosci: ,warstwy brzmieri stownych, jako twordéw
i charakteréw jezykowo-brzmieniowych, wyzszego rzedu; warstwy znacze-

niowej, zbudowanej [...] przez sensy zdan wchodzacych w sktad dziela™®.

Kierunek egzystencjonalistyczny'®s

proponowal oceng dziela ze
wzgledu na takie elementy dzieta, jak: wyobraznia (subiektywna ener-
gia przejawiona w stowie), styl, nastréj, rodzaj. Na szczegdlng uwa-
ge zastuguje estetyzm'®® w krytyce literackiej. Przywigzywat on wage
do picknego myslenia i picknej formy, ekspresywnosci i emotywno-
§ci w przezyciu estetycznym, formy utworu, gatunku literackiego,
kompozycji, stylu, harmonii srodkéw jezykowych, semantyki literac-
kiej'®”. Walorom estetycznym, kt6re wyrastaly z tréjidei prawdy, dobra
i pickna, przyznawal naczelne miejsce w kulturze®®. W ramach tego
nurtu duza popularno$é¢ zdobyl poglad dotyczacy subiektywnej (es-
tetycznej, emocjonalnej) oraz obiektywnej (plastycznej, dynamicznej,

81 Thidem, s. 167.
182 Thidem, s. 177-185.
183 Thidem, s. 212.
184 Thidem, s. 213.
185 Thidem, s. 218.
186 Thidem, s. 221.
87 Thidem, s. 227.
188 Thidem, s. 221-223.
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intelektualnej) oceny dzieta. Postulaty literackosci dzieta glosili tez for-
malisci’®. Twierdzili oni, ze tematy, motywy, elementy fabuly, figury
retoryczne, symbolika stowa, zastosowane $rodki jezykowe i ich uktad
wyzwalaja literature z automatyzacji odbioru.

W tekstach poetyckich przede wszystkim, cho¢ nie tylko, stowa
odsylaja mysli i uwage odbiorcy do odpowiednich znaczeri i brzmien.
Stad tak wazne jest uksztaltowanie zgodne z konwencja warstwy brzmie-
niowej i strukturalnej wypowiedzi ze wzgledu na temat i rodzaj tekstu.
Ocenie estetycznej podlegaja réwniez elementy oryginalne i tworcze
w wypowiedzi. S one odbierane jako wznioste i pozyteczne wtedy, gdy
nie utrudniaja odczytania mysli i intencji nadawcy zakodowanej w je-
zyku. Taka wypowiedz nalezy uznad za pozadang, skuteczna, stosowna
i pozytywna. Niekiedy przesadne dazenie do ozdobnosci i ornamentacji
wypowiedzi znieksztalca sens i funkcje przekazu.

4.3. WYZNACZNIKI RETORYCZNE WYPOWIEDZI

W tradycji retorycznej wyrdznia si¢ ,cztery zalety wystowienia”?: po-
prawnos$¢ (rozumiana jako ,uzycie wyrazéw spajajacych i uktadanie ich
w kolejnosci naturalnej; nazywanie rzeczy ich wlasnymi specjalnymi
nazwami, a nie og6lnymi, unikanie dwuznacznosci”"); jasno$¢ (ktéra
byla utozsamiana ze skutecznoscia i zrozumialoscia wypowiedzi; wy-
nikata z zastosowania ,whasciwych pojec i wyrazéw, prawidtowego szy-
ku zdania, unikania stéw abstrakcyjnych, obcych, zapozyczonych™?);
stosowno$¢ (polegajaca na takim uzyciu $rodkéw jezykowych, ktére
pozwalajg osiagna¢ najkorzystniejszy efekt perswazyjny wypowiedzi,
odda¢ intencje mysli i uczud, z jednoczesnym zachowaniem norm estetycz-
nych stowa'”); ozdobno$¢ (podporzadkowana celowosci i stosownosci

89 Thidem, s. 227.

Y0 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1998, s. 103.

1 Ibidem.

92 Thidem, s. 104.

193 Por, ibidem, s. 104-105.
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wypowiedzi, obejmuje takie atrybuty estetyki stowa méwionego i pisa-
nego, jak: sifa, blask, pomystowos¢, bogactwo, dowcip, plynnos¢, sta-
ranno$¢, rozmaitoéé, wdziek!"%).

Na plaszczyznie kultury zywego stowa dodatkowe znaczenie
zyskuje sztuka krasoméwcza oraz wyczucie stylistyczne. M. Bachtin
twierdzi, ze potoczysto$¢, poprawno$¢ stylistyczna, dostepnosé i ja-

sno$¢ wypowiedzi stuza , retorycznosci mysli”* i

»SPIZyjaja wewnetrz-
nej dialogowosci jezyka™?¢. Nastawienie wypowiedzi na zrozumialo$¢
sprzyja zainteresowaniu nig odbiorcy. Stowo, wspétdziatajac ze $wia-
tem stuchacza, wprowadza nowe tresci (wartosci) do wypowiedzi'”.
W ten sposéb mozliwe jest przedstawienie tego, co jest istotne, dobre,
wartosciowe, interesujace, zachwycajace.

Z estetyka stowa wiaze si¢ réwniez problem uzytecznosci i sto-
sownosci wypowiedzi ze wzgledu na jej przeznaczenie, dazenie nadaw-
cy do osiagniecia zamierzonego celu. Zasada przyzwoitosci srodkéw
jezykowych bedzie wzmacniata jako$¢ komunikatu, czyli jego forme
jezykowa i odpowiednio$¢ sytuacyjna. Stosowno$¢ stownictwa i jego
jakos¢ semantyczna mozna oceni¢ po odczuciach oraz wrazeniach, jakie
komunikat wywart na odbiorcach. Stowa powinny pobudza¢ uwage
odbiorcy, ,zapobiega¢ estetycznemu znuzeniu, zajmowaé wyobraznig,
zabarwia¢ uczuciowo, sktania¢ [...] do zajecia uczuciowego stanowiska

wzgledem przedstawianej tresci™*®

. Efekt wrazeniowy poteguje do-
ktadno$¢, oryginalno$é i wyrazisto$¢ przedstawianych tresci. Niekiedy
zaprezentowanie rzeczywisto$ci w sposéb metny i niewyrazny'”’ ma na
celu pobudzenie wyobrazni i aktywnosci twérczej odbiorcy.

Walor pozytywny wypowiedzi wynika réwniez z kompetencji ko-
munikacyjnej, pragmatycznej i socjolingwistycznej nadawcy. Wiedza
o tworzeniu jasnych, przejrzystych, nieskomplikowanych i poprawnych

Y4 Thidem, s. 105.

19 M. Bachtin, op. cit., s. 93.

196 Thidem, s. 107.

Y7 Thidem, s. 109.

198 E. Kucharski, Kompozycja literacka..., s. 29-30.

99 A. Gruszecka, O powiesci, [w:] Problemy teorii literatury w Polsce powojen-
nej, pod red. H. Markiewicza, Wroclaw 1982, s. 144.
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gramatycznie wypowiedzi, zdolno$¢ zrozumiatego wyrazania si¢ i od-
bierania informacji przekazywanych w aktach jezykowych, umiejet-
no$¢ uzywania jezyka w réznych sytuacjach spotecznych wzmacnia es-
tetyke komunikatu. Poczucie wrazliwosci na warto$¢ stowa pozwala
odczytad intencje poznawczo-estetyczne autora tekstu.

4.4. WYROZNIKI AKSJOLOGICZNE

Bezwzglednymi wartosciami aksjologicznymi jest ,przyjemnos¢, dobro
i pickno oraz wewngetrzne ubogacenie dziela szlachetnymi tre§ciami”™°.
Pozwalaja one odbiorcy czerpad przyjemno$é¢ i upodobanie z tresci i formy
przekazu. Pigkno w ujeciu filozoficznym i aksjologicznym jest utozsa-
miane z estetyka. Komunikat jezykowy, wywierajacy dobre i korzystne
wrazenie na odbiorcy, jednoczesnie przejawia elementy estetyki stowa.

M. Gotaszewska definiuje pickno nast¢pujacymi okregleniami:
»budzace zachwyt, pelne podziwu, powagi, dostojeristwa, wywazone,
zréwnowazone, glebokie, zach¢cajace do poszukiwari, pobudzajace do
myslenia, doskonale pod wzgledem mistrzostwa, oryginalnosci, wyra-
zonych idei, nie budzace natr¢tnej oczywistosci™”. Jezyk komunika-
tow jest estetyczny, gdy poszczegdlne jego elementy zostaly uzyte w spo-
s6b poprawny, prawidlowy, wlasciwy, trafny*”, przemyslany i stanowczy.

Bez watpienia pozytywnej (estetycznej) mowie nie sprzyja bez-
mySlny, bezrefleksyjny jezyk, kiczowate, powierzchowne ujecie $wia-
ta w jezyku oraz pustos$¢, banalnosé ze wzgledu na sens wypowiedzi.
Marazm intelektualny hamuje tworzenie przekazéw ciekawych i wzbu-
dzajacych zainteresowanie. Odbiorca oczekuje czgsto wypowiedzi nie-
sztampowej, wysublimowanej, afektowanej i wypracowanej. Zdaniem

200 Thidem, s. 80-81.
200M. Golaszewska, O naturze..., s. 102.

202 Stanistaw Szober zauwaza, ze ,,dbalo$¢ o poprawno$¢ i czysto$¢ jezykowa
staje si¢ niejednokrotnie zupelnym zaprzeczeniem poczucia estetycznych warto-
$ci wystawiania i odwrotnie, upodobania estetyczne zacieraja nieraz wrazliwo$¢ na
wymagania porzadku i fadu gramatycznego”. Por. S. Szober, Wybdr pism, Warsza-
wa 1959, s. 376.
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Walerego Pisarka, nie zawsze tylko sprawno$¢ jezykowa oraz stopien
opanowania regut gramatycznych warunkuja pozytywne przyjecie ko-
munikatu®®. Trudno jest jednoznacznie orzec, jakie elementy jezykowe
decydujg bezwzglednie o pigknie jezyka. Mozna jedynie wskazad te,
ktdre temu sprzyjaja. Sa to: ,,porzadek mysli, sensowny i rozwazny uktad”
wypowiedzi, ktéry budzi podziw i zachwyt, jasnos¢, zrozumialos¢.

Jakos¢ zastosowanych $rodkéw jezykowych uzewnetrznia sposéb
myslenia nadawcy o §wiecie realnym. Odbiorc¢ komunikatu naraza si¢
na ,cierpienia natury duchowej”, gdy famane sg zasady wrazliwosci je-
zykowej (obrazajace stownictwo, dewiacje jezykowe, wykolejenia syn-
taktyczno-semantyczne, twércze manipulowanie jezykiem, wyrafino-
wana przewrotno$¢ w jezykowym obrazowaniu $wiata) oraz dobrego
smaku (wdzigk, elegancja, harmonia, styl). Taka postawa oznacza zgode
na upowszechnianie si¢ niskiego poziomu kultury jezyka i budowanie
negatywnych wzorcéw jezykowych. Doprowadza to réwniez do sytuadji,
w ktérej jezyk nie dostarcza przyjemnosci intelektualnych, ale wyzwala
agresje, szokuje i zniewaza odbiorce.

O walorach estetycznych tekstéw decyduja wrazenia, wywolane je-
zykowa konkretyzacjq przedstawianej rzeczywistosci. Znaczenie aksjo-
logiczne stéw stanowi o walorach przekazu jezykowego, jego warstwie
znaczeniowej i intencjonalnej, a takze mozliwosciach twérczych nadaw-
cy. Polaczenie tradycyjnych elementéw jezykowych, konstrukeyjno-
strukturalnych, dzigki ktérym odbiorca wyczuwa ,,swojsko$¢” przekazu,
i nowych, ktére ,odpowszechniajg” tres¢, daje nowg jakos¢ komunikatu,
urozmaicong o niekonwencjonalne przezycia estetyczne.

4.4.1. ORYGINALNOSC

Oryginalno$¢®™, ktéra respektuje poczucie dobrego smaku, tworzy nowe
konwencje, formy, standardy, oferuje niepowtarzalnos$¢, pomystowos¢,
wydobywa wartosci artystyczne z formy stowa, inwencje twércza,

203 \¥. Pisarek, Stowa migdzy ludémi, Warszawa 1985, s. 134.
24 Oryginalno$¢ jest zaprzeczeniem pickna, estetyki, gdy niweczy warto,
pomniejsza lub degraduje jako$¢. Por. J. Kurowicki, Kultura..., s. 39.
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innowacyjne korzystanie Z WZOICOW, Zrywa z szablonowo$cia, mono-
tonia, jest uznawana za przejawy estetyki wypowiedzi*®. Swoista od-
mienno$¢ twdrcza nie powinna mie¢ cech dziwacznosci, niepokojacej
innosci, graniczacej z prostactwem i trywialnoscia. Jest wartoscia po-
zadana, zwlaszcza wtedy, gdy skutkiem jej jest atrakcyjnosé, skutecz-
no$¢, zrozumiato$é, niepowtarzalno$é, autentycznos¢ i efektywnosé
wypowiedzi. Dzielo wykorzystujace te elementy przejawia z jednej
strony subiektywizm twérczy nadawcy, z drugiej — dostarcza odbior-
cy przyjemnosci, rozbudza w nim wrazliwos$¢ artystyczna, ciekawosé,
wywoluje zachwyt i zmusza do wysitku intelektualnego.

4.4.2. PrRosTOTA

Monotonia i powtarzalno$¢ wprowadzaja do jezyka prostote, fad, upo-
rzadkowanie, usystematyzowanie, zwyczajno$¢, naturalno$¢ i swoj-
sko$¢ przekazu. ,Nie draznia” one standardéw kulturowych, nawy-
kéw i przyzwyczajeni jezykowych. Prozaiczno$¢ wyrazu nie pozwala
dojrze¢ ,$wiezoéci” widzenia rzeczywistosci. Prostota jezyka, cho¢ po-
zadana w wielu wypowiedziach, moze by¢ odbierana jako synonim
prymitywnosci, operowania kodem ograniczonym jezyka, marazmu
intelektualnego nadawcy. Nieudane i niestosowne uzywanie $rodkéw
jezykowych znajduje odzwierciedlenie w estetyce odbioru okreslonego
tekstu. W komunikacji publicznej daje si¢ jednak coraz cz¢sciej zauwa-
zy¢ wypowiedzi, ktdre, cho¢ nieporadne gramatycznie, znajduja uzna-
nie wéréd odbiorcéw ze wzgledu na stereotypowosé przekazywanych
tresci, ich powszechnos¢, fatwos$é rozpoznawania.

4.5. WYROZNIKI FORMALNO-TRESCIOWE

Estetyka w komunikacji jezykowej wiaze si¢ z koniecznoscia przedsta-
wienia elementéw rzeczywistosci pozajezykowej w taki sposéb, aby nie

205 R.K. Zawadzki, ,, Poetyka” Arystotelesa i ,Sztuka poetycka” Horacego, Czg-
stochowa 1996.
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zostala naruszona zasada przyzwoitosci w formie i tresci. Ksztatt jezy-
kowy komunikatu zwraca uwagg odbiorcy na tre$¢ i na sposéb jej komu-
nikowania. Stosowno$¢ wyboru $rodkéw jezykowych ze wzgledu na
intencj¢ przekazu sprawia, ze zostaja podkreslone takie wartosci komu-
nikatu, jak: wazno$¢ oraz prawdziwo$¢. M. Bachtin twierdzi, ze w wy-
borze formy przekazu nadawca komunikuje swoje nastawienie poznaw-
czo-estetyczne wobec prezentowanych tresci?®. Forma i styl wyrazaja

stosunek waloryzujacy nadawcy do tresci®””

. Wartosci poznawceze, ktdre
zyskuja potwierdzenie w stylu, musza zosta¢ pozytywnie zwaloryzowa-
ne w odczuciu odbiorcy. Wéwczas taki przekaz wywoluje ,,zadowolenie
estetyczne”. Styl wypowiedzi, ujawniajacy zywiol stowa, dociera inten-
sywniej do odbiorcy, wywoluje w nim wrazenia. Impresja estetyczna,
wynikajaca z odbioru dziela, ,nie moze by¢ czyms plytkim i powierz-
chownym, [...] musi rodzi¢ si¢ z wysitku intelektualnego, ktéry polega
na rozpoznaniu przez odbiorcg [...] formy i tresei [...]72%. Uczucie zado-
wolenia i satysfakcji wywoluje tylko przekaz pickny?®. Wyzwala on
u odbiorcy zjawisko katharsis, ktére dokonuje sie¢ w sferze uczuciowej
i intelektualnej™.

Wybér whasciwego gatunku mowy taczy si¢ z odpowiednimi ,, punk-
tami widzenia, podej$ciami, formami myslenia, odcieniami i akcentami™!!
ze wzgledu na sposob prezentowania tresci. Jest to tym wazniejsze, ze od-
biér estetyczny kazdego komunikatu ujawnia jako$¢ spostrzezeni, do-
znan, wrazen i sposéb myslenia nadawcy komunikatu. Pozytywny odbiér
daje tekst spojny, stanowiacy jednolita, zorganizowang calo$¢ jezyko-
w3, w ktérej walory kompozycyjno-struktutalne stuza wywolaniu u od-
biorcy zamierzonych efektéw artystycznych. Nalezy zauwazy¢, ze dla od-
bioru komunikatu dobre jest to, co najlepsze w swoim gatunku, a wigc

26 Por. M. Bachtin, Dialog, jezyk, literatura, pod red. E. Czaplejewicza i E. Ka-
sperskiego, Warszawa 1983, s. 174-175.

27 Por. ibidem, s. 238 oraz S. Skwarczytiska, Ze studiéw nad istotq i istotno-
Sciq gatunkdw literackich, [w:] Problemy teorii literatury..., s. 238.

208 R K. Zawadzki, op. cit., s. 72.

299 Thidems, s. 64.

210 Thidem, s. 68.

21 M. Bachtin, Dialog..., s. 117.
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te cechy, ktdre wskazujg na znakomito$¢, doskonalo$é, wzorowosé.
Zwyklo si¢ okresla¢ taki akt jezykowy jako pickny, ktéry spetnia swoj
cel pragmatyczny, zadanie, funkcje, budzi podziw, uznanie, zachwyt,
ma cechy trwalego pigkna, jest nieoceniona oryginalnoscia formy.
Uzytkownicy jezyka wykazuja wigksze upodobanie do tych przekazéw,
w ktérych ujawnia si¢ przejrzystos¢ kompozycyjna, umiar, proporcja,
fad i harmonia w doborze stfownictwa oraz whasciwe uzycie srodkéw je-
zykowych odnosnie do przekazywanych tresci. Wplywa to na jednoli-
t0$¢, spéjnos¢ (koherencje) komunikatu. Sprzyja jednoczesnie budo-
waniu dostojnosci, wzniostosci wypowiedzi, a takze stuzy lekkosci jej
odbioru.

W zasadzie niemozliwe jest uchwycenie i nazwanie wszystkich
uniwersalnych, obiektywnych aksjomatéw estetycznej wypowiedzi.
Jej walor pozytywny bywa traktowany jako rezultat intersubiektyw-
nych, indywidualnych reakcji na przejawy pickna w jezyku. Mozna
mie¢ jednak przekonanie, ze estetycznej wypowiedzi stuza te wszystkie
elementy jezyka, ktdre wspieraja dobre, rzetelne, sprawne postugiwanie
si¢ jezykiem oraz propaguja pickno polszczyzny.
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5. ESTETYKA W KREGU TEORETYCZNYCH
ZAGADNIEN KULTURY JEZYKA

5.1. Czym JEST KULTURA JEZYKA?

Wydaje si¢, ze oméwienie probleméw estetyki stowa nie byloby pel-
ne, gdyby nie ujeto w tej pracy pogladéw na temat kultury jezyka.
Ze wzgledu na wielko$¢ i rozmaito$¢ stanowisk wobec tego problemu
przedstawione zostang tylko najwazniejsze, ktére maja istotne znacze-
nie dla zrozumienia zagadnieni jezykowo-estetycznych.

Stanistaw Szober podkresla istotny zwiazek kultury jezyka z kul-
turg duchowg czlowicka. Wedltug jezykoznawcy, refleksja nad kultura
jezyka obejmuje poczucie jezykowe, sposéb budowania wypowiedzi,
whasciwy dobér srodkéw jezykowych ze wzgledu na ich stylistyczno-
emocjonalne nacechowanie®?. Na zwigzek kultury jezyka ze stanem
umystowym czlowieka wskazywal Z. Klemensiewicz?". Z rozwazan
zawartych w artykule Higiena jezykowego obcowania mozna wyciagnaé
whioski, ze jako$¢ myslenia i méwienia w jezyku ma wplyw na stany za-
chodzace w psychice cztowieka, w jego sferze duchowej. Walory stowne
wypowiedzi warunkujg higieng psychiczng cztowicka, moga prowadzi¢
do jego degradacji duchowe;j.

Wedtug H. Kurkowskiej, kultura jezyka to ,,1) dziatalnos¢ zmie-
rzajaca do udoskonalenia jezyka i rozwinigcia umiejetnosci postugiwania
si¢ nim w spos6b poprawny i sprawny; 2) stopiei umiejgtnosci popraw-
nego i sprawnego uzywania jezyka”*'%. Podobne rozumienie kultury j¢-
zyka proponuje Walery Pisarek. Zdaniem jezykoznawcy, refleksja nad

212 S, Szober, Na strazy jezyka. Szkice z zakresu poprawnosci i kultury jezyka
polskiego, Warszawa 1937, s. 58-62.

213 7. Klemensiewicz, Higiena jezykowego obcowania, ,Jezyk Polski” 1965,
XLV, z. 1,s. 1-8.

24 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., s. 58-59



62 ESTETYKA W KREGU TEORETYCZNYCH ZAGADNIEN KULTURY JEZYKA

kultura jezyka obejmuje ,,1) stopieri znajomosci $rodkéw jezykowych
oraz sprawnos$¢ w swiadomym i krytycznym korzystaniu z nich; 2) zabie-
gi majace na celu podniesienie poziomu znajomosci jezyka i sprawnosci
jego uzywania”*".

Jan Safarewicz twierdzi, ze wyrazenie kultura jezyka jest dwu-
znaczne. Najwazniejszymi jej wyznacznikami wedtug niego sa: kultu-
ralno$¢ jezyka, to jest jego zwiazek z poziomem kultury narodu i kulty-
wowanie jezyka, czyli dbalos¢ o jego wysoki poziom*'®.

Antoni Furdal uwaza, ze ocena normatywna faktéw jezykowych
jest elementem kultury jezyka. Zdaniem tego jezykoznawcy, kazdy akt
jezykowy podlega ocenie ze wzgledu na funkcje komunikatywna, po-
znawcza, emocjonalng. Stosownos$¢ uzycia znakéw jezykowych okresla
waloryzacje estetyczng komunikatu?”.

Alojzy A. Zdaniukiewicz uwazal, ze nalezy dostrzec w kulturze je-
zyka oprécz probleméw poprawnosciowych takze zagadnienia zwiazane
z tworcza zdolnoscig jezykowa czlowicka?®.

Definicje kultury jezyka, rozwijajace wszystkie wymienione
wezesniej, proponuje J. Puzynina. Sytuuje ona zakres wiedzy o pi¢cknie
stowa w sferze wartosci duchowych. Takie rozumienie kultury jezyka
ma silne nacechowanie aksjologiczne. Twierdzi réwniez, ze kultura je-
zyka to ,umiejgtnos¢ czy tez stopieri umiejgtnosci wlasciwego postugi-
wania si¢ jezykiem, [...] dziatalno$¢ naukowa, popularnonaukowa i pu-
blicystyczna oraz jej wytwory majace na celu a) szerzenie wiedzy o je-
zyku, ukazywanie istotnych wartosci jezyka jako skfadnika kultury,
jego roli, funkcji w zyciu spotecznym i indywidualnym; b) rozwijanie
umiejetnosci whasciwego postugiwania si¢ jezykiem, a takze rozpozna-
wania (przy odbiorze komunikatéw) niewlasciwosci uzycia jezyka™??.

2 Encyklopedia jezyka polskiego, s. 200.

216 ], Safarewicz, Kilka uwag o kulturze jezyka, [w:] Wstuzbie nauce i szkole. Ksie-
ga pamigtkowa poswigcona Zenonowi Klemensiewiczowi, Warszawa 1970, s. 323.

27 A. Furdal, Wazniejsze zasady jezykoznawstwa normatywnego, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej WTN” 1971, VIII, s. 63-73.

8 AA. Zdaniukiewicz, Zagadnienie twérczej zdolnosci jezykowej w dawnej
i dzisiejszej teorii kultury jezyka, ,Poradnik Jezykowy” 1980, z. 7, s. 341-347.

29 J. Puzynina, Shwo..., s. 116-117.
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Uwaza tez, ze do zakresu kultury jezyka nalezy ocena modeli zacho-
wan jezykowych®?®. Umiejetno$¢ whasciwego postugiwania si¢ jezy-
kiem, zdaniem J. Puzyniny, charakteryzuje si¢ uprzejmoscia, nie razi
poczucia estetycznego i jest zgodne z zasadami dobrego wspétdziatania
jezykowego®'. Jezykoznawczyni zwraca uwage na zasadnos¢ ,ukazy-
wania ludziom jezyka jako wartosci [...], co kryje w sobie pickno, co
wiaze si¢ z przesztoscia, co otwiera szerokie horyzonty interpretacji
$wiata, a takze jezyka w jego funkcjach stuzebnych — poznawczej, in-
formacyjnej, perswazyjnej i innych”?*2. Dodaje ona réwniez, ze ,rozu-
miejac i czujac warto$¢ jezyka, cztowiek staje si¢ duchowo bogatszy, po-
dobnie jak poznaje warto$¢ dzieta sztuki”*?. Z pragmatycznych zalozen
w koncepcji kultury jezyka, ktére proponuje J. Puzynina, wynika réw-
niez takie rozumienie kultury stowa, ktére uwzglednia poprawnos¢
i sprawnos¢ jezykowa?*“.

W ksiazce Jezykoznawstwo normatywne M. Bugajski przedstawit
trzy znaczenia kultury jezyka: wartoéciujace, praktyczne oraz norma-
tywne. W rozumieniu pierwszym kultura jezyka ,odnosi si¢ do stopnia
opanowania jezyka przez jego uzytkownikéw; oznacza wtedy poziom
znajomosci Srodkéw jezykowych i umiejetnosci swiadomego korzysta-
nia z nich”™?». Zdaniem M. Bugajskiego, z tego punktu widzenia kul-
tura jezyka moze stanowi¢ podstawe do oceny poziomu kultury stowa
w rozwoju spoleczeristwa.

Kultura stowa w rozumieniu praktycznym ,oznacza dziatalnos¢
majacg na celu pielegnacje jezyka, jego ochrong przed wszelkimi niepo-
zadanymi zjawiskami oraz dbalo$¢ o sprawne i elastyczne formulowanie
wypowiedzi”?%.

Z kolei ujecie normatywne ,opisuje zasady spolecznego funkcjo-
nowania jezyka i wyznacza naukowe podstawy jego funkcjonowania

220 Thidem, s. 117.

221 Por. ibidem.

222 Thidem, s. 118.

223 Thidem, s. 119.

24 Thidem, s. 120.

22 M. Bugajski, Jezykoznawstwo..., s. 14-15.
226 Thidem, s. 15
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w praktyce™?. W szczeg6lnosci chodzi tu o ,ustalenie zasad ksztalto-
wania jezyka, oddzialywanie na jego rozwdj, [...] wypracowanie zasad
ocen form jezykowych oraz wyznaczenie kryteriéw doboru $rodkéw
w poszczegblnych wypowiedziach, [...] dziatania dorazne polegajace na
warto$ciowaniu tworzonych tekstéw i uzytych w nich form, jak i dzia-
fania, ktérych celem jest sterowany rozwdj jezyka”**8.

Jan Miodek w ksiazce Kultura jezyka w teorii i praktyce podaje na-
stepujace znaczenie omawianego terminu: ,nauka o optymalnych wy-
borach elementéw jezykowych-gramatycznych i stylistycznych”, ktérej
celem jest ,szerzenie wiedzy wyraznej o zjawiskach jezykowych”*.

A. Markowski zestawit kulturg jezyka w trzech znaczeniach: opi-
sowym, normatywnym i terminologiczno-j¢zykowym. W rozumieniu
pierwszym jest to ,,zespot wlasciwosci charakteryzujacych postawe wo-
bec jezyka oséb, ktére si¢ tym jezykiem postuguja™>°. Taka postawa
wynika ze $wiadomosci jezykowej, a wige intuicji jezykowej oraz z re-
fleksyjnego uzywania jezyka. O kulturze jezyka, zdaniem A. Markow-
skiego, mozna réwniez méwi¢ w ujeciu normatywnym. Zakltada ono
takie uzywanie jezyka, ktére jest sprawne, poprawne, zgodne z etyka
i estetyka stowa. Istota tak rozumianej kultury stowa jest praktyczna umie-
jetno$¢ sprawnego i poprawnego mdéwienia i pisania, zgodna z przyjetymi
regulami i wzorami®'.

W rozumieniu terminologiczno-jezykowym kultura jezyka ustala

» 232 .
, ukie-

jezykoznawcze podstawy dziatalnosci kulturalno-jezykowej
runkowane na wyksztalcenie pewnego myslenia humanistycznego,
pozwalajacego na uzywanie jezyka zgodnie z zaleceniami normatyw-
nymi i ocenami warto$ciujacymi w jezyku. A. Markowski wyraza row-
niez poglad, ze najistotniejszym zadaniem kultury stowa jest szerzenie
pozytywnych wzoréw jezykowych w zakresie norm stosownosci uzycia®.

227 [bidem.

228 Tbidem.

22 J. Miodek, Kultura jezyka w teorii i praktyce, Wrockaw 1983, s. 79.
20 Nowy stownik poprawnej polszczyzny, s. 1669.

B Thidem.

22 Ihidem, s. 1670.

233 Por. ibidem.
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W literaturze przedmiotu méwi si¢ réwniez o dwéch ujeciach kul-
tury jezyka: podmiotowym oraz normatywnym?®*. Pierwsze — charak-
teryzuje poziom wiedzy o jezyku jednostki lub spoteczeristwa. Obej-
muje ono ,,propedeutyczng wiedz¢ o jezyku [...], umiejetno$¢ wlasciwego
postugiwania si¢ jezykiem oraz wrazliwos¢ na jego pickno i brzydotg,
uzycie wlasciwe i niewtasciwe”**. Ujecie normatywne wskazuje na po-
trzebe ksztaltowania postawy humanistycznej wéréd uzytkownikéw
polszczyzny i upowszechniania dziatalnosci popularnojezykowe;.

Kultura jezyka jest sktadnikiem kultury osobistej cztowieka, a wigc
jego kultury duchowej. Ksztattuje ona myslenie w jezyku, wrazliwos¢
na stosowno$¢ stowa. Kultura jezyka kazdego tekstu uwrazliwia na
jego wartoéci poznawcze i estetyczne: wigc na to, co ,pigkne, nijakie,
brzydkie, [...], co dziwi, zaskakuje, drazni, [...], co wiaze si¢ z harmonia
i dysharmonia sktadnikéw, [...] z odkrywezym ukazywaniem w struk-
turach jezykowych relacji miedzy elementami rzeczywistosci i nazwami
tych elementéw z tym, co nazywamy ubogaceniem jezyka”*¢. Autorzy
hasta kultura jezyka polskiego w tomie Wipdtczesny jezyk polski twierdza,
ze formuluje ona oceny i normy dotyczace kompetengji jezykowej i kon-
kretnych zachowan jezykowych w aktach komunikacji, a takze postaw
uczestnikéw tych aktéw wobec siebie nawzajem?”. Kultura jezyka ma
wiele wspélnego z etyka stowa, ktora wyraza szacunek dla godnosci
cztowieka, odpowiedzialnos¢ za stowo, jego odbiér oraz uzycie zgodne
z zasadami wspéldziatania jezykowego, czyli norma poprawnosciowa
i stylistyczna danej odmiany jezyka?.

Ograniczony z koniecznosci przeglad stanowisk dotyczacych kul-
tury stfowa pozwala wyprowadzi¢ nast¢pujace wnioski:

1. Kultura stowa, ktérej zasadniczymi wyréznikami sa poprawno$¢

i sprawnos¢ jezykowa, stanowi o kulturze osobistej méwiacych.

2. Kultura jezyka ksztaltuje kultur¢ myslenia i méwienia. Jest

ona powiazana z aksjologia i etyka stowa. W zwiazku z tym

234 Por. Wspétczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminiskiego, Lublin 2001, s. 48.
255 Thidem, s. 48.

236 Thidem, s. 51.

237 Por. ibidem, s. 52.

238 Por. ibidem, s. 51.
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formuje zasady uzycia wyrazéw i wyrazen ze wzgledu na normy
spoleczno-obyczajowe.

3. Normuje ona takze sposoby zachowania jezykowego, sprzyjajace
tworzeniu si¢ atmosfery grzecznosci.

5.2. ESTETYKA JEZYKA W SWIETLE KULTURY SLOWA

Estetyka jezyka staje si¢ rowniez podstawa dla kultury stowa na plasz-
czyzinie pragmatyki lingwistycznej. Wskazuje ona na wlasciwe rela-
¢je miedzy znakami jezykowymi a ich uzytkownikami ze szczegdl-
nym uwzglednieniem motywacji psychologicznych nadawcy i odbior-
cy, spotecznych uwarunkowan aktéw mowy, aspektdéw uzycia jezyka,
skutecznosci aktu komunikagji, regut i zasad konwersacji oraz sposobu
interpretacji wypowiedzi.

Zdaniem ]. Puzyniny, ,zeby doj$¢ do znaczenia intencjonalne-
go, musi odbiorca zna¢ kod pragmatyczny, rozumiany jako ogélne me-
chanizmy przenosni, ironii, hiperboli, aluzji, konstrukeji skrétowych,
sposoby wykorzystywania konotacji wyrazéw, uzyskiwanie nadwyzek
ekspresji przez famanie konwencji, stowem te wszystkie mechanizmy,
ktérymi postuguje si¢ nadawca, a ktére musi wykry¢ odbiorca, szukaja-
cy niesprzecznego i najbardziej w danej sytuacji podobnego rozumienia
tekstu nadawcy”?¥.

We wspolczesnej polszczyznie obserwuje si¢ gwaltowny wplyw
srodkéw masowego przekazu na ksztaltowanie si¢ watpliwych este-
tycznie jezykowych zachowan wéréd méwiacych. Brak poczucia wraz-
liwosci na stowo prowadzi do zanizenia $wiadomosci jezykowej, do
upowszechniania si¢ nonszalangji jezykowej w codziennych kontaktach
miedzyludzkich. Estetyczna funkcja jezyka jest szczegdlnie pozadana
tam, gdzie jezyk komunikacji codziennej przybiera cechy kiczu, jest
pozbawiony dobrej jakosci. Uwidaczniajg si¢ w nim wulgaryzmy, do-
sadne sformulowania, obsceniczne dwuznacznosci, a nade wszystko nie-
pokoi chamstwo i chuligaristwo jezykowe. Powszechne staje si¢ gwalce-
nie przyzwoitosci jezykowej oraz panowanie maniery pornograficzne;.

2 J. Puzynina, Lingwistyka a problem..., s. 408-416.
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Niewlasciwe relacje migdzy jezykiem a kultura prowadza do dyskom-
fortu psychicznego i uczuciowego oraz wywotuja reakcje ujemne.

Nie bez znaczenia dla omawianego zagadnienia jest dobér $rod-
kéw jezykowych w zaleznosci od okreslonego rodzaju komunikatu.
Kultura stowa uksztaltowala konwencjonalne reguty budowy komuni-
katu oraz zarysowata granice migdzy tym, co podlega akceptacji ze wzgle-
déw estetycznych, a tym, co pod wplywem emocjonalnej funkdji jezyka,
moze ulec modyfikacji w zakresie budowy komunikatu jezykowego.
Odstgpstwa od przyjetych regul tworzenia przekazéw jezykowych
wprowadzaja wiele niejasnosci i zaklécen informacyjnych, przyczyniaja
si¢ do nieczytelnosci komunikatu. W ten sposéb wywoluja dezaprobate
spoteczng dla tego rodzaju zmian.

J. Puzynina za podstawe definicji kultury jezyka objeta jej walor
prakseologiczny, czyli wszelkie metody celowej komunikacji w znacze-
niu estetycznym i etycznym, w ktdrej ujawnia si¢ umiejetnosci whasci-
wego postugiwania si¢ jezykiem?*’. Takie uzywanie jezyka, ktdre jest
zgodne z normami poprawnosciowymi, J. Puzynina uwaza za najwaz-
niejsze, gdyz sprzyja ono podnoszeniu ogélnej $wiadomosci jezykowej
uzytkownikéw oraz ustaleniu i prezentowaniu modeli jezykowych?.
Umiejetne i poprawne postugiwanie si¢ znakiem jezykowym wplywa
na ksztaltowanie si¢ poziomu kultury jezyka i poczucia estetycznego
wsréd jego uzytkownikéw. Przestrzeganie normy estetycznej w komuni-
kacji jezykowej jest uzasadnione wzgledami pragmatycznymi. Kompe-
tencja jezykowa oraz wyczucie stosownosci okreslonych form jezykowych
sprzyjaja fortunnosci wypowiedzi**2.

Niektére codzienne komunikaty jezykowe dowodza nieumie-
jetnoéci poprawnego budowania wypowiedzi. Odbierane sg one jako
dziwne, nielogiczne, agresywne, nieuprzejme, nastawione na walke

207, Puzynina, O pojeciu kultury jezyka, [w:] Stowo — wartos¢ — kultura, Lub-
lin 1997, s. 158.
241 Thidem.

22 Wzgledy pragmalingwistyczne nakazuja zastosowaé kulture stowa w dzie-
dzinie gramatyki tekstu, czyli ,,poprawnosci komunikacyjnej, konstruowania i od-
bioru tekstu, jego stylistyki — poprawnosci stylistycznej”. J. Anusiewicz, Pragmaty-
ka lingwistyczna a kultura jezyka, ,Poradnik Jezykowy” 1986, z. 9-10, s. 623-624.
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slowna. Wskazuja na brak kultury rozméwcéw. W komunikacji mie-
dzyludzkiej pewne wyrazenia i dzialania jezykowe, stosowane zgodnie
z regutami jezykowymi, wyzwalaja odpowiednie konsekwencje komu-
nikacyjne w okreslonych okolicznosciach. Kultura porozumiewania si¢
wymaga przewidywania efektéw stosowania okreslonych wyrazen jezy-
kowych. Przez uzytkownikéw jezyka pewne komunikaty sa odbierane
z niechecia i pewnym obrzydzeniem. Odstraszajg one jezykowa forma
przekazywania informacji. Powodem takiego stanu rzeczy jest niewyko-
rzystywanie w sposob przydatny, celowy i stosowny srodkéw jezykowych
do wyrazania intencji, uczu¢ oraz mysli.

Kultura jezyka wskazuje na istotne znaczenie postugiwania si¢ je-
zykiem w sposéb zgodny z zasadami dobrego wspétdziatania jezyko-
wego®®. J. Puzynina uwaza za istotne faczenie kultury stowa i warto-
$ci duchowych, poniewaz wrazliwo$¢ na stowo pozwala dostrzec tresci
aksjologiczne, zawarte w jezyku oraz usprawni¢ umiejetnosci wyrazania
ocen i emocji ze wzgledu na styl wypowiedzi, sytuacj¢ komunikacyjna
i odbiorce?*.

Zygmunt Zagérski proponuje rozwazanie kultury jezyka w kon-
tekscie zagadnieri jezykoznawstwa normatywnego (praktycznego).
Rozwijajac t¢ koncepcje, stwierdza on, ze zagadnienia poprawnoscio-
we nalezy widzie¢ w perspektywie kultury spotecznej, a przede wszyst-
kim problematyki pragmatycznej i socjolingwistycznej, do ktérych za-
licza migdzy innymi kulture jezyka w aktach komunikagji jezykowej,
kulture jezyka w zwiazku z interakcja spolteczna, z elegancja i higieng
obcowania jezykowego®°.

M. Bugajski twierdzi, ze ze wzgledu na ,maksymalna spoteczna
efektywno$¢ komunikacyjng™* w ramach kultury jezyka nalezaloby
zwréci¢ szezegdlng uwage na konieczno$é sformutowania obiektywnych,

23], Puzynina, O pojeciu..., s. 158-159.

244 Thidem, s. 267.

2 7. Zagorski, Z problematyki kultury jezyka i poprawnosci jezykowej, ,Stu-
dia Polonistyczne” 1992, XX, s. 189-197.

246 Thidem, s. 191.

27 M. Bugajski, Pot wieku kultury jezyka w Polsce 1945-1995, Warszawa
1999, s. 11.
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stosownych zasad i norm oceny dla poszczegélnych rodzajéw komuni-
katéw jezykowych. Z punktu widzenia estetyki jezyka ,przekroczenie
granicy swobodnego operowania $rodkami jezykowymi [...] musi powo-
dowa¢ naruszenie zasad budowy komunikatu jezykowego i w zwiazku
z tym naruszenie podstawowych funkcji jezyka. Byloby tak wtedy, gdy
srodki, ktérych uzyto do budowy danego komunikatu, bytyby nieodpo-
wiednie i niewystarczajace. Tekst taki z punktu widzenia obowiazujacej
normy ocenimy wtedy negatywnie”**®. Genologiczne uwarunkowanie
komunikatu jezykowego narzuca pewne ograniczenia w korzystaniu
z zasobu $rodkéw leksykalnych. Przekroczenie zasady stosownosci $rod-
kéw jezykowych ze wzgledu na przekaz jezykowy wiaze si¢ z pewnymi
sankcjami natury estetycznej.

Realizacja estetyki jezyka w kulturze stowa bedzie takze przeja-
wiala si¢ na plaszczyznie interakeji spotecznych, czyli w fortunnosci
aktéw mowy, zachowaniu norm i zasad wlasciwych dla etykiety jezy-
kowej, formut grzecznosciowych oraz honoryfikatywnosci. Brak zada-
walajacego ze wzgleddéw estetycznych poziomu kultury stowa wynika
z pomijania i nierespektowania gramatyki grzeczno$ci*®’. Zachowanie
wiasciwej relacji dystans — poufalo§¢ miedzy uczestnikami komuni-
kacji jest wyznaczane odpowiednimi formami gramatycznymi i styli-
stycznymi. Gramatyka grzecznosci zapewnia whasciwy charakter kon-
taktéw oficjalnych i nieoficjalnych oraz uscisla kontekst sytuacyjny ko-
munikatu. Funkcjonowanie estetyki jezyka w komunikacji spotecznej
wymaga respektowania zasad poprawnego konstruowania wypowiedzi
ze wzgledu na typ kontekstu jezykowego, szacunek i respekt wobec ewen-
tualnego odbiorcy (adresata) komunikatu. Sytuacja komunikacyjna
narzuca wlasciwe uzycie jezyka, co w konsekwencji powinno wyzwo-
li¢ uczucie zachwytu i zadowolenia z formy komunikatu jezykowego.

Kultura jezyka réwniez obejmuje doskonalenie aktéw mowy na
plaszczyznie kompetencji jezykowej, komunikacyjnej, pragmatycz-
nej oraz socjolingwistycznej w takim stopniu, by nie podwazaty one

248 M. Bugajski, Jezykoznawstwo..., s. 92.

2 R. Huszeza, O gramatyce grzecznosci, ,Pamietnik Literacki” 1980, LXXI,
z.1,s.175.
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poczucia estetycznego. Swiadomy wybér znakéw jezykowych pozwala
unikna¢ nieporozumieni, dwuznacznosci, eliminuje niepozadane ko-
notacje, usprawnia przebieg komunikacji jezykowej oraz porzadkuje
tok mys$lowy nadawcy komunikatu. Tak rozumiana kultura estetycz-
na prowadzi do powodzenia komunikacyjnego. Konieczno$¢ zaistnie-
nia wartosci estetycznej w komunikacji spolecznej jest zasadne réwniez
z punktu widzenia szerzacego si¢ snobizmu jezykowego, dominacji
sfownictwa potocznego o nacechowaniu ekspresywnym, ujawniajacej
si¢ agresji jezykowej oraz wystgpowania réznych niepozadanych form
innowagji leksykalnych.

Moéwiac o kryterium estetycznym w komunikacji spotecznej,
nalezy mie¢ na uwadze warto$ci tkwiace w $rodkach leksykalnych.
Wplyw na kulture porozumiewania si¢ ma pragmatyczno-estetyczna
konotacja srodkéw jezykowych, ktore ksztaltuja ogdlny wydzwick wy-
powiedzi. Wiasciwy dobér srodkéw jezykowych, ich uzycie w odpo-
wiednich kontekstach leksykalnych zgodnych ze znaczeniem seman-
tycznym wyrazéw usprawnia odczytanie i interpretacje komunikatu.
Pisal o tym W. Doroszewski: ,Kazdy postugujacy si¢ stowami powi-
nien to robi¢ w taki sposéb, zeby si¢ nie rozmija¢ z tym, co te stowa
w danym §rodowisku znacza. Wystrzeliwanie indywidualnymi pomy-
stami ponad poziom utrwalonych w danym $rodowisku zwyczajéw je-
zykowych, zeskakiwanie na bok z tej drogi myslowej, ktéra toruje kaz-
demu wyraz w swojej ustabilizowanej spotecznie tresci znaczeniowej,
nie jest wykonywaniem pozytecznej pracy, ale jest szerzeniem zametu
myslowego”»".

Estetyka jezyka w wypowiedziach jest konsekwencja zrozumie-
nia zamierzonej intencji komunikatu jezykowego. Konstruowaniu wy-
powiedzi powinien towarzyszy¢ $wiadomy, jednoznaczny, precyzyjny
dobér wyrazéw tak, aby uniknaé¢ dwuznacznosci i niefortunnosci wy-
powiedzi. Estetyka jezyka w komunikacji spolecznej wymaga, by tres¢
komunikatu jezykowego prezentowala w sposéb jasny, klarowny i zrozu-
miaty mysli nadawcy, uwzgledniajac przy tym twérczy charakeer jezyka
w tworzeniu tekstéw.

BONW. Doroszewski, O kulture stowa, t. 11, Warszawa 1968, s. 234-235.
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5.3. KULTURA SLOWA W KOMUNIKACJI MIEDZYLUDZKIEJ

Wydaje si¢ istotne ze wzgledu na estetyke odbioru okreslonych zachowan
jezykowych oraz ich znaczenie w wymiarze kulturalno-obyczajowym
przedstawienie opinii réznych jezykoznawcéw na temat roli kultury
stowa w komunikacji migdzyludzkiej®'.

5.3.1. WAZNIEJSZE STANOWISKA WOBEC ETYKI SEOWA

Przedstawienie opinii na temat etyki stowa pozwoli na okreslenie, czym
sa normy etyczne w procesie komunikacji miedzyludzkiej i jakie jest ich
miejsce w dzialalnoéci kulturalnojezykowej. Omdwienie wszystkich
pogladéw istotnych dla etyki stowa jest chyba niemozliwe. Z tego powo-
du, prezentujac stanowiska zwiazane z przedmiotem artykutu, kierowano
si¢ wzgledami subiektywnymi®?.

Etyka okresla normy i wyraza oceny moralne zwiazane z dzia-
falnoscia cztowieka i jego sposobem myslenia oraz poznawania $wia-
ta. Opisanie jej nastr¢cza wiele trudnosci, a jej wyznaczniki nie daja si¢
fatwo uchwyci¢ i opisa¢ ze wzgledéw kulturowych i pragmatycznych.

Etyka stowa to domena kultury jezyka, nazywana jest ona moral-
noécia komunikacyjna, etyka kontaktéw jezykowych, fortunnoscia
miedzyludzkiej komunikacji. Wykazuje zwiazek z pragmatyka aksjo-
logii®® w takim stopniu, w jakim wyrazy warto$ciujace wplywaja na
sposOb interpretowania i poznawania rzeczywistosci pozajezykowe;.
Ukazuje ,wzér kontaktu jezykowego, spelniajacego m.in. podstawowe

wymogi moralne”?*.

B! Méwitam o tym na Zielonogdrskich Seminariach Polonistycznych (2006).
Tekst wystapienia w druku.

2 Rozdzial ten jest przedrukiem artykutu Wazniejsze stanowiska wobec ety-
ki stowa, [w:] Migdzy stowem a obrazem. Filologia Polska 3, pod red. K. Smuzniaka,
Ziclona Géra, 2007, s. 11-19.

53 TR Krzeszowski, Aksjologiczne aspekty semantyki jezykowej, Toruri 1999, s. 17.

»4 A. Pajdziriska, J. Puzynina, Etyka stowa, [w:] O zagrozeniach i bogactwie
polszczyzny, red. J. Miodek, Wroctaw 1996, s. 44.
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Najszerzej problematyke etyki mowy omawia J. Puzynina, propo-
nujac wieloaspektowe ujecie tego zagadnienia. Jezykoznawczyni pod-
krela znaczenie ludzkiej psychiki. Uwaza ona, ze jezyk moze kaleczy¢
sfere duchowa czlowieka oraz deformowac jego sposéb widzenia $wiata,
jezeli zostana uzyte nast¢pujace zabiegi jezykowe: manipulacja, klam-
stwo, insynuacja, obtuda. Nierespektowanie etyki stowa w komunikacji
jezykowej wplywa niekorzystnie na rozwéj duchowy cztowieka i utrud-
nia budowanie relacji szczerych, opartych na zyczliwosci i szacunku dla
partnera®”.

Charakteryzujac etyke stowa, ]. Puzynina zwraca réwniez uwage na
aspekt transcendentalny (duchowy) stowa, ktére ksztattuje humanistycz-
na postawe cztowieka wobec kultury jezyka. Wyjasnia ona, ze ksztalt
ludzkiej osobowosci ,zalezy od jakosci stowa, ktorym si¢ czlowiek
zwyk! postugiwaé. Zalezy od tego, jaka range ma to stowo w jego zy-
ciu, jak faczy si¢ w nim to, co jest «litera» z tym, co jest «duchemy, czy
istnieje zwiazek pomiedzy sfowem i sumieniem cztowieka. Przywraca-
nie (nadawanie?) wiasciwej rangi stowu w zyciu jednostki i spoleczeri-
stwa, ukazywanie jego pickna, jego perspektyw poznawczych i etycz-
nych, przestrzeganie przed jego uzyciem niewlasciwym, niszczacym,
zubozajacym — to gléwne zadania prawdziwie humanistycznej kultury
stowa”?¢.

Omawiane tu zagadnienie J. Puzynina rozwaza takze z perspek-
tywy biblijnej etyki mowy. Podaje ona wykladniki etycznej oceny wy-
powiedzi, ktére wynikajg z filozofii jezyka w Biblii. Sg nimi: ,spotecz-
ny, gleboki sens dobrego, madrego stowa”’, ,,opanowanie emocji”**,
»stosunek tego, co méwimy, do tego, co myslimy i czujemy”*’, ,méwienie

»260

tego, co si¢ naprawde wie”**, , powstrzymywanie si¢ od przysiag™*®', ,roz-

tropno$¢ w postugiwaniu si¢ mowa [...], stosownos$¢ wypowiedzi wobec

35 J. Puzynina, Stowo — wartos¢ — kultura, Lublin 1997, s. 259.
26 Ibidem, s. 56-57.

7 Ibidem, s. 60.

8 Ibidem, s. 61.

29 Thidem.

260 Thidem, s. 63

261 Thidem.
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sytuacji i partneréw aktu mowy”*%, ,stalo$¢ wypowiadanych pogladéw”%,

264 oraz madro$é wypowiadanych mysli>®.
a y Y y

»powsciagliwo$¢ w mowie

Istotny w badaniach nad normami etycznymi w jezyku jest
aspekt pragmatyczny. Zdaniem J. Puzyniny, interpretacja aktéw mowy
z uwzglednieniem ich kontekstu, intencji nadawcy i oczekiwan odbior-

cy?**® oraz konotacja stéw, metafor, ironii*’

pozwala méwi¢ o fortun-
nosci lub niefortunno$ci komunikacyjnej okreslonych przekazéw?e®.

Rozwijajac my$l o etyce stowa warto zwréci¢ uwagg na potrzebe
opisu sfownictwa etycznego. Jest to istotne ze wzgledu na jasnos¢ i wy-
razisto$¢ rozumienia znaczenia stéw dotyczacych moralnosci i uzywa-
nia ich w tych samych znaczeniach przez uzytkownikéw polszczyzny.
Moéwi o tym ponizszy cytat: ,zbyt wazne s3 sprawy, ktérych te wyrazy
dotycza, by przystawa¢ bez zadnych ingerencji na ich nieostro$¢ zna-
czeniowa, uniemozliwiajaca czgsto skuteczne myslenie i porozumiewa-
nie si¢ na temat probleméw moralnych nawet tam, gdzie nie wchodza
w gre rzeczywiste réznice pogladéw”.

Warunkiem udanej komunikacji jezykowej jest styl, poniewaz
utrwala warto$ci poznawcze, estetyczne, moralne, ktére sg uznawane
przez spoleczeristwo®®. W komunikacji codziennej mozna wskazaé
teksty, w ke6rych normy etyczne wyznacza: ,rzetelno$é, jasnosé, jedno-
znaczno$¢ i logicznos¢ ukladu™”! oraz odpowiedzialnos¢ za stowo, ktére
nazywa rzeczywisto$¢ i wptywa na sposéb jej interpretacji. Etyke komu-
nikacji migdzyludzkiej niszczy szyderstwo, zniewazanie odbiorcy, ,ostra
aksjologizacja wypowiedzi i nierzetelno$¢™?2.

262 Ibidem.

263 Ihidem.

264 Thidems, s. 65.
265 Thidem, s. 6G6.
266 Ihidem, s. 53.
267 Ihidem, s. 58.
268 Thidem, s. 55-56.
269 Thidem, s. 291.
270 Thidem, s. 122.
2 Tbidem, s. 123.
272 Thidem, s. 124.
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J. Puzynina i A. Markowski proponuja rozwazanie etyki stowa
w kontekscie whasciwego uzycia jezyka, czyli odpowiedzialno$ci za wy-
powiadane stowo i jego odbiér. Ma to zwiazek z wyborem ,mi¢dzy
milczeniem a méwieniem [...], stuchaniem (czytaniem) i niestucha-
niem (nieczytaniem) komunikatéw”?’?. Dostrzegaja oni réwniez prze-
jawy norm etycznych w takich zachowaniach jezykowych, ktére moga
zaspokoi¢ potrzeby psychiczne cztowieka.

W dyskusji nad referatem A. Markowskiego Jezykoznawstwo nor-
matywne dzis i jutro — zadania, szanse, zagrozenia*™* M. Marcjanik wy-
razila opinig, ze wyznacznikiem etyki stowa w wypowiedziach jest ka-
tegoria stosownosci uzytych srodkéw jezykowych, ktére sa wyrazem
szacunku dla odbiorcy. Odnoszac si¢ do tego samego referatu, K. Klo-

75 wskazala, ze etyke stowa w przekazie tworzy sposéb i jakosé

sifiska
przekazu oraz respektowanie norm grzecznosci jezykowej.

J. Puzynina i Anna Pajdzinska proponuja rozumienie rozwazanego
tu problemu przez pryzmat etyki mi¢dzyludzkiej komunikacji, ktéra
powinna uwzglednia¢ takie postugiwanie si¢ jezykiem i taki stosunek
do niego, ktére prowadza do dobra, prawdy i pigkna?’. Autorki arty-
kutu Etyka stowa opisuja zasady”’” sprzyjajace ,,dobru (szczg$ciu) komu-
nikacyjnemu”. Zeby je respektowaé, nadawca powinien:

— moéwic tak, by partnerzy czuli si¢ bezpiecznie i mieli $wiadomo$¢
akceptacij,

— moéwic to, co si¢ uwaza za prawdg, chyba ze przemilczenie lub na-
wet klamstwo s3 uzasadnione dobrem innych,

— moéwi¢ tak, by nie utrudnia¢ partnerowi rozumienia i nie dener-
wowacé go brakiem poprawnosci lub snobizmem jezykowym,

— nie krzywdzi¢ drugiego czlowieka ani tez grup spolecznych sto-
wem wrogim, ponizajacym, raniacym,

773 A. Markowski, J. Puzynina, Kultura jezyka, [w:] Wspdtezesny jezyk polski,
pod red. J. Bartmiriskiego, Lublin 2001, s. 53.

274 Tekst referatu znajduje si¢ na stronie http://www.rjp.pl.

275 Thidem.

776 A. Pajdziniska, J. Puzynina, Etyka stowa..., s. 41.

277 Thidems, s. 42.
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— nie oklamywac¢ innych, nie manipulowa¢ nimi za pomoca pétprawd,
pochlebstw, demagogii, szantazu.
Odbiorca sprawia, ze komunikacja przebiega godnie z zasadami ety-
ki, jesli:
— nie zrywa dialogu, nie zamyka si¢ na stowo innych, nie kieruje si¢

z gbry powzigtymi uprzedzeniami,

— nie jest tez naiwny w odbiorze komunikatéw, zdaje sobie sprawe

z mozliwosci okfamywania i manipulacji,

— wystuchuje innych z dobg wola, starajac si¢ zrozumie¢ ich racje.

Na problem etyki stowa zwrécil uwage A. Markowski. Twierdzi
on, ze powodzenie kontaktu jezykowego w aktach komunikacyjnych
jest mozliwe, gdy partnerzy nie traktujg si¢ instrumentalnie, lecz pod-
miotowo, gdy szanuja swoje poglady i przyzwyczajenia, maja szczere
intencje i nie wykazuja podejrzliwo$ci wobec siebie?”®.

Problematyka zwigzana z etyka stowa byta przedmiotem konferen-
cji zorganizowanej 27 kwietnia 1992 roku przez Komisje Kultury Stowa
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Zaprezentowane tam wypo-
wiedzi zostaly zebrane i opublikowane w tomie Etyka mig¢dzyludzkiej
komunikacji*”. Z przedstawionych w nim stanowisk wynika, ze etyka
stowa ma wiele wspSlnego nie tylko z semantyka kognitywna, aksjologia,
pragmatyka, ale réwniez z socjologia, filozofia, teologia i psychologia.

W kontekscie socjologii nierespektowania etyki stowa w dziata-
niach spotecznych jest widoczne, gdy proces komunikowania si¢ roz-
mowcdw jest systematycznie znieksztalcany ,,na poziomie czysto werbal-
nym, przy niedyskutowaniu, nierozpoznawaniu i niepodzielaniu zasad,
ktére partneréw winny obowiazywaé w ustanawianiu rzeczywistosci
za pomocy stéw” 2.

Ze wzgledu na filozofig jezyka mozna wskaza¢ nastgpujace zasady
dyskusji racjonalnej®®, ktdre sprzyjaja budowaniu wiasciwych relacji
interpersonalnych:

778 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne,
Warszawa 2005, s. 85.

79 Etyka migdzyludzkiej komunikacji, red. J. Puzynina, Warszawa 1993.
280 A, Giza, Na czym polega etyczna komunikacja™, [w:] Ibidem, s. 20.
28T, Hotéwka, Zasady dyskusji racjonalnej, [w:] lbidem, s. 24-27.



76 ESTETYKA W KREGU TEORETYCZNYCH ZAGADNIEN KULTURY JEZYKA

— zasada réwnych praw, ktéra polega na takim prezentowaniu po-
gladéw przez strony, ktéremu nie towarzyszy krytyka i atak,

— zasada odpowiedzialnosci, zgodnie z ktdra rozméwey s gotowi
do obrony swoich sadéw,

— zasada uczciwosci, polegajaca na liczeniu si¢ ze zdaniem oponenta,

— zasada relewancji, ktéra moze funkcjonowa¢, gdy oponent za po-
moca stosownie dobranych argumentéw dazy do tego, by odbiorca
zaakceptowal jego stanowisko,

— zasada konsensu — w dowodzeniu swoich racji oponenci odwoluja
sie do twierdzer adwersarza.

W teologicznym ujeciu ducha prawdy etyka stowa to taka forma
migdzyludzkiej komunikacji, ktéra nie jest uzyciem jezyka w sposéb
niegodziwy. Zastosowanie jezyka w okreslonej sytuacji komunikacyjnej
$wiadczy o szacunku do samego siebie oraz do wspSlrozméowcey. W swie-
tle ducha prawdy mowa jest ,sakramentem wzajemnego komunikowania
samych siebie”**?, ktéry prowadzi do ,wytworzenia si¢ jakie$ przestrze-

728 oraz staje si¢ ,narzedziem

ni egzystencjalnego wspélodczuwania
budowania bardziej ludzkiego $wiata™**.

Refleksje¢ nad etyka stowa w komunikacji miedzyludzkiej Jacek
J. Jadacki wyraza w nastgpujacym stwierdzeniu: ,,Stopieri potepienia nie-
prawych — niegodnych i niegodziwych — czynnosci jezykowych zalezy
od natezenia szkodliwosci (dokuczliwosci) tych zachowan. Sprawca
ran zadanych honorowi, intymnosci, lojalnosci, delikatnosci i autono-
mii jest odpowiedzialny za nie, mimo ze gl¢bokos¢ tych ran zalezy nie
tylko od sity jego ciosu, lecz takze od poziomu odpornosci psychicznej
i fizycznej ranionego”*®. Uwaza on réwniez, ze okreslony akt jezykowy
jest moralnie neutralny, gdy jego jezyk i intencja nie wskazuja na nie-
godziwos¢ treéci oraz nie rania godnosci cztowieka.
Z estetycznego punktu widzenia akt jezykowy spelnia normy

etyczne, jedli wyrdznia si¢ nastepujacymi aksjomatami: dobro, prawda,

282 1. Salij, Troska o ducha prawdy, [w:] Ibidem, s. 29.
283 Thidem, s. 28.

284 Thidems, s. 30.

285 1], Jadacki, Zty jezyk, [w:] Ibidem, s. 37.

286 Thidem, s. 33.
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pickno. Jezeli weZzmiemy pod uwagg filozofi¢ jezyka, komunikat respek-
tujacy normy etyczne to taki, o ktérym mozna powiedzie¢, ze nie jest
ogolnikowy (nie ma w nim niedookresler)), chwiejny (nie jest niejed-
noznaczny), mglisty (nie wyst¢puja w nim niejasnosci), rozmyty (zna-
czenie stéw jest ostre) i zbyt przenosny (tresci sg przedstawione w sposéb
niedostowy)*®".

Moéwige o etyce stowa, warto odnies¢ si¢ do zasad konwersaciji.
Pierwsze postulaty poprawnej wypowiedzi sformutowal Herbert P. Grice.
Wyrdznit on tzw. zasade wspoltdziatania. Charakteryzuja ja nastgpujace
reguly?®®:

1. Reguly dotyczace iloéci informacji w wypowiedzi:

— zawrzyj w swojej wypowiedzi tyle informadji, ile potrzeba (w da-

nej sytuacji komunikacyjne;j),

— nie wprowadzaj do swojej wypowiedzi wigcej informagji, niz po-

trzeba.
2. Reguly dotyczace jakosci wypowiedzi:
— nie méw tego, o czym jeste$ przekonany, ze jest nieprawda,
— nie méw tego, czego nie jestes pewien.
3. Regula dotyczaca stosunku do tematyki rozmowy:
— niech to, co méwisz, bedzie relewantne (czyli zwiazane z przed-
miotem rozmowy),
4. Reguly dotyczace sposobu wypowiedzi:

— unikaj niezrozumialego wyrazania sie,

— unikaj wieloznacznoéci,

— badz zwigzly,

— moéw w sposdb uporzadkowany.

Ze wzgledu na szeroko rozumiang sytuacje pragmatyczng wy-
powiedzi Geoffrey Leech rozwinat maksymy konwersacyjne Herberta
P. Grice’a. Zaproponowal on reguly grzecznej konwersacji, pozwalajace
na osiaggnigcie zamierzonego celu komunikacyjnego, ktérych realizacja

wynika z przestrzegania nast¢pujacych maksym?®:

87 1.]. Jadacki, W sprawie granic odpowiedzialnosci za stowo, ,,Studia Filozo-
ficzne” 1985, nr 8-9, s. 81-82.

288 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polariski, Wrodtaw 1999, s. 669.
8 [bidem.
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1. Maksyma takeu:
— staraj si¢ jak najmniej naraza¢ innych na wydatki,
— dzialaj maksymalnie na korzy$¢ innych.
2. Maksyma wielkoduszno$ci:
— staraj si¢ jak najmniej zabiega¢ o wlasne korzysci,
— raczej sam pono$ ewentualne wydatki.
3. Maksyma aprobaty, uznania:
— ogranicz do minimum krytyke innych,
— krytykuj raczej siebie.
4. Maksyma skromnosci:
— nie chwal sie,
— raczej krytykuj siebie.
5. Maksyma zgodnosci:
— ograniczaj do minimum sytuacjg, w ktérych nie zgadzasz si¢ z in-
nymi,
— daz do zgody z innymi.
6. Maksyma sympatii:
— ograniczaj do minimum antypati¢ do innych,
— przejawiaj jak najwigcej sympatii w kontaktach z odbiorca.
W artykule Logika a konwersacja®™® H.P. Grice pisze o maksy-
mach konwersacyjnych i wlasciwych im implikaturach, ktére w pew-
nych sytuacjach komunikacyjnych maja charakter konwencjonalny
(moralny). Zdaniem badacza, przestrzeganie sformufowanych przez
niego Zasad Kooperacji i maksym pozwala budowa¢ ,wzorzec praktyki
konwersacyjnej”, ktérego przestrzeganie jest pozadane ze wzgledéw ,,to-
warzyskich, moralnych, estetycznych”. Rozwija on t¢ mysl w nast¢pujacy
sposob: ,przestrzeganie Zasad Kooperacji oraz maksym jest rozsadne
(racjonalne) w nastgpujacym sensie: po kazdym, kto dba o zasadnicze
dla konwersacji/komunikacji cele (np. dawanie, otrzymywanie infor-
macji, wptywanie na kogo$ i do§wiadczenie czyjego$ wyboru) mozna
si¢ spodziewad, ze jest zainteresowany w odpowiedniej sytuacji tym, by
bra¢ udziat w rozmowie, ktéra bedzie korzystna jedynie przy zalozeniu,
ze przebiega — ogdlnie rzecz biorac — w zgodzie z Zasada Kooperacji

20 H.P. Grice, Logika i konwersacja, ,Przeglad Humanistyczny” 1977, z. 6,
s. 85-99.
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i maksym”®'. Kompetencja jgzykowa méwiacego pozwala na odczyta-
nie sensu wypowiedzi z konwencjonalnego uzycia stéw wraz z wcho-
dzacymi w gre identyfikacjami referencjalnymi, z kontekstu jezykowe-
go i pozajezykowego danego wypowiedzenia, elementéw wczesniej
przyjetej wiedzy??. Whasciwe (odczytanie) implikatury konwersacyj-
nej pozwala méwi¢ o obecnosci w danej wypowiedzi jezykowych norm
etycznych.
Istotne znaczenie dla etycznego wspéldziatania jezykowego maja
zasady konwersacji okreslone przez Stephena Levisona?. Sg to:
1. Zasada kooperacji: formutuj swoje stanowisko w konwersagji tak,
jak tego wymagaja wspolczesnie akceptowane ustalenia co do celéw
i form rozmowy, w ktdrej uczestniczysz.
2. Zasada jakosci: prébuj formulowaé swoja wypowiedz prawdziwie,
czyli:
— nie méw tego, co uwazasz za bledne,
— nie méw tego, na co nie masz dowoddw.
3. Zasada ilosci:
— formutuj swoja wypowiedz na tyle informatywnie, na ile jest to
niezb¢dne ze wzgledu na wspélczesny poglad na cel rozmowy,
— nie umieszczaj ich w swojej wypowiedziach wigcej informaciji niz
to konieczne.
4. Zasada relewangji: czyn swoja wypowiedz relewantna.
5. Zasada sposobu; badz zrozumialy i doktadny, czyli:
a) unikaj niejasnosci,
b) unikaj wieloznacznosci,
) wyrazaj si¢ krétko,
d) badz metodyczny.
Maria Ossowska wlaczyla refleksje nad etyka stowa do rozwazan
dotyczacych norm moralnych*. Stwierdza ona, ze odpowiedzialno$¢

2 Thidem, s. 91.

22 [bidem, s. 93.

293 Zasady podaje za: 1. T. Piirainen, Uprzejmosé a kultura jezyka, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej” 1996, XXII, s. 49.

24 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970,
s. 124-125.
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za stowo oraz prawdziwo$¢ przekazywanych treéci sg wyznacznikami
komunikatu, w ktérym obowiazuja normy etyczne. Jej zdaniem, jezyko-
wym zachowaniom moralnym przecza akty jezykowe, ktérych intencja
jest klamstwo, hipokryzja, oszustwo, donosicielstwo.

Z przedstawionych wyzej pogladéw wynika, ze zagadnienie ety-
ki stowa mozna rozwaza¢ w odniesieniu do nadawcy i odbiorcy wypo-
wiedzi oraz na poziomie j¢zyka i tekstu. Nadawca jest odpowiedzialny
za stowo, ktére tworzy tres¢ komunikatu. Odbiorca moze przyjaé prze-
kazywane tresci zgodnie z intencja aktu komunikacji. Odczytanie
(zrozumienie) kodu pragmatycznego przez odbiorce pozwala méwic
o osiggnieciu zamierzonych celéw komunikacyjnych oraz o powodze-
niu komunikacyjnym ze wzgledu na etyczne reguly uzycia jezyka. Istot-
ne jest takze zachowanie regul godnosci partnera komunikagji, ktére
wyrazaja si¢ w szczerosci intencji i prawdoméwnosci przekazywanych
tresci. Nie bez znaczenia jest réwniez dostosowanie wypowiedzi do
kompetengji jezykowych odbiorcy oraz tworzenie przekazéw jedno-
znacznych, jasnych, zrozumialych, pozbawionych manipulagji, szyder-
stwa i wulgarnosci. Srodki jezykowe, ktdre wyrazaja wartosci, normy,
oceny charakterystyczne dla rzeczywistosci pozajezykowej, stanowia
o etyce stowa okreslonego komunikatu. Wplywaja one na sposéb po-
strzegania Swiata. Wskazuja réwniez na to, co jest w nim cenne i godne
oraz na to, co nalezy do sfery sacrum, a co do sfery profanum.

5.3.2. ETYCZNE ASPEKTY KULTURY SLOWA
W KOMUNIKACJI MIEDZYLUDZKIEJ

Jako$¢ relacji migdzyludzkich zostaje wyznaczona takze przez moral-
no$¢ komunikacyjna®” oraz horyzont aksjologiczny. Sposéb warto-
$ciowania $wiata za pomoca jezyka (a wige tresci zawartych i utrwa-
lonych w poszczegdlnych stowach; ich nacechowania wartosciujacego)
pozwala méwi¢ o poziomie kultury stowa i myslenia okreslonej grupy
spolecznej.

2 J. Puzynina, D. Zdunkiewicz, Co jezyk mowi o wartosciach wspétezesnych
Polakow?, ,Ethos” 1992, z. 2-3, s. 226.
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Zenon Klemensiewicz dostrzega w kulturze jezyka gwaranta zdro-
wia psychicznego spoleczeristwa. Z punktu widzenia komunikacji mie-
dzyludzkiej jest to ,wazny wspdtczynnik sprawczy dobrego samopoczu-
cia jednostki, [...] dzigki temu wzmacniajaco, krzepiaco, pobudzajaco,
Lhigienicznie” s ulozone stosunki migdzyludzkie”**. Twierdzi on réw-
niez, ze wiele zyskuje nadawca, gdy ,tagodzi ksztalt swoich wypowie-
dzi”?” oraz przedstawia jej intencje ,w rzeczy mocno, w sposobie tagod-
nie”?%, z zasadami delikatnosci i taktu jezykowego. Podkresla, ze cham-
stwo jezykowe wymownie wskazuje na brak kultury jezyka i nie jest ono
nigdy skutecznym sposobem pozyskiwania uwagi, zainteresowania
i sympatii rozméwcy.

29 wyznaczaja okreslone dziatania (skutki)

Zasady uzywania jezyka
w procesie porozumiewania si¢ z innymi. W. Pisarek w ksiazce Stowa
miedzy ludzmi pisze, ze whasciwe uzycie jezyka powinno taczy¢ a nie
dzieli¢ rozméwcdw; ,,prowadzi¢ do wspdlpracy i zgodnego wspéliycia
stron”. Wyraza on jednocze$nie poglad, ze nie osiagnie si¢ porozu-
mienia, uzywajac stéw ,zadlacych, raniacych do zywego, czgsto nie-
sprawiedliwie przesadnych, cig¢zkich jak kamienie. [...] ,Chodzi wigc o to,
by zachowujac istot¢ mysli, wyrazi¢ je za pomoca znakéw w miare

26 7. Klemensiewicz, Ze studiéw nad jezykiem i stylem, Warszawa 1969, s. 7.

27 Ibidem, s. 9.

28 Ihidem.

299 Maksymy konwersacyjne Grice’a: zasada jakosci — niech twdj udziat w roz-
mowie bedzie zgodny z prawda; nie méw tego, dla czego nie masz uzasadnienia;
zasada ilosci — wno$ do rozmowy tyle, ile jest wymagane z punktu widzenia aktu-
alnych celéw rozmowy; nie badz bardziej szczegétowy niz jest to wymagane; zasad
odpowiedniosci (odniesienia) — méw rzeczy zwigzane z aktualnym przebiegiem roz-
mowy; méw na temat; zasada sposobu — badZ zrozumialy i taktowny wobec part-
nera, a wi¢c unikaj wypowiedzi mogacych zrani¢ rozméweg, unikaj wypowiedzi
wieloznacznych, méw rzeczowo, w sposdb uporzadkowany, systematyczny. A. Sku-
drzykowa, K. Urban, Matly stownik termindw z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki
Jezykowej, Krakéw 2000, s. 96-97. Inne rozumienie zasad konwersacyjnych w ko-
munikagji jezykowej przedstawia D. Galasifiski. Por. Czy przestrzeganie regut kon-
wersacyjnych zawsze sprzyja udatnosci akty mowy?, [w:] ,Polonica” 1994, XVI,
s. 69-83. Por. ]J. Puzynina, O zasadach wspétdziatania jezykowego, ,Prace Filolo-
giczne” 1996, XXXIII, s. 61-66.

300\, Pisarek, Stowa migdzy ludzmi, Warszawa 2004, s. 7.
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mozliwosci pozbawionych kolcéw, ktdre utrudniaja jej przetkniecie
przez stuchacza lub czytelnika™"".

Rozwazania nad istota kultury stowa w kontekscie komunikacji
migdzyludzkiej najszerzej omawia J. Puzynina. Stwierdza ona, ze kaz-
dorazowe uzycie jezyka jest pewnego rodzaju autoprezentacja jezykowa
nadawcy wobec odbiorcy, forma komunikowania o samym sobie. Jezy-
koznawczyni proponuje réwniez rozwazal znaczenie kultury jezyka
w komunikacji mi¢dzyludzkiej w powiazaniu z postulatami natury mo-
ralnej*®?. Bardzo wazne, jej zdaniem, jest takie postugiwanie si¢ jezykiem,
ktére respektuje norme szacunku dla odbiorcy*® oraz norme odbioru
komunikatu®**. Decyduja one o fortunnosci lub niefortunnosci wypo-
wiedzi. J. Puzynina, omawiajac warunki udanej komunikagji jezyko-
wej??, zwraca szczegdlng uwagg réwniez na styl**, rzetelnos¢, jasnose,

397 oraz na poczucie odpowiedzialnosci

jednoznaczno$¢ i logicznos¢ uktadu
za to, co i jak si¢ mowi*"s.
Podobnego zdania jest takze Anna Duszak, kt6ra twierdzi, ze udana
komunikacja jest wyznacznikiem pewnej koniecznosci psychicznej czto-
wieka. Jest to zgodne z ,ludzka potrzeba dazenia do takiego porozumie-
nia, ktdre niesie dobro i szczgécie™”. Odpowiednie uzycie jezyka (ze szcze-
gblnym uwzglednieniem aksjologii wartosci pozytywnych) pozwala
osiagna¢ harmonijng komunikacje, ktérej bezposrednim wyznacznikiem

30U Thidem.

392 Na ten temat pisze M. Ossowska. Por. Normy moralne: préba systematyzacji,
Warszawa 1870; O cztowicku, moralnosci i nauce, Warszawa 1983; Podstawy nauki
o0 moralnosci, Warszawa 1963.

39 Eryka migdzgyludzkiej komunikacji, pod red. ]. Puzyniny, Warszawa
1993, s. 22.

304 Thidem, s. 23.

395 Thidem, s. 21-23.

3% Stwierdza, ze ,,styl to nie tylko forma wypowiedzi, to takze wartosci, kt6-
rym ta forma stuzy”. Ibidem, s. 23.

37 Thidem, s. 21.

308 Thidem, s. 22.

39 A. Duszak, O potrzebie udanej komunikacji, [w:] Anatomia szczescia. Emo-
cje pozytywne w jezykach i kulturach swiata, pod red. A. Duszak, N. Pawlak, War-
szawa 2005, s. 43.
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jest ,optymizm komunikacyjny”*". Brak zaufania i szczerosci partneréw
w rozmowie jest wynikiem ,pesymizmu komunikacyjnego” (nazywa-
nego inaczej komunikacja niepowazng, pozorowang przewrotna)®''.

Kulturalnojezykowe aspekty komunikacji miedzyludzkiej byty
jednym z probleméw poruszanych w referacie Andrzeja Markowskie-
go Jezykoznawstwo normatywne dzis i jutro: stan, zadania, szanse, za-
grozenia®?. W dyskusji nad tym tekstem wielu jezykoznawcéw uzna-
Yo potrzebe zwrdcenia szczegblnej uwagi na zasady etyczne w procesie
porozumiewania si¢ miedzy ludzmi.

Jadwiga Puzynina, odwolujac si¢ do wystapienia A. Markowskie-
go’', stwierdza, ze kultura jezyka jest zwiazana z my$la humanistycz-
na, z koncepcja postrzegania cztowieka®. Jezykoznawczyni stoi na
stanowisku, ze poprawno$¢ uzycia srodkéw jezykowych buduje etyke
spoleczna, ktdra jest gwarantem ,,dobrego funkcjonowania zbiorowosci”.

Z kolei W. Pisarek, wyrazit poglad, ze ,sumienie jezykowe” jest
tak samo wazne w kulturze porozumiewania sig, jak etyka w ogéle®™.

Natomiast Malgorzata Marcjanik nawiazala do istotnej zasady
w sferze jezyka — kategorii stosownosci. Zwrécita ona uwage na to,
ze umniejsza si¢ znaczenie wlasciwego uzycia jezyka, ktére jest wyrazem
szacunku dla czlowieka®®.

Podobnego zdania jest Katarzyna Klosinska, ktéra stwierdza,
ze sposdb i jakos¢ komunikowania si¢ z ludzmi zaleza od stopnia respek-
towania norm etycznych?”.

Kultura stowa w komunikacji miedzyludzkiej wymaga respekto-
wania regut moralnych oraz jezykowych norm obyczajowych. Duze

30 Thidem, s. 45-47.

S Thidem.

312 Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk,
nr 2/2004, s. 3-10.

33 Jezykoznawstwo normatywne dzis i jutro: stan, zadania, szanse, zagrozenia,
(w:] Komunikaty...

3 Thidem, s. 8.

35 Thidem, s. 9.

316 Thidem.

3V Thidem.
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znaczenie ma tu przede wszystkim tres¢ komunikatu oraz to, co si¢
moéwi i jak sic méwi. Wiaze si¢ z tym takt w zachowaniu zasad przy-
zwoito$ci oraz nieczynienie ludziom przykrosci. Nienaruszanie godno-
$ci osobistej, powsciagliwo$¢ w tematach uznawanych za niestosowne,
umiejetno$¢ reagowania na nietakt, wlasciwe zachowanie si¢ zwiazane
z przemilczaniem pewnych faktéw jezykowych®® decyduja w znacznym
stopniu o powodzeniu komunikacyjnym i sa réwniez wyznacznikami
jezykowej kultury.

5.3.3. KULTURA SLOWA A SKUTECZNOSC MIEDZYLUDZKIEGO
POROZUMIEWANIA SIE

Kultura stowa w komunikacji miedzyludzkiej zalezy takie od prze-
strzegania konwencji jezykowej, ktéra ,jest warunkiem niezbednym
przede wszystkim do skutecznego uzywania jezyka, aby wypowiadane
przez nas stowa i zdania niosly tre$¢ przez nas, méwiacych, zamierzona
i jednoczesnie zrozumiala dla naszego partnera™". Wymog przestrze-
gania pewnych regut jezykowych i norm estetycznych sprawia, ze wypo-
wiedz budzi pozytywne uczucia zaréwno u nadawcy, jak i u odbiorcy.

Walery Pisarek stwierdza, ze nabywanie zdolnosci poprawnego
uzywania jezyka nalezy rozpoczaé od nauki milczenia®. Wyrazona
przez tego jezykoznawcg pochwata milczenia wynika z tego, ze bar-
dzo czesto wypowiadane komunikaty charakteryzuja banalnosci i po-
wierzchownoscig tresci®*!. W. Pisarek, wymieniajac grzechy i grzeszki
polskiej mowy, szczegblng uwage zwraca na pretensjonalno$é, ktéra

318 Chodzi tu 0 umiej¢tnos¢ zareagowania w stosownej formie na pewne fak-
ty jezykowe.

9 H. i T. Zgétkowie, Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik postugiwa-
nia si¢ polszczyznq w _f)/tmzfjafla 0ﬁcjﬂln_yc/7 i towarzy:/eich, Warszawa 2001, s. 9. Au-
torzy poradnika zwracajg réwniez uwagg na respektowanie ,dodatkowych kon-
wengji jezykowych”, wynikajacych z pragmatycznych (kulturowych, obyczajo-
wych, spolecznych) aspektéw uzycia jezyka. Sprzyja ono fortunnoséci wypowiedzi.
Por. ibidem, s. 11.

320\, Pisarek, Sbowa...,s. 11.

21 Thidem, s. 12.
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»prowadzi do rozwleklosci wypowiedzi™* i ,dyktuje napuszone i kotur-
nowe zwroty *>. Jest ona zaprzeczeniem takich waloréw estetycznej
wypowiedzi, jak jasno$¢ i prostota®*.

Odpowiednie uzywanie jezyka ma istotny wplyw na tzw. meta-

3%, czyli na ujawnianie znaczenia okreslonych wiadomo-

komunikacje
§ci oraz na informacje o efekcie rozmowy. Ze znaczen stéw zawartych
w komunikacie wynika to, co i w jaki sposéb méwimy do innych ludzi.
Stosowanie okreslonych wyrazeni zgodnie z ich znaczeniem wplywa na
zrozumienie calosci komunikartu.

W kontaktach migdzyludzkich mile widziana jest umiej¢tnos¢
picknego i logicznego postugiwania si¢ mowa**. Bylejakos¢ jezyka,
powierzchownos¢, chaotyczno$¢ mysli*”” moze wskazywaé na brak
szacunku wobec odbiorcy. Réwniez wzgledy stylistyczne (tres¢ i forma)
sprawiaja, ze zewnetrzny ksztalt wypowiedzi wyzwala okreslone wra-
zenia estetyczne. Pewne akty jezykowe zwracaja uwage odbiorcéw, gdy
odchodza od stereotypdéw jezykowych i tresciowych. Czasami w nad-
miernej erudycyjnoéci zostaje ostabiona prostota, naturalno$¢ oraz
zwieztos¢ przekazu.

Nie bez znaczenia dla omawianego tu problemu jest takt retorycz-
ny*?® i ekspresja sfowa. Komunikaty, ktérych jezyk jest prosty i jasny,
nabieraja pewnej elegancji*” Kultura wypowiadania si¢ wskazuje na
stan emocjonalny méwiacych. Stad wiele zyskuja na estetyce odbioru

322 Thidem, s. 182.

32 [bidem, s. 179.

324\W. Doroszewski, Kryteria..., s. 43-47.

35 1. Kurez, Jegyk i mowa, [w:] Psychologia, pod red. T. Tomaszewskiego,
Warszawa 1975, s. 411-489.

326 E. Pietkiewicz, Dobre obyczaje, Warszawa 1987, s. 47.

327 \W. Pisarek, Stowa..., s. 8.

328 Stosowno$¢ retoryczna obejmuje zaréwno kwestie estetyczne (pigkno
celowe), etyczne (sposéb méwienia zgodny z etosem médwey) i stylistyczne (od-
powiednie uzycie figur wlasciwe dla okreslonego celu wypowiedzi perswazyjnej)”.
M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998, s. 54.

329 Starajmy si¢ wymawia¢ stowa poprawnie, bez polykania koricéwek, uni-
kajmy wyrazelt gwarowych, obscenicznych, blednej skladni, zbyt realistycznych
opiséw, a takze gry stow i jakiejkolwiek aluzji, ktéra — cho¢by nawet dowcipne —
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takie wypowiedzi, w ktérych rozméwey unikaja dwuznacznosei, stow
drazliwych, okresleri niecenzuralnych, prostackich i zbyt swobodnych.

5.3.4. GRZECZNOSC JEZYKOWA JAKO PRZEJAW
KULTURY POROZUMIEWANIA SIE

Grzeczno$é jezykowa (nazywana réwniez ,sztuka dobrego wychowa-
nia jgzykowego”) ,ma istotne znaczenie dla samoidentyfikacji kazdego
czowieka, zarazem jednak w oczach drugiego z partneréw komunika-
gji jest subiektywnie ocenianym skfadnikiem ludzkiego charakteru™?°.

Kultura jezyka to troska o jezyk, wynikajaca ze swiadomosci jej
znaczenia w zyciu spofecznym i przejawiajgca si¢ w rozmaitych dziata-
niach, odnoszacych si¢ do samego jezyka, jak i do ludzi, ktérzy si¢ nim
postuguja®'. Respektowanie grzecznosci w jezyku prowadzi do tzw.
Luprzejmosci pozytywnej”, ktdra jest pewnego rodzaju wyrazem empatii
dla partnera komunikacji. Pomijanie za$ elementéw grzecznosci w uzy-
waniu jezyka moze wyzwala¢ tzw. ,,uprzejmos¢ negatywna’, ktéra ,.chroni
partnera komunikagji i powoduje, ze przy opanowaniu pewnych konwen-
qji spolecznych powstaje swego rodzaju harmonia komunikacyjna”?.

Istotne znaczenie w kulturze porozumiewania si¢ z innymi ma
gust jezykowy (smak stylistyczny)**, keéry wynika z indywidualnego
pojmowania tego, co tadne-brzydkie w jezyku. O powodzeniu komu-
nikacyjnym decyduje przestrzeganie skonwencjonalizowanych gestéw

moga godzi¢ w poglady lub gust rozméwey”. S. Godani, Co powiedziec lub napisac?
Whasciwe stowa na kazdyg okazje, Warszawa 2004, s. 24.

30 1.T. Piirainen, , Ona jest ignoranckim grzechotnikiem”. Nieuprzejmosé w pu-
blicznym uzyciu jezyka, thum. S. Borawski, [w:] ,, Wroctawskie Towarzystwo Na-
ukowe. Rozprawy Komisji Jezykowej” 1997, XXII, s. 53.

3! Por. Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii
Nauk, nr 2/2004, s. 3.

32 'T. Piirainen, op. cit. Zdaniem autora referatu uprzejmos$¢ pozytywna
i uprzejmo$¢ negatywna sa specyficzne dla poszczegdlnych spolecznosci. Stanowia
one wyznaczniki ,kultury dialogu” w réznych krajach europejskich.

333 J. Miodek, Gust w jezyku, ,Polonistyka” 1999, z. 6, s. 333-335.
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i form jezykowych, ktdre ulatwiaja i uprzyjemniaja kontake miedzy
rozméwcami®**. Jan Miodek podkresla znaczenie ,fonicznego ksztattu
stéw, ktdry zawsze decydowal o ich jakosci estetycznej™®. Whasciwe
wyczucie estetyki stowa w zachowaniach jezykowych pozwala czuwac
nad nieprzekraczaniem granic dobrego smaku w jezyku oraz unikaé¢
sformutowan ujawniajacych zly gust stylistyczny.

Istotnym elementem wpltywajacym na jakos¢ komunikowania jest
szczero$¢ pewnych zachowar werbalnych i niewerbalnych, ktére maja
zwiazek z kulturg jezyka. M. Marcjanik uwaza, ze ocena prawdziwosci
intencji zawartych w pewnych aktach grzecznosciowych, zastosowa-
nych w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych ,powinna by¢ za-
wieszona”*°. Wynika to z tego, ze o uzyciu pewnych form jezykowych
decyduje konwencja (,,nie wypada nie...”) lub tez s3 one wypowiadane
bezrefleksyjnie.

Z przedstawionych tutaj pogladéw wynika, ze refleksja nad kul-
tura stfowa w komunikacji migdzyludzkiej jest istotna z punktu widze-
nia kultury spolecznej. Pozwala ona zrozumie¢ mechanizmy wiasciwe-
go uzycia jezyka ze wzgledu na skutecznos¢ komunikacji. Wykazuje
wiele wspdlnego z psychologia i socjologia jezyka. Nie ogranicza si¢ tyl-
ko do poprawnosci, sprawnosci i skutecznosci jezykowej. Daje podstawy
do oceny wypowiedzi ze wzgledu na ,,poszanowanie godnosci ludzkiej
partnera komunikacji, uczciwosci nadawcy wobec niego™?. Whasciwa

334 Por. M. Marcjanik, O radosci z nie z serca, lecz z konwencji (graecznosciowej),
[w:] Anatomia szczescia. Emocje pozytywne w jezykach i kulturach swiata, pod red.
A. Duszak, N. Pawlak, Warszawa 2005, s. 197. Istotne wydaje si¢ podkreslenie,
ze grzecznosciowe gesty i akty jezykowe sa zréznicowane kulturowo. Por. Grzecz-
no$¢ wasza i nasza, pod red. M. Marcjanik, Warszawa 2005; R. Huszcza, Hono-
ryfikatywnosé. Gramatyka, pragmatyka, typologia, Warszawa 1996; A. Wierzbicka,
Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999.

335 J. Miodek, Gust w jezyku, s. 333.

336 M. Marcjanik, O radosci nie z serca, lecz z konwencji (grzecznosciowe;), [w:]
Anatomia..., s. 204.

37 H. Satkiewicz, Teoria kultury jezyka Witolda Doroszewskiego a wspétczesne
teorie z tego zakresu, ,Poradnik Jezykowy” 2000, z. 1, s. 17. Por. takze na ten temat:
J. Puzynina, O pojeciu kultury jezyka, ,Poradnik Jezykowy”, 1990, z. 3, s. 153-161;
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komunikacja miedzyludzka, wyrastajaca z ,,optymalizacji uzycia $rod-
kéw jezykowych™3#, tworzy atmosferg grzecznoscei i uprzejmosci.

Idac za mysla Ludwiga Wittgensteina — ,jezyk wyznacza grani-
ce naszego $wiata’ — mozna powiedzie¢, ze jezyk jest elementem na-
szej osobowosci. Umiejetnos¢ zachowania si¢ w réznych sytuacjach jest
wyznacznikiem pewnej indywidualnosci cztowieka.

5.3.5. ESTETYKA SLOWA | AKSJOLOGIA

Teoria kultury jezyka, ktéra jest utozsamiana z poczuciem estetyki je-
zyka, potwierdza konieczno$¢ wypracowania jednoznacznych wyréz-
nikéw ze wzgledu na potrzebe wystgpowania i akcentowania etyki
slowa w komunikacji spotecznej. Problematyke kultury jezyka mozna
analizowa¢ w kontekscie tzw. etyki kontaktéw jezykowych. ,Jest to
dziedzina, w ktérej lingwista spotyka si¢ z etykiem, psychologiem spo-
Yecznym, socjologiem. Wspdlnie przedstawiciele tych nauk moga propo-
nowa¢ ludziom takie zasady postugiwania si¢ jezykiem, ktére by mini-
malizowaly klamstwo, manipulacj¢ jezykowa, wulgarnos¢, natomiast
zmierzaly do utrwalania kontaktéw prawdoméwnosci, wyrazajacych
zyczliwo$¢ i szacunek wobec partnera™?®.

Etyka stowa nakazuje uwzgledni¢ w kontaktach jezykowych ,,po-
stulat prawdy, szacunku dla innego cztowieka, postugiwania si¢ jezykiem,
ktéry nie obraza uczestnika dialogu i nie splaszcza, ani nie falszuje ob-
razu rzeczywisto$ci, ktéry cieszy sie bogactwem formy i tresci”**’. Sho-
wo szlachetne, przyzwoite, godziwe, zacne i rzetelne ksztattuje sfere
duchowosci oraz ,pomaga cztowiekowi odnajdywaé swoja tozsamosé

narodowa, kulturows i dostrzega¢ trudne pigckno $wiata™*!.

J. Puzynina, A. Pajdziﬁska, Etyka stowa, [w:] O zagraz'eniﬂc/y i 50gﬂcth'e polsztzy—
zny, Wroctaw 1996, s. 35-45.

338 . T. Piirainen, Uprzejmosé a kultura jezyka, dum. S. Borawski, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej” WTN 1996, XXII, s. 53.

39 J. Puzynina, Czlowiek — wartosé — kultura, ,Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego” 1991, XLIII-XLYV, s. 80.

340 J. Puzynina, U podstaw..., s. 131-132.

34 Thidem, s. 132.
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W powszechnym odczuciu istnieje przekonanie o niejednoznacz-
nosci ocen etycznych w kulturze jezyka™*2. W gléwnej mierze w aspek-
cie subiektywnym uznanie zyskuje to, co jest pod wzgledem jezykowym
moralnie estetyczne. Percepcja etyki jezyka w komunikacji spotecznej
nie jest zjawiskiem fatwym do zbadania, gdyz wymaga ona ztozonych
badari interdyscyplinarnych nad istota pigkna i przezycia estetycznego
w jezyku.

Estetyczna komunikacja jezykowa wymaga od interlokutordw $wia-
domego i odpowiedzialnego doboru srodkéw tak, by zostata zachowana
wlasciwa granica porozumiewania si¢**’. Aby ten warunek mégt zaistnie¢,
w $wiadomosci uzytkownikéw musi funkcjonowac zalezno$é miedzy tre-
$cig i forma komunikatu a uksztatltowaniem gramatyczno-stylistycznym
i informacyjnym wypowiedzi**. , Taki komunikat ma dwa nierozdzielne,
organicznie w siebie wroste komponenty: tres¢, 4. to, co przekazuje, i for-
mg, tj. to, jak przekazuje. I tres¢, i forma zaleza od intencji méwiacego,
bo jego komunikat jezykowy ma spelni¢ jaka$ funkeje: zawiadomi,
prosi¢, grozié, wzruszy¢, porwaé, obezwladnié itp., ale tez na odwrét:
funkcjonalna skuteczno$¢ komunikatu zalezy od poprawnie uksztatto-
wanej, ustylizowanej harmonijnie i adekwatnie wzgledem danej tresci do-
branej formy”*#. Teksty (pisane i méwione) podlegaja pozytywnej lub
negatywnej waloryzacji ze wzgledu na jako$¢ stowa. Podejmowanie decy-
zji estetycznych w kontekscie komunikatéw jezykowych wymaga wskaza-
nia wlasciwych i stosownych jej wykladnikéw. Z. Klemensiewicz zwraca
tez uwagg na nie zawsze uswiadamiany fake, ze funkcja estetyczna komu-

nikatu jezykowego warunkuje ,higieng stosunkéw migdzyludzkich 4.

32\, Doroszewski, Kryteria..., s. 43. Estetyczna funkcja jezyka stanowi jed-
no z podstawowych kryteriéw poprawnosci jezykowej. Kryterium to jest zasad-
ne réwniez wtedy, gdy ocenie podlega jezyk przekazéw medialnych i tekstéw lite-
rackich. W. Doroszewski twierdzi, ze ,,ocenie ze stanowiska estetycznego podlega
przede wszystkim jezyk ekspresywny, poetycki. Kryterium estetyczne jest szczegdl-
nie pozadane, gdyz pozwala ocenic jezykowy sposéb ksztattowania komunikatu”.

3% Por. Z. Klemensiewicz, Higiena..., s. 1-8.

344 Por. ibidem, s. 2.

35 Ibidem.

346 Thidem.
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Zalezy ona od $rodkéw jezykowych, charakteryzujacych nadawce
i odbiorc¢ komunikatu, znajomosci etykiety jezykowej, poczucia sto-
sownosci uzycia §rodkéw jezykowych i ich semantycznego zabarwienia,
konotagji, a nade wszystko, od kultury osobistej uzytkownikdéw jezyka,
ktéra z kolei warunkuje kultura umystowa, srodowisko, wyksztalcenie.

Pozytywny odbidr tekstéw zalezy takze od komunikatywnosci
ich jezyka. ,Recepcja tresci zawartych w kierowanych do nas stowach
powinna odbywac si¢ bez zadnych zahaczen, bezposrednio i harmonij-
nie. A to jest mozliwe wéwczas, gdy jezyk, z ktérym mamy do czynie-
nia, jest harmonijnie zorganizowany, gdy jego sktadniki sa odpowied-
nio ze sobg zespolone, wlaczone do jednej tonacji znaczeniowej. Wszelkie
naruszenie tej zasady wywoluje u nas reakcje ujemne™?. Z. Klemen-
siewicz zauwaza, ze ,koniecznym warunkiem tego, aby jezyk sprawiat
w nas dodatnie wrazenie, jest mozno$¢ ,wmyslania si¢” w sugerowane
nam sfowami obrazy. Na stopniu elementarnym idzie o to, aby nie byto
niedorzeczno$ci, na stopniach wyzszych — o zharmonizowanie wszyst-
kich odcieni znaczeniowych wyrazéw, ktére by pozwolilo na harmo-
nijny odbidr tresci przez stuchacza lub czytelnika. [...] Miedzy pigknem
a my$la nie ma zasadniczego rozdzwigku. Jasnos¢ jest zaleta myfli, a za-
famujac si¢ w pryzmacie stéw, w stopniu istotnym stanowi ona o ich pigk-
nie. Dodatkowym efektem pickna jasnego stylu jest jego sugestyw-
no$¢, spoteczna skuteczno$é i pozytecznos¢. Jasnosé i prostota — naj-
wigksze estetyczne zalety stylu — s takze najwazniejszymi warunkami
jego spolecznego oddziatywania™>*®.

Naruszenie normy estetycznej w jezyku jest wynikiem rozpo-
wszechniania si¢ pewnych negatywnych zjawisk jezykowych®®, do
ktérych mozna zaliczyé: ,prostactwo, schamienie wyrazu, widoczne
w skfonnosci do stéw, wyrazeri i metafor rubasznych, ordynarnych,
nieprzyzwoitych, niekiedy wstretnych™. Z. Klemensiewicz pisze,
ze ,maja one dowodzi¢ swobody, lekcewazenia konwenansu jezykowego,

3% W. Doroszewski, Kryteria..., s. 44.
348 Thidem, s. 47.

3% Por. Z. Klemensiewicz, O niektdrych grzechach glswnych przeciw mowie oj-
cgystej, ,Jezyk Polski” 1960, XL, s. 154-158.
30 [bidem, s. 156.
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fantazji, krzepy. W kazdym jezyku kazdej epoki plynie taki nurt nie-
cenzuralny, a niektére jego elementy przesigkaja do jezyka ogdlnego,
a tam si¢ w pewnym sensie sublimujac i nobilitujac, ozywiaja go, chro-
nig przed martwots, sztywnoscia i sztucznoscia eufemizméw drerwej
mowy. Ale w uzywaniu tego dosadnego stownictwa, w nazywaniu r6z-
nych przedmiotéw i czynnosci po imieniu, bez ostonek, jest potrzebny
pewien umiar. W nim to si¢ objawia kultura jezyka, czy moze $cislej
kultura méwigcego™.

Warto réwniez wskazad na te walory wypowiedzi, ktére czynia ja
szlachetna, porzadna, doskonala, niezréwnana, mistrzowska. Podno-
sza one w ten sposdb jako$¢ i stosownos¢ przekazu oraz zwigkszaja kultu-
r¢ porozumiewania si¢ rozméwcéw. Znajomo$¢ norm jezykowych
w zachowaniach spolecznych objawia si¢ we wrazliwosci i subtelnosci
jezykowej, w ,wyczuleniu na wszelkiego rodzaju naruszenia jezykowego
porzadku”, ,dobrych obyczajéw jezykowych, zwalczaniu ,chuligaristwa
i prymitywizmu jezykowego”, ktére ,raza prostactwem i bezwstydem,
niekiedy nawet wstretnym ekshibicjonizmem?”, tgpieniu ,,grubianskiej do-
sadnosci i stownictwa, ,,przykrych i zenujacych” sposobéw méwienia,
reagowania na ,drwiny z kulturowych wymogéw obyczajowych”*2.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do stwierdzenia, ze estetyczna funk-
cja jezyka usprawnia zaréwno sfere psychiczna, jak i duchows (kultu-
rowa) czlowieka. Pozwala zachowa¢é dobre obyczaje jezykowe i pod-
trzymywa¢ wlasciwy poziom troski o jezyk ojczysty we wszystkich jego
przejawach. Estetyka decyduje o poziomie jezyka wypowiedzi, o jego
normie i wartosciach.

Kultura stowa jest takze ,dyscypling normatywna, warto$ciujaca,
jezykoznawcza, ktéra formuluje normy wilasciwego postugiwania sig
jezykiem, [...] zgodnie z tendencjami rozwojowymi jezyka, z interesami
narodu, z normami estetycznymi”*?. Proponuje ona, aby zagadnienia
dotyczace kultury jezyka rozwazaé w kontekscie etyki stowa®*. Wskazuje

S Tbidem.

32 Z. Klemensiewicz, Kultura jezyka, [w:] Ze studiow nad jezykiem i stylem,
Warszawa 1969, s. 10-12.

3 J. Puzynina, O zasadach..., s. 66.

34 Por. ibidem.
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takze na mozliwo$¢ nazwania kultury jezyka kultura wypowiedzi, kon-

taktu jezykowego lub tez kultura stowa®™

1356

miedzyludzkiej

, jesli stuzy¢ bedzie komunikagji

Kultura stowa wykazuje wiele powiazari z problemami aksjolo-
gicznymi w jezyku. Ujawniajg si¢ one ,,1) w opisach a) tekstu (formu-
fowanego w jezyku przedmiotowym), b) jezyka — z punktu widzenia
wystepujacych w nim typéw ocen i norm; 2) w lingwistycznych roz-
wazaniach wartosciujacych systemy jezykowe lub ich czgsci z okresle-
niem jednych z nich jako lepszych, innych jako gorszych badz na osi
czasowej, badz tez w badaniach typologicznych; 3) na poziomie warto-
$ciowan lingwisty zwigzanych z: a) ustaleniem normy okreslonego jezy-
ka, b) opisem stosunku faktéw tekstowych do normy rozumianej jako
wzorzec z ich oceng oraz ¢) ewentualnymi wskazéwkami poprawno-
$ciowymi”.

Dla jezykoznawcy praca nad kulturg jezyka jest ,,badaniem i opi-
sywaniem $wiadomosci jezykowej uzytkownikéw jezyka, zdajac sobie
sprawe z tego, jak wartosciuja oni fakty jezykowe i tekstowe; tworzy
przy tym teksty a) deskryptywne lub b) oceniajace postawy uzytkow-
nikéw jezyka, badz wreszcie ¢) formutujace postawy wobec sposobu
moéwienia; [...] moze a) streszczad prace jezykoznawcze, zawierajace ele-
menty oceny, b) poddawa¢ ocenie wszelkiego rodzaju teksty jezyko-
znawcze, |[...], moze planowac i postulowaé dziatalno$¢ naukowa, a tak-
ze d) formulowa¢ postulaty metodologiczne wobec réznych dyscyplin
lingwistycznych [...]"%%8.

Kultura stowa odwoluje si¢ réwniez do aspektéw aksjologicznych
z uwzglednieniem problematyki sprawnosci jezykowej™. Wlhaczajac
w krag swoich zagadnieri problemy zwigzane z etyka, estetyka i aksjo-
logia stowa, staje si¢ kulturg mi¢dzyludzkiej komunikacji. Poglad ten
wynika z tego, ze jezyk, oprécz przekazywania wartosci (prawdy i do-
bra), jest narzedziem interpretacji $wiata, przekazywania informacji

35 Por. ibidem.

36 J. Puzynina, Sfowo...,s. 117.

37 Ihidem, s. 82-83.

38 Ibidems, s. 83.

39 Por. M. Bugajski, Pot wieku kultury..., rozdz. 4, 8, 13.
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niekiedy w sposdb niewlasciwy, bo stuzacy ztu (kfamstwu i manipula-
cji). Teorie kultury jezyka M. Bugajski proponuje zatem analizowaé
w powigzaniu z zagadnieniami jezykoznawstwa normatywnego. Zda-
niem j¢zykoznawcy, funkcja estetyczna moze usprawni¢ oddziatywa-
nie na jezyk poprzez szerzenie pozytywnych wzorcow jezykowych,
ksztaltowanie skutecznej, sprawnej i funkcjonalnej polszczyzny oraz
szerzenie logicznego myslenia w jezyku.

Z estetycznego punktu widzenia pozadana jest taka forma kultury
stowa, ktora buduje kulture migdzyludzkiej komunikacji. Nie powoduje
negatywnych stanéw emocjonalnych. Wzmacnia i rozwija sfer¢ ducho-
wa oraz poznawczg cztowieka. Pozwala uzmystowi¢ sobie takie warto-
$ci w jezyku, ktére decydujg o whasciwym, poprawnym i kulturalnym
porozumiewaniu si¢ oraz te, ktdre realizujg zasad¢ prawdy w jezyku.
Estetyka jezyka stuzy poznaniu rzeczywistoéci w sposéb godny i praw-
dziwy, a zarazem subtelny i ,dyplomatyczny”. Jest ona praktyczna for-
mgy realizacji kultury jezyka. Waloryzowanie przekazéw jezykowych
wymaga wskazania norm i wartosci, ktére regulowalyby pozytywna
oceng poznawcza i jako$ciowa kazdego komunikatu.

Znaczeniu wartosci w kulturze jezyka i mysleniu spolecznym byta
pos$wiccona konferencja zorganizowana w Lublinie w dniach 26-28
pazdziernika 2000 roku. Poklosiem tej konferencii jest tom Jezyk w kregu
wartosci*®. Zaprezentowane w nim referaty w wigkszosci wskazuja na
to, ze wartosci tworza kulture stowa w wymiarze indywidualnym i na-
rodowym. Nadaja one sens rzeczywistosci pozajezykowej, w ktdrej coraz
wyrazniej obserwuje si¢ famanie norm kulturowo-jezykowych. Nega-
tywne zmiany w zachowaniach jezykowych sa wynikiem liberalizacji
stosunku do norm aksjologicznych tkwiacych w jezyku.

Kultura stowa jako ,dzialalno$¢ zmierzajaca do udoskonalenia je-
zyka i rozwinigcia umiejetnosci postugiwania si¢ nim w sposéb po-
prawny i sprawny ' dostrzega réwniez istotna funkcj¢ estetyki w ko-
munikacji spolecznej. Szczegdlnie pozadanymi elementami kultury je-
zyka, wplywajacymi na jakos¢ estetyczna wypowiedzi sa: swiadomos¢

360 Jezyk w kregu wartosci. Studia semantyczne, pod red. J. Bartminiskiego, Lub-
lin 2003.

30 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. ciz., t. 1, s. 58-59.
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zrdznicowania stylistycznego $rodkéw jezykowych oraz ich pragma-
tycznej wartoéci; kompetencja jezykowa, pozwalajaca na krytyczne
(whasciwe i stosowne) uzycie form jezykowych; sprawnos¢ jezykowa,
przejawiajaca si¢ w odpowiednim doborze srodkéw jezykowych w za-
leznosci od formy i tresci wypowiedzi.



6. POLITYKA JEZYKOWA JAKO FORMA
TROSKI O ESTETYKE SLOWA

Poglady Jana Baudouina de Courtenay staly si¢ asumptem do roz-
wazani nad polityka jezykowa. Twierdzi on, ze ,puryzm gramatycz-
ny, czyli dbalos¢ o tak zwang ,czysto$¢ jezykowa’, o ile utrzymany jest
w pewnych karbach i nie wyradza si¢ w maniactwo, musi si¢ kierowaé
wskazédwkami jezykoznawstwa teoretycznego™®. Wazne wydaje si¢
wigc zaprezentowanie waznych przedsiewzieé i stanowisk w dziedzinie
polityki jezykowej, ktére wywarly istotny wplyw na ksztattowanie si¢
estetycznej postawy wobec stowa. Przedstawione zostang tylko opinie,
majace podstawowe znaczenie dla upowszechnienia estetycznej normy
w jezyku, ktdra ksztaltuje praca nad podniesieniem kultury umystowe;j
spoleczenistwa i nad wartoscia stowa w jezyku.

Polityke jezykowa uznaje za przejaw pedagogiki jezykowej. Celem
jej jest ,cztowiek wladajacy mowg ojczysta z calg $wiadomoscia i wysit-
kiem, by ona odzwierciedlata wiernie pelnig jego zycia duchowego; ktéry
ocenia tez warto$¢ estetycznego dziatania mowy; ktéry wobec nie-
uchronnych watpliwosci i wahan potrafi si¢ zdoby¢ na $wiadomy, krytycz-
ny wybér; ktéry dazy do zdobycia pewnych przekonan jezykowych™.
Dazenie za$ pedagoga jezykowego polega na ,wychowaniu czynnego,
myslacego uzywcy mowy ojczystej, zywiacego dla niej takze szacunek
i przywiazanie; uzywcy, ktéry by dbal o najlepsza posta¢ swego mé-
wienia dla samej uciechy, jaka ono daje poprzez $wiadomy wysilek,
oraz dla szlachetnej ambicji doprowadzenia ta swoja postawa do wznie-

sienia si¢ na wysoki poziom kultury, nakladajacy pewne obowiazki”*“.

362 Cytat za A.A. Zdaniukiewiczem, [w:] Z zagadnien kultury jezyka, War-
szawa 1973, s. 14.

36 7. Klemensiewicz, Poprawnosé i polityka jezykowa, ,Poradnik Jezykowy”
1947, s. 45.
364 Thidem, s. 45-46.
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Wlasciwie prowadzona dziatalno$¢ popularyzatorska rozszerza $wia-
domo$¢, zacheca i pobudza do starannego i dbatego uzywania jezyka
oraz uzmystawia warto$¢ i funkcje stowa w kontaktach spolecznych.
,Czlowiek, rozumiejacy znaczenia stowa w kulturze, daje swiadectwo
swej wysokiej kulturze osobistej™®.

Polityka jezykowa uwzglednia dziatania zmierzajace do poprawy
funkcjonowania jezyka tam, gdzie odgrywa on istotna rol¢ komunika-
cyjna. Z tego wzgledu istotne znaczenie ma refleksja nad wypowiada-
nym slowem, poczucie jezykowe, czysto$¢ i poprawnos¢ jezykowa, wha-
$ciwy dobér srodkéw jezykowych ze wzgledu na styl i uwarunkowanie
emocjonalne wypowiedzi*®.

Zakres omawianemu tu pojeciu nie wyznacza tylko praca nad je-
zykiem, ograniczajaca si¢ do formowania norm i zakazéw. Taki spo-
s6b postgpowania moze ograniczy¢ twérczo$¢ i oryginalnos¢ w jezy-
ku, a tym samym zahamowa¢ naturalny rozwdj jezyka. Zagrozeniem
dla kultury umystowej spoleczeristwa jest zaniechanie pracy nad kul-
tura jezyka®”. Whasciwie uksztaltowana postawa myslowa uzdalnia do
stosownego zachowania jezykowego w réznych sytuacjach i umozliwia
poprawne budowanie jezykowego obrazu $wiata®®®.

Polityka jezykowa jest utozsamiana takze z celami patriotyczno-
kulturowymi (jezyk jest znakiem przynaleznos$ci narodowej) oraz este-
tyczno-komunikacyjnymi (poprawnos¢ gramatyczna wypowiedzi ulatwia
osiagnigcie zamierzonej intencji wypowiedzi)*®.

O celowosci dziatan kulturalnojezykowych wypowiadal si¢ réw-
niez Stanistaw Dubisz. Twierdzil on, ze ,niezbedne jest prezentowa-
nie nie tylko wykolejeri i bledéw jezykowych, ale — przede wszyst-
kim — pokazywanie, na czym polega estetyka w stosowaniu jezyka na

36 Z. Klemensiewicz, Poprawnos¢ i pedagogika jezykowa, [w:] Z. Klemesie-
wicz, Sktadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, Wraszawa 1982, s. 778-779.

366 Por. S. Szober, Na strazy jezyka..., s. 374.

367 Por. W. Doroszewski, Jezykoznawstwo a kultura umystowa spoteczenstwa,
,Poradnik Jezykowy” 1967, z. 1, s. 1-5.

368 Por. W. Doroszewski, Cele Towarzystwa Kultury Jezyka, ,Poradnik Jezyko-
wy 1967, z.2,s. 57-606.

39 Por. W. Pisarek, Poczucie jezykowe..., s. 148.
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przykladach pozytywnych™°. Zdaniem tego jezykoznawcy przyczynia-
ja si¢ one do upowszechnienia si¢ whasciwych (§wiadomych) zachowan
jezykowych. Wplywaja na poprawnos¢ jezykowa, podnosza poziom
kultury jezyka, pielegnujac przede wszystkim dobre wzorce jezykowe
w tekstach medialnych i w dyskusjach publicznych®!. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze istotnym przejawem polityki jezykowej jest zjawisko pu-
ryzmu, zgodnie z ktérym nalezy ocenia¢ kierunek rozwoju jezyka tak,
aby chroni¢ go przed niewlasciwymi i niedopuszczalnymi elementami
jezykowymi.

Za podstawe polityki jezykowej uznaje si¢ dazenie do uporzad-
kowania ocen normatywnych w zakresie stownictwa, co pozwoliloby
uczyni¢ wypowiedz bardziej wzorowa?2.

Ze wzgledu na stan wspélczesnej polszczyzny ozywienie dziatal-
nosci politycznojezykowej jest w pelni uzasadnione®”. Poziom kultury
i estetyki jezyka budzi coraz wigcej zastrzezen normatywnych. W me-
diach mozna zaobserwowaé brak wrazliwosci na kulture stowa, co w kon-
sekwencji prowadzi do jej patologii. Przekazy medialne zawieraja chaos
myslowy, nielogiczno$¢ przekazywanych tresci. Pod wzgledem jezyko-
wym s3 konstruowane (wypowiadane) niestarannie, niedbale. Jezyk
mediéw, ktory najsilniej ksztattuje szkodliwe i nieestetyczne nawyki
méwiacych, dowodzi obojgtnosci Polakéw wobec potrzeby whasciwego
uzywania jezyka. Zle przyzwyczajenia jezykowe kalecza myslenie o rze-
czywistosci pozajezykowej oraz wypaczajg wlasciwe o niej méwienie.
Niepokdj budzi stopniowa aprobata nieestetycznego wyrazania mysli
w mowie i w piSmie przez uzytkownikéw polszczyzny. Wspdlczesne

370 Por. S. Dubisz, Migdzy dawnymi a nowymi laty. Eseje o jezyku, Warszawa
1988, s. 109.

371 Teksty tworzone przez osoby publiczne maja ogromny wplyw na upo-
wszechnianie si¢ poprawnosci jezykowej i jakosci méwienia o rzeczywistosci po-
zajezykowej.

372 Por. H. Satkiewicz, O zasadach aktualnej polityki jezykowej, ,Poradnik Je-
zykowy” 1990, z. 3, s. 163-166.

373 Por. A.A. Zdaniukiewicz, Kilka krytycznych wwag i propozycji w sprawie
rozwoju kultury jezyka i zasad kodyfikacji norm jezykowych, ,Poradnik Jezykowy”
1992, z. 4, 5. 260-263.
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wypowiedzi oficjalne lub nieoficjalne wyréznia wulgarne, prymityw-
ne, prostackie sfownictwo. Mamy wigc do czynienia z pauperyzacja za-
chowan jezykowych. Wspélczesny marazm jezykowy ogarnat takze
formy wypowiedzi. Nietatwo jest wskaza¢ przyklad tekstu w mediach
imponujacego nieszablonowoscia uzytych srodkéw i konstrukdji jezy-
kowych, nietypowoscia (oryginalnoscia) prezentowanych tresci, nie-
banalnoscig i niestereotypowoscia spostrzezeri. Nie moze by¢ pozy-
tywnie odebrany tekst, ktérego jezyk jest pretensjonalny, prymitywny,
wymys$lny, powoduje nieczytelnos¢ przekazu, wywoluje nieestetyczne
doznania wrazeniowe.

Na szczegdlng uwagg zastuguje sformulowany przez Stanistawa
Gajde Program polskiej polityki jezykowej, zgodnie z ktérym dziatalnogé
politycznojezykowa wynika z potrzeby uznania ,pewnych wartosci,
ktore stajg si¢ podstawa dla okreslenia celéw (ideatéw) zachowan stuza-
cych zaspokajaniu potrzeb jezykowych (komunikacyjnych) jednostek
i spotecznosci”.

Celem programu polityki jezykowej jest przeciwdzialanie zagro-
zeniom jezykowo-kulturowym, do ktérych zalicza: ,zachwianie ko-
munikacyjne hierarchii odmian jezyka, przejawiajace si¢ spadkiem
prestizu jezyka literackiego w komunikowaniu publicznym na rzecz
odmian kolokwialnych i $rodowiskowych oraz tolerancj¢ wobec jezy-
kowej agresji, wulgarnosci itp.; obnizanie w Zyciu spolecznym rangi
kultury wysokiej i wzmacnianie pozycji kultury popularnej i populi-
stycznej, co laczy si¢ z wychowaniem nosicieli polszczyzny jako uzyt-
kownikéw kodu ograniczonego, o niskim stopniu alfabetyzacji funk-
cjonalnej, niezdolnych do podjecia réznych rél spoteczno-jezykowych;
serwilizm kulturowy i jezykowy, przejawiajacy si¢ w bezkrytycznym
przejmowaniu obcych (gléwnie amerykanskich) elementéw kulturowo-
jezykowych; ksenofobiczny puryzm narodowy, odrzucajacy wszystko,
co obce™”.

Dzialania polityki jezykowej uwzgledniaja takze rozwijanie od-
powiedzialnosci za stan polszczyzny, troske o system jezyka ojczystego,

374 1.S. Gajda, Program polskiej polityki jezykowej, ,,Poradnik Jezykowy” 1999,
z. 5-6,s. 1-10.

37 Por. ibidem, s. 3.
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bogactwo, pickno i funkcjonowanie jego srodkéw w pelnej zywotnosci.
Stawiaja wymagania réwniez uzytkownikom jezyka, ktérzy powinni
prezentowaé bogata osobowo$¢ jezykowa, by¢ dobrze przygotowani do
wszechstronnego udzialu w komunikacji (w mowie i pismie)*’®. Dla este-
tyki stowa wazne s kierunki polityki jezykowej, kt6re — jak to wynika
z pogladéw S. Gajdy — powinny uwzglednia¢ umiarkowany liberalizm,
humanistyczng postawe wobec jezyka oraz sprawno$¢ jezykowa”.

W zwiazku z demokratyzacja zycia i kulturotwéreza funkeja stowa
w mediach czynnosci polityki jezykowej zostaty ukierunkowane takze na

378

nobilitacje jezyka literackiego?®, upowszechnianie kodu rozwinigtego,

eliminowanie trywialnych, tandetnych, prymitywnych wypowiedzi,
keére zakldcajg tad komunikacyjny®”.

Ze wzgledéw estetycznych w programie polityki jezykowej znala-
zty si¢ postulaty przeciwdziatania komercjalizacji poprzez promowanie
i ochrong kultury wysokiej i afirmowanie w mediach kodu rozwinigte-
go, prymitywizacji i wulgaryzacji jezyka publicznego, zwigkszenia wy-
magan wobec jezyka 0sob wystepujacych publicznie, pomijania opinii
sformutowanych belkotliwie, wulgarnie, niedopuszczanie wypowiedzi
naruszajacych zasady dobrego wychowania®®.

Proponuje si¢ rowniez rozpatrywanie polityki jezykowej w kon-
tekscie jezykowej lojalnosci, ktdra jest ,wiernos¢ jezykowej tradyciji,
dbalos¢ o autonomig jezyka, dzialanie na rzecz jego witalnosci i mo-
cy”®®. Poniewaz polityka jezykowa jest czescig polityki kultural-
nej, wobec tego zadaniem jej jest przeciwstawienie si¢ obowiazujacym
modom, przerwania blogiej pasywnosci, dzialanie wbrew jezykowej

376 Por. ibidem, s. 5.

377 Por. ibidem, s. 4.

378 Jest to poglad bliski S. Szoberowi, ktéry uznaje za wzdr sprawnosci ko-
munikatywnej w mowie i pi§mie uzycie norm i zwyczajéw jezyka literackiego.
Mowa warstw wyksztalconych jest dla niego probierzem poprawnosci jezykowej
narodu. Por. S. Szober, Na strazy jezyka..., Warszawa 1937, s. 33.

379 G. Majkowska, Media jako podmiot i przedmiot polityki jezykowej, [w:] Pol-
ska polityka jezykowa..., s. 125-134.

380 Por. ibidem, s. 133.

381 Thidem, s. 134.
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inercji i wygodnictwu, a takze upowszechnianie dobrych wzoréw jezy-
kowych?®2.

O problemach polityki jezykowej szeroko dyskutowano na kon-
ferencji zorganizowanej w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
Slaskiego w styczniu 1976 roku®®. Warto przedstawi¢ kilka najwaz-
niejszych wypowiedzi, tam zaprezentowanych, ktére potwierdzaja zalez-
no$¢ migdzy celowymi dziataniami dotyczacymi ksztattowania stosunku
spoleczenistwa do jezyka a estetyka stowa.

A. Furdal uwaza, ze zbyteczne sa troski i wysitki o ,,poprawnos¢
konstrukeji gramatycznych i czysto$¢ leksykalng™®, jezeli zagrozona
jest egzystencja jezyka.

Bardzo charakterystyczna jest wypowiedz H. Kurkowskiej. Su-
geruje ona, aby w zakres polityki jezykowej weszly przede wszystkim
te zagadnienia, ktdre sa najwazniejsze w kulturze jezyka, a zwiazane
ze sprawnoscig jezykowa, z umiejetnoscia budowania logicznych, spéjnych,
jasnych wypowiedzi®®. Zwraca tez uwage na konieczno$¢ upowszech-
nienia normy wzorcowej, ktéra jest zwierciadtem tradycji jezykowej.

Podobne poglady reprezentuje Witold Cienkowski. Stwierdza on,
ze dodatkowe trudnosci przy formulowaniu ocen poprawnosciowych
sprawia brak $wiadomos$ci w zakresie stopnia szkodliwosci bledéw,
usterek i uchybieni jezykowych, ktére moga znieksztalci¢ tekst, wy-
wola¢ efekty komiczne i utrudni¢ (lub uniemozliwi¢) zrozumienie ko-
munikatu. Zapobieganie bledom jezykowym nie moze mie¢ uzasad-
nienia wylacznie w postawie purystycznej. Za podstawowg tendencje
w dziatalnosci normatywnej nalezy uzna¢ ,,dbato$¢ o sprawnos¢ i este-
tyke jezyka™*¢. Szczegélnie rozumiana troska o poprawno$é jezykowa

382 [bidem.

3% Synteza przemysleri z tego spotkania jest publikacja ,Socjolingwistyka”
1977, nr 1, pod red. W. Lubasia.

3% A. Furdal, Jezykoznawstwo a zagadnienia egzystencji jezyka, ,Socjolingwi-
styka” 1977, nr 1, s. 10.

3% Por. H. Kurkowska, Polityka spoteczna a zréznicowanie spoteczne wspdtczes-
nej polszczyzny, ,Socjolingwistyka” 1977, nr 1, s. 25.

38 Por. W. Cienkowski, Sprawnosé jezykowa, blgd jezykowy, usterki i zaktdce-
nia, ,Socjolingwistyka” 1977, nr 1, s. 55.
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powinna obejmowa¢ usuwanie zaklécen jezykowych, rozwijanie kom-
petengji pragmatycznej nadawcy i odbiorcy.

Teori¢ normatywna i ortoepi¢ powinno si¢, zdaniem Ireny Baje-
rowej, uzna¢ za priorytety w polityce jezykowej*®. Nie bez znaczenia
dla zagadnieri poprawno$ciowych, zdaniem jezykoznawczyni, jest opi-
nia spoleczna, dotyczaca wyboru whasciwych wariantéw jezykowych
spoéréd innych.

Wladystaw Lubas dostrzegt dwoisto$¢ problemu puryzmu w po-
lityce jezykowej. Raz przez to, ze przyczynia si¢ do czystosci w jezy-
ku, po drugie — propaguje zte wzory myslenia o jezyku®®®. Stwierdza
on, ze polityka jezykowa powinna kontrolowac i regulowac stan normy
we wszystkich ,typach kontaktu jezykowego”, ktére wynikaja z indy-
widualnej sprawnosci i $wiadomosci jezykowej uzytkownikéw polsz-
czyzny’®.

F. Nieckula zwraca uwagg na to, ze w kazdym akcie jezykowym
mozna podda¢ ocenie poprawno$ciowej plan tresci i plan wyrazania.
Uwaza on, ze nalezaloby wéwczas zwrécié¢ szczegblna uwage na to, ,,czy
dla danych elementéw znaczeniowych uzyto prawidtowo wyrazéw
oraz czy dane wyrazy zostaly zorganizowane w tekscie zgodnie z zasa-
dami gramatyki, czyli regutami budowy jezyka”**°. Podkresla réwniez,
ze poprawno$¢ jezykowa kazdej wypowiedzi wynika ze sprawnosci
systemowej.

Za gléwna zasadg polityki jezykowej, wedtug W. Pisarka, nalezy
uzna¢ regule upowszechniania dobrych wzoréw jezykowych, a w mniej-
szym stopniu usuwanie bledéw. Jednocze$nie zaznacza on, ze trudno
jest zmienia¢ nawyki Polakéw. Sg oni sklonni uzna¢ za przyktadne
te formy, ktére dominujg w ich $rodowisku, niz te, ktére sg zalecane

3% Por. 1. Bajerowa, Aktualne problemy polityki jezykowej, ,,Socjolingwistyka”
1977, nr 1, s. 32.

388 Por. W. Lubas, Opinia spoteczna a polityka jezykowa, ,Socjolingwistyka”
1977, nr 1, s. 38-45.

389 Por. W. Lubas, Spofeczna rola jezyka a polityka jezykowa, ,Zaranie Slaskie”
1975, XXXVIII, s. 235-253.

3% Por. F. Nieckula, Od gramatyki normatywnej do glottopolityki, ,Socjolin-
gwistyka” 1977, nr 1, s. 67.



102 PoLTyka JEZYKOWA JAKO FORMA TROSKI O ESTETYKE SLOWA

w stownikach. Dostrzega takze koniecznos¢ wykorzystywania w polityce
jezykowej metod socjolingwistycznych w celu popularyzowania wha-
$ciwych postaw wobec jezyka®'. Wskazuje na konieczno$é¢ ,systema-
tycznego publicznego pigtnowania oczywistych naduzy¢ jezykowych”%.
Taka sugestia jezykoznawcy moglaby zaradzi¢ rozchwianiu normy je-
zykowej, ograniczy¢ rozpowszechnianie chamstwa, glupoty, niedo-
rzecznosci w jezyku oraz powstrzymaé ujawniajacy si¢ niekiedy nieuza-
sadniong niech¢¢ do rodzimych konstrukgji jezykowych. Pozwolitoby
to na upowszechnianie si¢ polszczyzny zrozumialej, bo funkcjonalnej
i skuteczne;j.

Postulowano réwniez wlaczenie w program polityki jezykowej
zagadnien zwiazanych z praca z zywym stlowem — doskonaleniem wy-
mowy, jej poprawnoscia i sprawnosciag artykulacyjna®”. Koniecznogé
takiej postawy wynika z umilowania jezyka ojczystego, ktéry w dobie
powszechnej demokratyzaciji stal si¢ nie tylko niekomunikatywny, ale
co gorsza niechlujny i belkotliwy.

Za wazny i skuteczny sposéb oddzialywania na estetyke stowa
nalezy uznaé polityke jezykowa®*. Celem jej, zgodnie z rzadowym
programem ochrony jezyka z 1982 r., jest troska o najwyzsza warto$é
stowa w zyciu publicznym i zbiorowym. Uznano w nim za konieczne

39" Por. W. Pisarek, Poczucie jezykowe, znajomosé jezykowa i praktyka jezykowa,
»Socjolingwistyka” 1977, nr 1, s. 73-79.

3% Kultura jezgyka dzis, pod red. W. Pisarka, H. Zgétkowej, Poznan 1995,
s. 262.

3% J.R. Bujariski, Kultura zywego stowa a edukacja narodowa, ,Socjolingwi-
styka® 1977, nr 1, s. 121-130.

34 Gléwnymi o$rodkami upowszechniajacymi dziatalnos¢ kulturalnojezy-
kowa sa: Komisja Jezyka oraz Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka. Przeznaczeniem
ich jest rozpowszechnianie wiedzy o kulturze oraz ,krzewienie rozumnej mitosci
do jezyka polskiego, opartej na znajomosci jego zasad, rozwoju, znaczenia oraz na
rozumieniu zjawisk jezykowych w ogéle”. Encyklopedia jezyka polskiego..., s. 401.
Wazne jest réwniez stanowisko Towarzystwa Jezyka Polskiego, ktére za cel stawia so-
bie zapobieganie niepokojacym zmianom, mogacym znaczaco utrudni¢ porozumie-
wanie si¢ uzytkownikéw polszczyzny. Nie mozna zapomnie¢ o powolaniu przez pre-
zesa PAN we wrzesniu 1996 r. Rady Jezyka Polskiego, ktéra wspiera pragmatyczne
aspekty kultury stowa.
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zapobieganie wszelkim zjawiskom deformujacym rozwdj ,jezyka zywego,
poprawnego, precyzyjnego >”.

Refleksje nad niepokojaca sytuacja jezyka w zyciu publicznym,
stwarzajaca zagrozenie dla porozumiewania si¢ spolecznego, podjeto
réwniez na Kongresie Kultury Jezyka Polskiego w Szczecinie w 1986 ..
Aby ten stan zmieni¢, zdaniem uczestnikéw kongresu, warto czuwac
nad jakoscig myslenia w jezyku, ktéra ksztattuje wypowiedzi ,,pickne
i prawdziwe™?’.

Bardzo charakterystycznym przykladem dziatan polityczno-je-
zykowych jest apel Komisji Kultury Stowa Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, ktéry ukazat sie w,,Zyciu Warszawy” 11 lutego 1992 r.%.
Autorzy tego tekstu chcieli w ten sposéb nada¢ whasciwa rangg kultu-
rze sfowa oraz rozbudzi¢ wsréd uzytkownikéw jezyka refleksje nad sta-
nem polszczyzny*”. Zaznaczono w nim bardzo wyraznie, ze jezyk jest
elementem kultury narodowej i powinien by¢ pielegnowany ze wzgle-
déw etycznych, estetycznych, poznawczych i tradycyjnych. Komisja
Kultury Stowa zwrécita uwage na zatrwazajace zjawiska obnizania sig
poziomu kultury stowa w Polsce. Zaliczono do nich: wulgaryzacje,
agresj¢ stowna, liberalizacj¢ norm jezykowych, nadmierne (nieuswia-
domione) wyzyskiwanie obcego stlownictwa, niedostateczne przygo-
towanie jezykowe oséb bioracych czynny udzial w zyciu publicznym
i majacych wplyw na ksztaltowanie sprawnosci jezykowej przysztych
pokoleri. Niepokojacym wnioskiem zawartym w apelu bylo stwierdze-
nie o braku poszanowania dla kultury stowa i etykiety jezykowej, ktére
powinny by¢ norma obowiazujaca wspétrozméwceéw w komunikacji

395 Stowa pigkne i prawdziwe, pod red. S. Urbariczyka, Warszawa 1987, s.139-149.

396 Warto zaznaczy¢, ze $rodowisko krytycznie odniosto sie do postanowient
i idei kongresu.

37 Thidem, s. 291.

38 O kulture stowa w Polsce, ,Poradnik Jezykowy’1992, z. 8, s. 603-604.
Por. Odezwa w sprawie poprawnosci jezykowej, ,Jezyk Polski” 1961, s. 237-238 oraz
W obronie jezyka polskiego, ,Jezyk Polski” 1961, s. 238-240.

39 O znaczeniu apelu Komisji Kultury Stowa §wiadcza liczne glosy aprobaty
Polakéw dla takiej formy podnoszenia kultury jezyka. Por. Odpowiedzi na apel Ko-
misji Kultury Stowa TNW ,Poradnik Jezykowy” 1992, z. 8, s. 605-606.
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spolecznej. W apelu Komisja Kultury Stowa wyrazila tez poglad o niskiej
$wiadomosci jezykowej méwiacych, odzwierciedlajacej si¢ w sposobie
opisywania i postrzegania §wiata za pomocg stéw. Postulowala réwniez
,wazno$¢ kultury jezyka jako elementu ogélnego wyksztalcenia, przy-
gotowania do racjonalnego i godnego udziatu w zyciu spolecznym™°.
Polska polityka jezykowa na przetomie tysigcleci byla takze tematem
konferencji zorganizowanej w dniach 14-16 IX 1998 roku w Kazimierzu
nad Wisla. To spotkanie naukowe pozwolito doprecyzowad i rozszerzy¢
funkcjonujace definicje polityki jezykowej. Uznano, ze przez polityke je-
zykowa nalezy rozumie¢ ,zasady i sposoby postepowania w odniesie-
niu do jezyka oraz jego uzywania i dzialania za pomocg jezyka™"'. Po-
twierdzono réwniez, iz jezyk jest podstawowym elementem tozsamosci
narodowej, wyznacznikiem tradycji, najwazniejszym $rodkiem stuza-
cym do porozumiewania si¢ w obrebie okreslonej spotecznosci. Wymie-
niono takze istotne zagrozenia dla jakosci i rozwoju polszczyzny takie,
jak: upowszechnianie si¢ wypowiedzi, ktére ujawniaja zubozenie jezyka,
prymitywizm myslowy, brak $wiadomej umiej¢tnosci uzywania stowa
w réznych sytuacjach spotecznych, przewaga komunikatéw, w ktérych
udzial srodkéw niewerbalnych przewaza nad konstrukcjami stownymi,
bezkrytyczne podporzadkowanie jezyka funkcjom $rodkéw masowe-
go przekazu oraz marazm j¢zykowy uzytkownikéw polszezyzny**2.
Nie sposéb pomina¢ znaczenia Ustawy o jezyku polskim z 7 paz-
dziernika 1999 roku. We wstepie do niej czytamy: ,Jezyk polski stano-
wi podstawowy element narodowej tozsamosci i jest dobrem narodo-
wej kuleury™%. W $wietle tej ustawy przejawy ochrony jezyka polskie-
go to: ,dbanie o poprawne uzywanie jezyka i doskonalenie sprawnosci
jezykowej jego uzytkownikéw oraz stwarzanie warunkéw do wlasciwego

40O kulture stowa w Polsce, s. 603.

1 Jej organizatorami byli: Komisja Kultury Jezyka i Centrum Jezyka i Kul-
tury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcéw Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej
w Lublinie. M. Rzeszutko, Ustalenia konferendji ,,Polityka jezykowa na przetomie
tysigclecs”, [w:] Polska polityka jezykowa na przetomie rysigeleci, pod red. J. Mazu-
ra, Lublin 1999, s. 172.

42 Por. Polska polityka..., s.172.

5 Dz. U. 90/1999 z dnia 8 listopada 1999 roku poz. 999.
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rozwoju jezyka jako narzedzia migdzyludzkiej komunikacji; przeciw-
dzialanie jego wulgaryzacji; szerzenie wiedzy o nim i jego roli w kul-
turze, upowszechnianie szacunku dla regionalizméw i gwar, a takze
przeciwdzialanie ich zanikowi; promocja jezyka polskiego w $wiecie;
wspieranie nauczania j¢zyka polskiego w kraju i za granicg ™.

Rozwazane zagadnienia pozostaja stale w kregu zainteresowan jezy-
koznawcéw, o czym $wiadczy konferencja, ktéra odbyla si¢ w dniach 21-
23 pazdziernika 2004 roku w Kamieniu Slaskim Polska polityka komu-
nikacyjnojezykowa wobec wyzwarn XXI wieku, zorganizowana przez Radg
Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, Komitet Jezykoznawstwa PAN,
Towarzystwo Kultury Jezyka oraz Instytut Filologii Polskiej Uniwersy-
tetu Opolskiego. Teoretyczng refleksje nad znaczeniem polityki jezyko-
wej podjat tam m.in. M. Bugajski. Wyrazit on opinig, ze najwazniejszym
celem polityki komunikacyjnojezykowej powinien by¢ ,jezyk oraz zasieg
jego oddzialywania na sposoby komunikowania pozamedialnego™?.

Po przeanalizowaniu niektdrych rozstrzygnieé w zakresie polity-
ki jezykowej mozna doj$¢ do wniosku, ze sterowanie rozwojem jezyka
i starania o utrzymanie wysokiego poziomu kompetencji méwiacych
nabieraja wlasciwego znaczenia we wspélczesnej polszczyznie. Sprzy-
jaja one poprawnosci komunikatywnej, estetyce odbioru tekstéw oraz
wzmacniaja efektywnos$¢ wypowiedzi i nadzoruja jezykowa sprawnosé
Systemowa, sytuacyjna i pragmatyczna.

Polityka komunikacyjnojezykowa w swojej dziatalnosci prakeycz-
nej (popularyzatorskiej) obejmuje zakres badan, whasciwy lingwistyce
normatywnej. Mozna powiedzie¢, ze ,celem zewnetrznym lingwistyki
normatywnej jest popularyzacja wiedzy i oddzialywanie na jezyk, co si¢
dzieje poprzez transmisj¢ ustaleni teoretycznych do $wiadomosci uzyt-

406

kownikéw jezyka oraz ich aplikacje w kulturze jezyka

404 Thidem.

05 Por. M. Bugajski, Przesztosc i praysztosé polityki jezykowej w Polsce, [w:] Pol-
ska polityka komunikacyjnojezykowa wobec wyzwan XXI wieku, pod red. S. Gajdy,
A. Markowskiego, J. Porayskiego-Pomsty, Warszawa 2005, s. 74-81.

406 M. Bugajski, Migdzy kulturg jezyka a lingwistykq normatywnag, [w:] O trud-
nym tatwo. Materialy sesji poswigconej popularyzacji nauki, pod red. J. Miodka
i M. Zasko-Zieliniskiej, Wroctaw 2002, s. 32-39.
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Z AKONCZENIE

Nieuwzglednienie wartosci estetycznej stowa niszczy jakosci poznaw-
cze §wiata prezentowanego w jezyku. Zharmonizowanie konstrukdji
jezykowych, ekspresja estetyczna oraz sposéb ksztaltowania opisywa-
nego fragmentu rzeczywistoéci wynika ze szlachetnosci mysli, wyczucia
stylistycznego, zgodnosci i wzajemnego dopetniania si¢ waloréw po-
znawczych i artystycznych. Warto$¢ semantyczna stowa, jego bogactwo
znaczeniowe oddzialuje na emocje odbiorcy, jego myslenie, wyobraz-
ni¢. Angazuje ono go w refleksje nad picknem stowa. Pozwala wnik-
naé w glebszy zamyst estetyczny wypowiedzi oraz nada¢ jej wlasciwe
znaczenie.

Dochodzenie do istoty estetyki w komunikacji spotecznej wyda-
je sic¢ w pewnym sensie skomplikowane, poniewaz jest ona trudna do
uchwycenia, konceptualizacji, obiecktywnie niewyczuwalna, czasami
abstrakcyjna, nielogiczna, budzaca watpliwosci. Estetyka nie jest w pel-
ni wyrazalna. Niemozliwe jest przedstawienie niezmiennych regut od-
bioru zjawisk estetycznych, poniewaz nie ma powszechnego pickna ani
uniwersalnej brzydoty. Mozna jedynie zwréci¢ uwagg na te przejawy
estetyki stowa, ktore sg szczegdlnym sposobem realizacji dobra i pigk-
na w jezyku lub wyrazaja pickno w sposéb prowokacyjny. Warto jednak
zaznaczy¢, ze wyobrazenie o estetyce w jezyku bywa czgsto ambiwa-
lentne. Dwuwarto$ciowo$¢ uczué, towarzyszaca postrzeganiu zjawisk
estetycznych, wynika z tego, ze te same fragmenty $wiata realnego, opi-
sane w jezyku, moga wywolaé rozmaite oraz niespodziewane wrazenia
i przezycia u réznych uzytkownikéw jezyka.

Pojawia si¢ zatem problem wskazania kryterium ocen estetycz-
nych, ktérego motywacja bylaby przede wszystkim che¢é uczynienia
z jezyka wartosci oraz podkreslenia, ze zawiera on w sobie ide¢ pigkna.
Wymiar estetyczny stowa okresla sposéb istnienia norm i wartosci obo-
wiazujacych w jezyku. Kryterium estetyczne, cho¢ trudne do okreslenia,
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staje si¢ podstawa rozumienia jezyka, ktdéry zawiera w sobie informacje
o duchowym, kulturowym i poznawczym sensie kazdej wypowiedzi.
Prowokuje ono jednoczesnie uzytkownikéw polszezyzny do intelektual-
nego namystu nad wartoscig stowa. Wskazuje na walor kulturalnosci,
stosownosci, ciekawosci, skutecznosci oraz konwencji poetyckiej wy-
powiedzi. Tworzy réwniez poczucie sensu i logicznosci przekazu.

Za estetyczno$cia przekazu przemawia takze odpowiednie uzycie
srodkéw jezykowych, wyczucie ich harmonii semantycznej, konwencja
uzycia tropéw poetyckich oraz umiejetno$¢ ich odczytania w tekscie.
Ksztaltuja one poczucie smaku, tworza nastréj wypowiedzi. Jakosé¢
stowa, bedaca nosnikiem wartosci aksjologicznych, jest szczegdlnie wi-
doczna w genologicznym ujeciu aktéw mowy. Wydobycie waloréw je-
zyka ze struktury tekstu wskazuje na istotne znaczenie calego przesta-
nia wypowiedzi. Przestrzeganie regut uzycia trafnych i istotnych srodkéw
wyrazowych wzmacnia znaczenie estetyczne przekazu. Przefamywanie
statych, konwencjonalnych zasad budowy komunikatu nie powinno
narusza¢ funkceji komunikatywnej i emotywnej wypowiedzi. Zharmo-
nizowanie emocjonalne §rodkéw wyrazu z caloscia tresci odstania
mozliwo$¢ ksztaltowania estetycznej formy komunikatu. Wzmacnia
ono jednocze$nie kreatywna moc stowa, ktéra wydobywa sens nadda-
ny przekazu. Impresjonistyczna i ekspresjonistyczna poetyka aktéw je-
zykowych wyraza bogactwo mysli nadawcy, wskazuje takze na jego
mentalno$¢ i osobowos¢é. Estetyka stowa w przekazach jezykowych
zwieksza kulture odbioru i ma znaczenie dla ksztattowania sie stosunku
do wartosci stowa.
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