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1. Wstęp 

Na terenie województwa powódź trwala od dnia 7 lipca 97 r. do dnia 
14 sierpnia 97 r. W tym okresie obawiązywa l stan pogotowia lub :.1 larmu po,,·o­
dziowcgo w gminach zagrożonych bądź dotkniytych powodzią. Przeważ:.1jąca 

większość u rządzell i budowi i hydrotechnicznych jest projek'to\\'Jna i budowana 
w obliczeniu n:.1 wod~ l% tj . \\')'Stępującą raz m l 00 lat. (Wyjątkiem są zapory i 
tamy ze zbiornikiem wody górnej. k'tóre oblicza sir,: na ·wod~ l 000 letnią) . Obli­
czeniowa woda stuletnia dla Odry wynosi na naszym odcinku l H20m1/s . Tyrn­
czasem ,,. dniu 16 lipca 97 r. dla \\'odowsk<lzu No\\'a Sól przcplyw \\'yniósl Om." 
= 3040nt~/s. Dla \\'Odmvskazu Żaga11 \ V dniu 23 lipca 97 r. przepl~w Bob n1 wy­
niósl 70- m1

/s. Powodz i ą " dolinic rz. Odry zostalo objytych ok. 47.5 tys. ha 
obszarów. C !lkowicic zalanych lu b podtopionych bylo 46 miej scowości . 

W dolinic 13obru powódź obj r,: la obszar ok. 3.9 tys . h:.1. Zal:lniu lub podtopieniu 
ulcglo 12 m iejscowości . 

Okn;s powodzi dla Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środo\\'iska ,,. 
Zielonej Górze byl okresem W)1r,:żon~j codziennej pracy laboratoryj nej polegają­

cej na ciąglym ś l edzeniu zmian jakości \\Ód Bobru. Odry. szeregu doply\\'Ó\,. 
oraz Llziala11 inspekcyjno- kontrolnych wobec ulokowanych na terenach zalanych. 
oczyszcza /ni ściekó\\'. " '·' ·sypisk odpadó\\' i stacji pali\\' (możli11 ·ość dodatko\\'ego 
skażenia wód) . i estet~· w szeregu przypadków z dnia na dzie1i musiano rezy­
gnować z poboru prób \\' usta lonych wcześn iej punktach kontrolnych znikających 
pod wezbraną wodą lub z powodu zalania dróg dojazclo\\'ych. Tak np . bylo " 
Nowej Soli , ł3) tomiu Odrzallskim itd. Dlatego też do oceny jakośc i wód przyjc,;to 
wyniki Ul'.yskanc ula rz. Odry w m. Cigacicc, a ola Bohru 1,v m. Nowogród Bo­
brzań sk i rezygnując z calego szeregu wyników uzyskanych dla innych punktó\\' 
pomiarowo-kont rolnych. 

'mgr Jerzy Mendaluk - Wojc\\ Ódzki Inspektor Ochrony Środowiska 
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" 2. Zródła zanieczyszczeń 

Województwo zielonogórskie ze względu na szereg cech - po łożenie, prawic 
50°/o -we zalcsicnil!, brak przemysiu uciążliwego podlega s i In ej tzw. agresji eko­
logicznej ze strony sąsiednich województw oraz Czech i Niemiec. 

Również podczas powodzi stan czystośc i wód Odry i Bobm detcrminowaly 
obiekty położone poza granicami vvojewództwa. Ale należy zauważyć, że wysoka 
fa la powodziowa również i na naszym terenie spO\vodowala CZ((ŚCiO\.ve lub cal­
kO\nte '' yłączenic szeregu obiektów sh1żących ochronie ś rodovviska . 

2. 1. Rzeka Odra 

- oczyszczalnia Bytom Odrzański 
Podlopicnie oc7ySi'.cza lni , zalanie trzeciego stopnia oczyszc1.ania (stawu stabili­
zac~jncgo) oraz wyłączenie komory z osadem czynnym spO\VOdO\va ło wzrost 
ładunków zanieczyszczer1 o ok. 55%. 

- śc ieki z m. Nowa Sól 
Cz<;śc iowc zalanie miasta spowodowa ł o, że przez kolektor kanalizacji sanitarnej 
poza ściekami dop ływały równ ież wody rz. Odry. W wyniku przeciążenia hy­
drau licznego licznym awariom uległa s ieć kanalizacyjna. Nastąp i l· nap ływ dużej 

i l ości zawiesiny mineralnej (piasku), która osadziła siC( V•/ osadniku Dorra. Prze­
ciążen i c starej wybudowanej przed 1945 r. oczyszczalni spowodowaJo. że jakość 
k ieków suro\vych i .,oczyszczonych" praktycznie była taka sama. 

-oczyszczalnia dla osiedla mieszkaniowego w Czerwieńsku 

Oczyszczalnia zalana. ścieki odprowadzane bez oczyszczania. 

- oczyszczalnia dla mie.i scowości Czerwieńsk 

Oczyszczalni~ podtopiona. ścieki odprow~dzane bez oczyszczenia do rz. Łączy i 
tlale:i do Odry. 

- oczyszczalnia PPH U Intercastor w Polupinie 
Oczyszczalnia zalana, ścieki odprowadzane bez oczyszczenia. 

Z ww. oczyszczalni odpro<v,·adzanc by ło łącznie ok. 13.500m3/db ścieków nie­
oczyszczonych. Do tego należy doliczyć ok. 35 .000nl/db ści eków nicoczyszczo-

• 
nych z powodu opóżnier1 w budowic oczyszczalni miasta Zielonej Góry. Scieki 
nic by ły odprowadzane bezpośrednio do rz. Odry, ale poprzez Kanał ZimnaWo­
da, której \vylot do rzeki znajduje sic; po przeplynięciu ze ściekami ok. 25 km, 
po\\'yżcj miasta Krosno Odrzar1skic. Podnicsienie stanu wód Odry oraz cofka w 
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kanale spowodovva ly. że ścieki zielonogórskie wraz z wodami Odry i Kan~lu 
cz~ściowo podtopily t zalały micjscm,·ości Czerwie1łsk. Nict k()w i Laski Odrzar'l­

skie. Jak ,,·czcśni cj \\'Spomniano na stan czystości Od ry duży wply,,· \\'~ \\· i er~.ią 

miasta i aglomeracje po leżone powyżej województwa zielonogórskiego. Z naj­
bliższej poleżonych byly to miasto Glogów (niccz rma oczyszczalnia) i Huta 
Miedzi Glogów. W rym ostatnim przypadku chodzi o \viclolctnic zanieczyszcza­
nie pradoliny rzeki opadem metali ciężkich emitowanymi wraz z gazami. 
Wprawdzie ' ostJtnich latach na terenie huty nastąpi la vv tym zakresie radykal­
na poprawa ale ogromna emisja wcześniejsza. należy sądzić dopiero podczas 
powodzi 97 zost~la w dużej mierze spłukana i poplynę la wraz z wodami powo­
dziowymi.. 

2.2. Rzeka Bóbr 

· oczyszczalnia dla F-ki Wyrobów Blaszanych "Polmetal" Małomice 
Zalanie części o\\'c przepompm,·ni i rowu biologicznego. 

• 

-oczyszczalnia PP Sp r-zętu Domowego "Zamex" Zagal1 
Zalanie częściowe, uszkodzone pompy. 

·oczyszczalnia miejska w Nowogrodzie Bobr·zaltskirn 
Zalana przepompownia , awaria kabla cncrgclyczncgo. 

Ze ścieków odprowadzanych poza terenem województwa decydujący wptyw 
na stan czystości rzeki mialy ścieki odprowadzJne z zak1adów chemicznych 
W. 6 ,. 

" lZ W . 

3. Stan czystości wód w okresie powodzi 97 

Ogólnic należy s twierdzić wyraźne pogorszenie jakości wód i to \ ·V zakresie 
szeregu wskaźników dotychczas zadawalając::r·ch . Znamiennym jest też tmdny do 
oszacowania. ale w·yraźnic widoczny bardzo negatywny wplyw szeregu dop ł y­

wów, które podczas trwania powodzi na skutek zatamowania odplyvvu nurtu. 
~ofki i spływów powierzchniowych z pół uległy ogromnemu zanieczyszczeniu 1 
:agniciu oddzialywując tym samym negatywnie na wody rzek g łównych. 

Jokalizacja punktów poboru wód, stan wód oraz nicktóre wskaźniki ich czysto­
;ci zostały graficznie przedstawione w załącznikach do nini~j szcgo opracowania. 
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Analiza jakości wód \V każdym z przekrojów rz. Od ry stale obejmowała 38 
wskaźników między innymi : tlen rozpuszczony: z\viązki organiczne i biogeillle, 
zawiesiny. metale c iężkie , fenole, detergenty , bakteriologie;. 
W opracowaniu jak wcześn i ej vvspomniano ograniczono si<; do jednego punktu i 
\"-'Yb ranvch wskaźników . - -

3. 1. Rzeka Odra 

- tlen rozpuszczony 
StQżcnia tlenu rozpuszczonego w '"'odzie rzeki w ostatnich latach są wysokie i 

to nawet przy całkowitym pokry·ciu rzeki lodem. 
Natomiast \V trakc.ie powodzi nastąpi! widoczny spadek i to poniżej 4 mg/dm3 tj. 
granicy bezpiecznej dla życia szeregu organizmów wodnych. Okresowo notowa­
no st<(żenia nm.vet poniżej 2 mg/dn/ Jednak na same:j Odrze. na terenie woje­
wództwa śnięć ryb nie zaobscnvowano. 

- azot amonowy i azotynowy 
W stosunku do okresów przed powodzią nastąpił pevvicn wzrost azotu amo­

no\vego. Nic był on jednak drastyczny i tylko w paru przypadkach przekroczył 
wartość dla l klasy czystości . 

Zupelnic inaczej kształtowały się wartości następnego wskaźnika - azotu azoty­
nowego. Szczególnie \V picnvszym okresie fa li powodzio,;vc_j notowano stężenia 
nic spotykane dotychczas w Odrze . W szeregu vvypadków przekraczaly one gra­
niczne wartości Ill kl. Zdaniem autora, przyczyną były spadki tlenu w wodach 
powodziowych. Wprawdzie w wodach Odry spadk.i te nicznacznie i okresowo 
przekraczały 2mg/l (do denitryfikacji oprócz spełnienia innych warunków spadek 
tlenu pO\vini en sięgać poniżej 0,5mg/dm3

) , ale jak stvvicrdzono w szeregu dopły­
WÓ\V, rozlewisk (Odry i Bobru) stężenia tlenu podczas powodzi były zerowe. 

- HZT5, ChZT- Mn, ChZT- Cr; substancje specyficzne 
Nic odnotowano znaczących wzrostów stęże!l substancji organi cznych wyra­

żanych zwiększeniem zużycia tlenu na ich rozkład . Również substancje specy­
ficzne: fenole, detergenty oraz metale ciężkic ogólnie rzecz biorąc nie wykazały 
wzrostu vV stosunku do okresu sprzed powodzi. Wyjątkiem by-l ołów. Wprawdzie 
graniczne St<(żenie tj . pO\\-yżcj 0,05mgPb/dm3 nie zostało nigdzie przekroczone, 
ale - co by ło bardzo charaktei) 'Stycznc -stężenia o łowiu w stosunku do okresu 
sprzed powodzi i po jej zakoóczeniu i mimo ogromnego vvzrostu przeplyvv11. wody 
,,. rzece \NZrosly w sposób widoczny. Również znamiennym jest, że wzrost stężeń 
o łowiu wystąpił w próbach pobranych pO\:vyżcj ujścia ścieków z Huty Głogów. 
Poniew·aż wiadomym jest, że ołów z huty nic byl odprowadzany ze ściekami, a 



Stan czysto.ki wód podczas powodzi 97 ... 135 

występowal w emitowanych gazach to należy sądzić, że fa la powodziowa płu­
cząc cale międzywale rzeki wypłu kała m .in. również i ten pierwiastek. 

Przez cały okres powodzi rzeka była zanieczyszczona bakteriologicznie (mia­
no coli). Trudno to jednak ł ączyć z powodzią gdyż w ciągu roku na rzece utrzy­
muje siQ prawie stale stan zagrożenia bekteriologiczncgo. Jest to oczywiście efekt 
odprowadzania znacznych ilości ścieków sanitarnych nieoczyszczonych (Zielona 
Góra) bądź slabo oczyszczonych (Nowa Sól , Głogów) nie wymieniając licznych 
źródeł poleżonych w wyższych partiach rzeki . 

- przewodnictwo właściwe 

Charakterystyczną cechą rz. Odry jest bardzo wysokie przewodnictwo wła­
ściwe. Jest ono spowodowane wprowadzaniem podczas całego roku od wielu lat 
dużych ilości wód pokopalnianych zawierających ogronmy ładunek chlorków i 
siarczanów. Powoduje to miQdzy innymi że np. w okolicy ujścia Kłodnicy mi­
kro1lora i mikrofauna ma charakter typowy dla wód słonawych. Podczas powo­
dzi w pierwszym okresie przewodnictwo właściwe ogromnie spadło ale mimo 
nadal utrzymującego siQ ogromnego przepływu zaczęło systematycznie rosnąć. 
Jedynym nasuwającym siQ wnioskiem jest, że kierownictwo kopalń górnośląskich 

skorzystaJo z okazji i opróżn i ło zbiomilci wód do łowych, choć i tak za ich wpro­
wadz,ll1ic do zlewni Odry i Wisły kopalnie żadnych kar i opłat od lat nie płacą. 

3.2. Rzeka Bóbr 

Krócej i z mniejszą cz<(stotliwością była badana rzeka Bóbr. Analiza jakości 

wód obejmowała stale 34 wskaźn iki, między innymi t len rozpuszczony. związki 
organiczne i biogenne, metale ciQżkie, substancje specyficzne, bakteriologia. 

Należy stwierdzić. że nastąpi ło ogólne pogorszenie stanu czystości wód choć 
nie vv tak dużym stopniu jak w przypadku Odry (poza jednym ze wskaźników) . 

Odnotowane wzrosty stężeń zawiesiny ogólnej należy raczej nie łączyć z powo­
dzi ą. Rzeka ma charakter górski, dodatkowo na terenie województwa zabudowa­
na jest szeregiem elektrowni wodnych. Zbiorn tki wody górnej ww. elektrowni są 
miejscem wytrącania i gromadzenia zawiesin, a przy każdy1n większym przybo­
rze wód niejako naturalnym źródłem zanieczyszczenia rzeki zawiesinami. 

- fosfor i fosforany 
Przez szereg lat zakłady "Wizów" zlokalizowane p rawie na granicy woje­

wództwa były źródłem zanieczyszczenia Bobru związkami fosforowymi dys­
kwalifi kując całkowicie wody rzeki aż do ujścia . Usta to to dopiero z chwi lą wpj ­
sania zakładu na tzw. ,, listę osierndziesięciu". Jednak podczas po·wodzi za­
mknięto zakładową oczyszczalnię ścieków, dodatkowo wody rzeki zalały zakla-
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dowe w·ysypisko odpadów przemysłovvych co spowodowało , że przez szereg dni 
" ·ody Bobru byty zanieczyszczone Z\viązkami fosforowymi w stopniu przekra­
czaJącym na\\'ct normy dla Jll kl. czystości . 

Pozostalc ·wskaźniki fizyko-chemiczne nic uległy wi<;kszym zmianom poza 
utlenialnością i azotem amonowym, które wzrosły do poziomu 11 klasy czystości 
(pri'cd pmYodzią I kl.) . Wskaźniki bakteriologiczne (miano coli) nadal by ły po­
nadnonnatywnc. Oczywiście przyczyną nic była powódź lecz odprowadzanic 
nicoczyszczonych i nic dcz nfckov,,anych ścieków sanitarnych z terenu woj e­
'' ództwa jeleniogórskiego i zielonogórskiego. Na terenie tego ostatniego nąjwięk­

szc ź ródło zanicczyszczc11 mi asto Żagat1 z budO\·vaną od szeregu lat oczyszczal­
nią odprowadza w ciągu doby 5500m3 nieoczyszczonych ścieków (głównie sani­
tarnych). 

3.3. Badanie różnych wód powierzchniowych podczas 
powodzi 

W okresie trwania powodzi przeprowadzono szereg badai1 analitycznych prób 
pohranych 1. r1.ck i cieków, na kt órych stwierdzono śn i ((ci a ryb bądź spodziewano 
się nickorzystnych zmian jakości vvód. Były to Nysa Łużycka, Szprotawa, Złota 

Struga, Zimna Woda , Biela, Gryżyna, Olobok, Obrzyca~ Kanal Głuchowski, 

Kanał Odry (w Krośnic Odrzallsk1m), Kanal Obrzycki , Kanał Borkowski. 
S t wicrdzono totalne śnięcie ryb w rzece Szprota\vie. S tężenia tlenu na długich 
odcinkach rzeki, również i w województwie legnickim wynos iły maksynminie 
0.1 mg(h/dm:~. Nastąpi! też wzrost zan ieczyszczeń organicznych, azotu azotyno­
wcgo. fosfon1 ogólnego. Przyczyną wg uzyskanych infonnacji był s pływ zanic­
czysl.'.czonych organicznie, octUcnionych wód z terenu zlewni. Podohnc zdarzenie 
mialo miej sce na Kanale Odry (Krosno Odrzar1skie) . Spływ siłn i e zanieczyszczo­
nych związkami organiczn)1ni wód z terenów zalanych; przylegających do Ka­
nalu spawodowaJ spadek tlenu rozpuszczonego, którego stężen ia w szeregu po­
branych prób wahały sic; vv granicach 0)-1 ,6mg0 :Jdnl Tutaj też przyczyną byl 
splyw silnic zanieczyszczonych organicznie wód z terenów zalanych> przy legają­

cych do Kanalu . 
Podczas calego okresu powodzi szczególnym nadzorem Wojewódzki Sztab 

Przccivvpowodziowy objąl rejon ujęcia wody z rz. Obrzycy dla m. Zielona Góra. 
Jaz mcliorac):j ny vv Sadowej został zantkni<;ty, a wały przeciwpowodziowe w 
rejonic ujęcia znacznic podwyższone workami z piaskiem. Również Wojewódzki 

' inspektorat Ochrony Srodowiska codziennie kontrolowal teren wokół ujęcia. 

Stwierdzono analizując próby wody pobrane z Kanału Głuchowskiego, Obrzyc­
kicgo, Borkowskiego oraz bezpośredniego rejonu ujęcia, spadki zawartości tlenu, 
w1.rost substancji organicznych oraz wzrost barwy do l 00-140mgPUdrr{ Należy 
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podkreś li ć. że przez cały okres powodzi, wody powodziowe ani przez moment 
nic dota rly do uj<;cia. Zanieczyszczenie nastąp iło przez spłyvvy powierzchniowe 
zagni lych wód z terenu póJ i torfowisk. Spowodowalo to po,,vażnc perturbacje ,,. 
prac~· stacj i uzdatni ania w Zawadzie - dawki chloru musi ały zostać wydatnie 

• 

Z\\·i<;kszonc. Wyniki badania wody pitnej pobranej z kranu na terenie \ :V IOS 
Ziel ona Góra (ul. Siemiradzkiego 19) przedstawiono poniżej . Przypomina si<;. że 
norma dla wody pitn~j wynosi 30 J.!g/dnY\ chloroformu. 

woda woda woda woda woda 
wodocbt- wodociil- wodocią- wodocią- wododit-
~owa g owa g owa g owa g owa 

Data -
pohoru pr6b 14.0S. 1997 19.0R. I997 20.CHL 1997 2 l.OX.l997 22. OR. l 91.J7 

Chloroform 1 tg/drn ' 201,0 l R4,5 l 09. l 154.4 l R5 .4 

Dla porównania zalączono wyniki st<;żdl chloroformu w próbach ze studni gł<;b i ­

nowych po leżonych na terenie miasta pobranych w zbliżonym czasie. 

Miejsce woda ze studni woda ze studni woda ze studni na 
pobrania ul. .Jedności ul. Sienkiewicza terenie Szpitaht 

Wojew6dzkiego 
Data -

pohoru pn'ih 2 l.OR. I997 21.08.1997 25.08. 1997 

Chloroform ~tg/dm3 n. w. ll . w. ll . \N. 

Jednym ze skutków powodzi nic związanym wprawdzie z jakością wód bylo 
zniszczenie dwóch stanowisk rzadkiego okazu rośliny wodnej (zn~\id ująccj sic;; 
pod ochroną) - Kotewka orzech wodny (Trapo 1/olmJs). Znajdowa ły si<; one na 
starorzcezach Odry \\' rejonic miejscowości Tarnawa i Cigacicc. Obcenic (jcsic1i 
98) trudno je odszukać . Pozostajc mieć nadz i ej <(~ że może po kilku latach stano­
wiska te odbudują si<;. 
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4. Zakończenie 

Powódź i j~j przebieg na tereni e wojc\vództwa zielonogórskiego nic mia ła tak 
trag1c;;nych skutków jak w gómym biegu Od ry i jej dopływach . Z łożyło s i.ę na to 
szGreg przyczyn, m. innymi wyraźnic lepsza organizacja s łużb odpowiedzia lnych 
za gospodarką "·odną Ale i u nas nie brakowa ło sytuacji dramatycznych. Wie­
u.q na ten temat sporo mieszkaócy m. innymi Bytomia Odrzat1sk icgo, Starej 
Wsi , N owej Soli , N ietkowa , L asek Odrz. , Krosna Odrzańskiego . 

No,,·y dom. budowany latami: często jedyny dorobek calego życia stoi potem 
tygodniam i zalany wodą do wysokośc i parteru (patrz zdjycie ze Star~j Wsi). 
Kiedy i jak za takie .,planowanie przestrzenne'~, J okujące dom mieszkalny tuż 
obok walu przeciwpowodziovvcgo, poniosą odpolvviedzialność urzydy i ludzie 
podejmujący takie decyzje? J niech nikt nie próbuje zasłan iać siy w tym przypad­
ku od ległą, skażoną przeszłością. 

Literatura 

l. B i Ld et~· n miesi((czny IMiGW- Zasoby wodne (od ·I.XI.96 do 3 1.X .97) tabli­
ca 22 i tahlica 26. 

2. Biuletyn s~jmiku samo rządowego - Wypowiedź P. WarchoJaka 1 dnia 
24 . 11 . 19()7. 

3. Materiały archiwa lne WlOŚ Zielona Góra- teczka pow·ódź 97. 
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