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POKRYCIE TERENOW ZALEWOWYCH RZEKI WARTY
I POZIOM RYZYKA POWODZIOWEGO
GMIN POWIATU POZNANSKIEGO

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza form pokrycia terenow zalewowych rzeki
Warty gmin powiatu poznanskiego oraz okreslenie ich poziomu ryzyka
powodziowego na zasadzie hierarchizacji. Wyodrebniono rowniez grupy
gmin o podobnej strukturze form pokrycia terenow zalewowych. Poziom
ryzyka powodziowego poszczegolnych gmin jest silnie zroznicowany w za-
leznosci od form pokrycia terenow zalewowych.

Stowa kluczowe: tereny zalewowe, pokrycie terenu ,ryzyko powodziowe

WPROWADZENIE

Katastrofy naturalne lub antropogeniczne mogg powodowa¢ ogromne straty
materialne i, niestety, utrat¢ zycia ludzkiego [Toya, Skidmore, 2007 za Ristic
iin., 2012]. Wystepowanie naturalnych i antropogenicznych zjawisk ekstremal-
nych na catym $wiecie pozwala zwraca¢ wigkszg uwage na ich ekologiczne
i ekonomiczne skutki [Guzzetti i in., 2005, Schmidt i in., 2006, Lerner, 2007] za
Ristic i in., 2012.). Powodzie, we wszystkich swoich przejawach, sa najczest-
szymi naturalnymi kataklizmami, wystepujacymi na calym $wiecie [Berz i in.,
2001, Barredo, 2007 za Ristic i in., 2012].

Szereg negatywnych skutkéw zwigzanych z rozwojem terendéw zurbanizo-
wanych na terenach zalewowych poruszanych jest w literaturze. Obejmuja one
miedzy innymi zmiany cyklu hydrologicznego oraz reziméw powodzi [Bron-
stert i in., 2002,. Carlson, 2004, McCuen, 2003 za Poelmans i in., 2009]. Zabu-
dowywanie takich obszaréw powoduje zmniejszenie retencji powierzchniowej
wod oraz ich wigkszy sptyw powierzchniowy, w tym do rzek, powodujac wyz-
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sze stany wody (CA WALUP). Osiedla mieszkaniowe, drogi, zdegradowane
pastwiska i grunty orne stanowia najbardziej znaczgce zrédta osadéw i szybkie-
go sptywu powierzchniowego wod opadowych. Budowa drég i budynkéw, nie-
wilasciwe uzytkowanie gruntéw rolnych (rolnictwo z orka wzdtuz zbocza, nad-
mierny wypas) i lesnych (wycinka drzew) powoduje intensywne procesy ero-
zyjne, szybki sptyw powierzchniowy i transport osadéw [Ristic, i in., 2012].
Zmiany uzytkowania gruntow i urbanizacja zmniejsza zdolnosci systemu drena-
zu w dorzeczu do przechowywania lub przekazywania wéd powodziowych
poprzez sie¢ kanatéw [Shi i in., 2005 za Harvey i in., 2009].

Z drugiej za$ strony, obszary zalewowe sg niezmiernie atrakcyjne dla rozwo-
ju obszaréw miejskich z powodu zyznych gleb, dobrego nastonecznienia, ta-
twosci dostgpu do wody i ich znacznych zasoboéw [Waananen i in., 1977 za
Luino i in., 2012].

W rezultacie postgpujacej intensyfikacji zagospodarowania, coraz czgsciej
wystepuja katastrofalne w skutkach powodzie [por. Walczykiewicz, 2002].
Powoduje to wzrost poziomu ryzyka powodziowego, ktéry zgodnie ze znoweli-
zowang w 2011 roku Ustawg Prawo Wodne (Dz. U. 2012 poz. 145 z pézn. zm.)
oznacza ,.kombinacje prawdopodobienstwa wystagpienia powodzi i zwigzanych
z nig potencjalnych negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, §rodo-
wiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarcze;j”.

Termin ,,pokrycie terenu” nalezy rozumiec¢ jako opis fizycznych wlasciwos$ci
danej przestrzeni geograficznej. Sg to rowniez wszelkie elementy sytuacyjne
przestrzeni geograficznej znajdujace si¢ na jej powierzchni, ktére mozna wy-
r6zni¢ na podstawie ich cech fizjonomicznych [Wytyczne techniczne..., 2008].
Pokryciem terenu przyktadowo moze by¢ teren zabudowany, roslinno$¢ trawia-
sta albo las [Ciotkosz, Potawski, 2006].

Badanie ma na celu zidentyfikowanie form pokrycia terenéw zalewowych
rzeki Warty w powiecie poznanskim i na ich podstawie okreslenie poziomu
ryzyka powodziowego poszczegdlnych gmin w porzadku hierarchicznym.

OBSZAR BADAN

Obszar badan obejmuje gminy powiatu poznanskiego lezace nad rzekg War-
ta, tj. gm. Kérnik, gm. Mosina, gm. Komorniki, gm. Czerwonak, gm. Suchy
Las, gm. Murowana Goslina, m. Puszczykowo i m. Lubon (rys. 1).

Warta, przeptywajaca przez powiat poznanski, jest trzecig co do wielko$ci
rzeka w Polsce i stanowi najdtuzszy prawy doptyw Odry. Na analizowanym
obszarze rzeka tworzy przetom i przeptywa w kierunku péinocnym przez strefe
pagérkéw morenowych, $ci$lej od Mosiny do Obornik. Szeroko$¢ terenu zale-
wowego od miasta Srem przez Poznan i dalej do miasta Oborniki systematycz-
nie si¢ zmniejsza. Od ujscia rzeki Prosny do uj$cia Kanalu Mosinskiego rzeka
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ptynie nadmiernie szeroka doling, ktdérej szeroko$¢ dochodzi do 10 km, za$
w poblizu miasta Oborniki szeroko$¢ doliny wynosi do 8,5 km do 1,0 km. Ma
to yjemny wplyw na szybko$¢ opadania wéd powodziowych z rejonu miasta
Poznania, co skutkuje stosunkowo wysokim zagrozeniem wezbrania powo-
dziowego w gminach Czerwonak, Suchy Las i Murowana Go$lina. Rzeka Warta
na wysokosci powiatu poznanskiego i miasta Poznania jest szlakiem wodnym
[Gtlosinska, 2012].

Dolina rzeki Warty jest znaczacym korytarzem ekologicznym umozliwiaja-
cym przemieszczanie si¢ organizmow zywych w skali lokalnej, regionalnej
i krajowej. W sieci ekologicznej ECONET — POLSKA dolina rzeki Warty petni
na terenie powiatu poznanskiego role gtéwnego korytarza migracyjnego zwie-
rzat, m.in. wydr, o randze krajowej. W poczatkowej fazie przetomu przed Po-
znaniem kilkukilometrowy odcinek Warty przebiega przez Wielkopolski Park
Narodowy, na terenie ktérego wystgpuja licznie starorzecza. Przed Rogalinem
w dolinie Warty rozposciera si¢ Rogalinski Park Krajobrazowy z rezerwatem
przyrody Krajkowo, obejmujacym skupisko ponad 1200 starych debéw — jedno
z najwigkszych w Europie. W dolinie Warty na przedmiotowym terenie wyste-
puja rowniez obszary Natura 2000, tj. obszar specjalnej ochrony ptakow — Osto-
ja Rogalinska, oraz obszary majace znaczenie dla wspélnoty, tj. Biedrusko
i Fortyfikacje w Poznaniu.

Rzeka Warta na analizowanym obszarze powiatu poznanskiego biegnie na
dtugosci ponad 49 km. Na terenie powiatu obok Warty innymi ciekami wod-
nymi s3: Kanal Mosinski, rzeka Kopla, Wirenka, Samica Steszewska, Samica
Kierska, Sama oraz Strumien Junikowski [Kowalczak i in., 2010].

METODYKA BADAN

W celu przeprowadzenia analizy form pokrycia terenéw zalewowych zasto-
sowano narzedzia GIS. Okreslajac formy pokrycia terenu oparto si¢ na bazie
danych Corine Land Cover 2006 [CLC 2006], przedstawiajacej klasy pokrycia
terenu z 2006 roku.

Terenem zalewowym w niniejszych badaniach jest obszar bezposredniego
zagrozenia powodzig o prawdopodobienstwie wystapienia raz na 100 lat (p =
1%) o rzednej siegajacej 57,42 m n.p.m. oraz wysokosci bezwzglednej 796 cm
[Studium obszaréw bezposredniego zagrozenia ..., 2009]. Sa to ,,obszary stuza-
ce infiltracji wod powodziowych, tereny miedzy linig brzegu a watem przeciw-
powodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano tras¢
watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska”. Definicja obszaréw
bezposredniego zagrozenia powodzig podana zostala na podstawie Ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (Dz. U. 2001 Nr 115 poz. 1229 z pozn.
zm.) przed jej nowelizacja przeprowadzong w 2011 roku. Zgodnie ze znoweli-
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zowang Ustawa Prawo Wodne, do czasu opracowania map zagrozenia powo-
dziowego obowigzuja obszary bezposredniego zagrozenia powodzia.

Uporzadkowanie gmin wedlug poziomu ryzyka powodziowego przeprowa-
dzono za pomoca taksonomicznej metody porzadkowania liniowego Hellwiga.
Opis metody Hellwiga w: Feltynowicz [2009], Hauke [2009], Krakowiak-Bal
[2005], Lokwiniuk [2011], Walczykiwiecz [2002]. Zmiennymi opisujacymi
badane gminy sa powierzchnie zajmowane przez okreSlone formy pokrycia
terendw zalewowych trzeciego, najbardziej szczegétowego poziomu bazy Cori-
ne Land Cover. W zwigzku z tym, Ze stopien ryzyka powodziowego $cisle wig-
ze si¢ z wysokoscig strat powodziowych, do grupy destymulant — zmiennych,
ktérych warto$ci wzrastajace negatywnie wptywaja na badane zjawisko - zali-
czono tereny antropogeniczne, tj.: zabudowe miejska luzna, tereny przemysto-
we lub handlowe, tereny komunikacyjne i zwigzane z komunikacja drogowa
i kolejowa, miejsca eksploatacji odkrywkowej, tereny zielone, tereny sportowe
i wypoczynkowe. Z kolei jako stymulanty — zmienne pozytywne — uznano tere-
ny rolne i lesne, do ktérych zalicza si¢: ztozone systemy upraw i dziatek, grunty
orne poza zasiggiem urzadzen nawadniajacych, taki i pastwiska, tereny zajgte
gléwnie przez rolnictwo z duzym udziatem roslinnosci naturalne;j, lasy lisciaste,
iglaste, mieszane oraz lasy i ro$linno$¢ krzewiasta w stanie zmian. Taki podziat
zmiennych dokonano w oparciu o wysoko$ci potencjalnych straty powodzio-
wych okreslonych w Rozporzadzaniu w sprawie sporzadzania map zagrozenia
i ryzyka powodziowego (2012).

W celu wyodrgbnienia grup gmin o podobnej strukturze form pokrycia ob-
szaréw zalewowych, wykorzystano kolejng analiz¢ statystyczng - metode sku-
pien, nalezaca do metod aglomeracyjnych, w ktérej na poczatku kazdy obiekt
stanowi oddzielng grupe, a ich stopniowe taczenie opiera si¢ na zasadzie naj-
wigkszego podobienstwa. W niniejszej analizie zastosowano miar¢ odlegto$ci
euklidesowej i metode aglomeracji petnego wigzania. Graficzng ilustracja prze-
biegu analizy skupien jest wykres zwany dendrogramem.

WYNIKI BADAN

Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig wzdluz Warty w powiecie
poznanskim zajmujg tacznie okoto 3 910 ha, przy czym na lewym brzegu rzeki
obszar zalewu jest wigkszy (51,4%) niz po prawej stronie (48,6%). Zdecydowa-
na wiekszo$¢ terendw zalewowych znajduje si¢ na terenach wiejskich (91,7%).
Jedynie 8,3% obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig w powiecie po-
znanskim wystepuje na terenach miejskich.

Analizujac udzial powierzchni terenéw zalewowych w ogélnej powierzchni
zalewu nalezy podkresli¢, ze w gminie Mosina znajduje si¢ potowa rozpatrywa-
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nego zalewu (rys. 1). W pozostatych gminach powiatu udziat terenéw zalewo-
wych w ogdlnej powierzchni zalewu jest niski i wynosi od 2% do 6%.

Analizujac udziat powierzchni terenéw zalewowych w powierzchni po-
szczegllnych gmin nalezy podkresli¢, ze ponownie gmina Mosina wysuwa si¢
na pierwsze miejsce, przy czym wigkszo$¢ terendw zalewowych znajduje si¢ na
terenach wiejskich (rys. 2). Tereny miasta Puszczykowo takze w znacznym
stopniu zagrozone sg powodzig. W pozostatych rozpatrywanych gminach udziat
zalewu w stosunku do powierzchni poszczegélnych gmin jest niski i wynosi do
6,2%.

gm.Mosina 50,0
gm. Koérnik 6,2
gm. Czerwonak 6,2
gm. Komorniki 6,1
gm.Sychy Las 5,0
m. Puszczykowo 4,2
gm. Murowana Goslina 2,9
m. Lubon 1,8
f f
00 50 100 150 200 250 300 350 40,0 450 50,0 %

Rys. 1. Udziat powierzchni terenow zalewowych w ogolnej powierzchni zalewu
Fig.1. Percentage floodplain area of the total area of flooding
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Rys.2. Udziat powierzchni terenow zalewowych w powierzchni gmin
Fig. 2. Percentage floodplain area of the community area
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Tab. 1. Formy pokrycia obszarow bezpoSredniego zagrozenia powodzig w po-
wiecie poznanskim wg klas Corine Land Cover (opracowanie wtasne na pod-
stawie CLC)

Tab. 1. Floodplain cover types in the Poznan district by Corine Land Cover
classes (auth. elab. on the base of CLC)

Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3
Tereny antropo- | 1.1 | Zabudowa miejska 1.1.2 | Zabudowa miejska
geniczne luzna
1.2 | Tereny przemystowe, | 1.2.1 | Tereny przemystowe
handlowe i komu- lub handlowe
nikacyjne
1.3 | Kopalnie, wyrobiska | 1.3.1 | Miejsca eksploatacji
i budowy odkrywkowe;j
1.4 | Migjskie tereny 1.4.2 | Tereny sportowe i
zielone 1 wypoczyn- wypoczynkowe
kowe
Tereny rolne 2.1 | Grunty orne 2.1.1 | Grunty orne poza
zasiggiem urzadzen
nawadniajgcych
2.3 | Lakii pastwiska 2.3.1 | Laki i pastwiska
2.4 | Obszary upraw 2.4.2 | Ztozone systemy
mieszanych upraw i dziatek
2.4.3 | Tereny zajete gtéwnie
przez rolnictwo z
duzym udzialem
ro$linno$ci naturalnej
Lasy i ekosys- 3.1 | Lasy 3.1.1 | Lasy liSciaste
temy seminatu- 3.1.2 | Lasyiglaste
ralne 3.1.3 | Lasy mieszane
3.2 | Zespoty roslinnosci 3.2.4 | Lasy i ro$linnos¢
drzewiastej i krzewi- krzewiasta w stanie
astej zmian

Na przedmiotowym terenie réwniny zalewowe charakteryzuja si¢ zr6znico-
wanymi formami pokrycia terenu. W granicach obszaréw bezposredniego za-
grozenia powodzig znajduja si¢ zarowno tereny antropogeniczne, czyli tereny w
mniejszym badz wigkszym stopniu przeksztatcone i zainwestowane przez czto-
wieka, jak rOwniez tereny naturalne — rolne i le$ne (tab. 1).

W granicach obszar6w zalewowych dominuja tereny rolne — zajmujg ponad
potowe powierzchni zalewu (51,6%). Nastgpnie ponad 40% stanowig komplek-
sy le$ne (46,5%). Tereny antropogeniczne, czyli zagospodarowane przez czto-
wieka, zajmuja jedynie 1,8% analizowanych terenéw zalewowych. Wsrdéd nich
dominuje zabudowa miejska (1,2%), tereny przemystowe, handlowe i komuni-
kacyjne zajmuja jedynie 0,6%. Na obszarach zalewowych wystepuja takze stare
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wyrobiska. Wérdd terendw rolnych dominujg natomiast obszary gk i pastwisk,
ktére zajmujg 33,8%.

Na terenach miejskich w granicach zalewu dominujg obszary lesne (67,9%),
wsérdd nich lasy mieszane (37,5%). Tereny rolne stanowig ponad 1/5 po-
wierzchni zalewu (20,5%), w tym wigkszo$¢ to taki i pastwiska (12,8%).
W mniejszo$ci wystepuja obszary ztozonych upraw i dziatek (6,8%) oraz grunty
orne (0,9%). Z kolei tereny antropogeniczne obejmuja 11,6% powierzchni ana-
lizowanych terendw zalewowych. Gtéwnie zagrozone sga obszary zabudowy
mieszkaniowej (8,1%), dalej tereny przemystowe i handlowe (2,4%), na koncu
tereny sportowe i wypoczynkowe (1,0%).

Natomiast na terenach wiejskich udziat terenéw rolnych w poréwnaniu do
terendw miejskich jest znacznie wyzszy — ponad 2 krotnie (54,2%). Wigkszo$¢
z nich, podobnie jak na terenach miejskich, stanowig taki i pastwiska (35,5%),
a nastgpnie grunty orne (12,4%) oraz obszary upraw mieszanych i dziatek
(6,3%). Na terenach wiejskich w o wiele nizszym ropniu zagrozone sg, w po-
réwnaniu do terendw wysoko zurbanizowanych, tereny zabudowy mieszkanio-
wej (0,7%) oraz obszary przemystowe i handlowe (0,01%). W znikomym ilosci
wystepuja rowniez tereny wyrobisk kopalnianych.

Lubon nalezy do miast w duzym stopniu zagrozonych zalaniem obszar6w
antropogenicznych — zajmujg one 38,4 % zalewu. Nalezy podkresli¢, ze wsrod
nich dominujg tereny zabudowy mieszkaniowej (23,4%). Stanowig je gléwnie
budynki potozone w starszej czegsci miasta, tzw. Starym Luboniu, oraz zabudo-
wy wzdluz starorzeczy, tzw. Kocich Dotéw, potozonych w potudniowej czesci
miasta. Udzial obszaréw rolnych jest nieznaczny (1,3%) i stanowig je grunty
orne oraz taki i pastwiska, zlokalizowane w poludniowej cze$ci miasta.
W strukturze form pokrycia terendéw zalewowych dominujg obszary le$ne, zaj-
mujac ponad 60,0% zalewu. Znajduja si¢ one gtéwnie w péinocnej czgsci mia-
sta.

W Puszczykowie, stanowigcym teren miejski, w granicach terenéw zalewo-
wych takze wystgpuja obszary zabudowy mieszkaniowej, ktére zajmuja 5,1%
powierzchni zalewu. Sg to budynki potozone w granicach Wielkopolskiego
Parku Narodowego — w zakolu Warty na pétnocy miasta oraz we wschodniej jej
czeSci. W poréwnaniu do Lubonia, w Puszczykowie udziat terendw rolnych
(18,5%) w strukturze form pokrycia terenéw zalewowych jest wyzszy kosztem
spadku udziatu powierzchni obszaréw lesnych (81,5%), ktore potozone sg w
granicach Wielkopolskiego Parku Narodowego. Wrdd terenéw rolnych domi-
nujg ztozone systemy upraw i dziatek (12,8%). Laki i pastwiska, stanowigce
mniejszy udziat powierzchni zalewu (5,2%), zlokalizowane sa w potudniowej
czesci Puszezykowa.
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Rys. 4. Struktura form pokrycia terenow zalewowych w poszczegolnych
gminach powiatu poznanskiego
Fig. 4. The structure forms floodplains cover in the community Poznan district
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Na terenie gminy Mosina tereny zalewowe sg bardzo rozlegte i wystgpuja,
zarOwno w granicach miasta, jak rowniez na obszarach wiejskich. Same miasto
w niskim stopniu graniczy z rzekg Warta, a w strefie zalewu znajdujg si¢ gtow-
nie tereny tak i pastwisk (87,9%). Grunty orne (3,6%) i lasy (8,6%) stanowig
nieznaczny odsetek powierzchni zalewu miasta. Natomiast na obszarach wiej-
skich gminy, w obrebie miejscowosci: Krajkowo, Radzewice, Rogalin, Widrek,
Czapury oraz Sowiniec znajdujg si¢ obszary zabudowane zagrozone powodzig
(1,0%). Znajduja si¢ one gtéwnie na prawym brzegu Warty. Sa to gtéwnie bu-
dynki mieszkalne z zabudowaniami gospodarczymi. W miejscowo$ci Widrek
i Czapury zagrozonym zalaniem jest znaczna cze$¢ budynkéw mieszkalnych.
Jednak z uwagi na olbrzymia powierzchni¢ zalewu w gminie, obszary zabudo-
wy mieszkaniowej wraz z terenami przemystowymi i handlowymi zajmujg tyl-
ko 3,6% powierzchni zalewu. Najwiekszy areal ziemi w granicach terenéw
zalewowych w gminie zajmujg tereny tak i pastwisk (42,9%). Sa to gtéwnie
obszary podmokte biegnace w bezposrednim sgsiedztwie rozbudowanych me-
androw rzeki Warty i jej licznych starorzeczy, ktére potozone sg w granicach
Rogalinskiego Parku Krajobrazowego. Grunty orne oraz obszary ziozonych
systemOw upraw i dziatek zajmuja tacznie 19,5% powierzchni zalewu i znajduja
si¢ w dalszej odlegtosci od koryta rzeki. Kompleksy le$ne, potozone w grani-
cach terendw zalewowych, zlokalizowane sa w potudniowej czesci gminy
i stanowig 36,6% powierzchni zalewu.

Obszary zalewowe w gminie Czerwonak cechuja si¢ znacznym udziatem te-
renéw rolnych w strukturze uzytkowania (69,0%). W$rdd nich dominuja grunty
rolne (26,0%) znajdujace si¢ gtéwnie w péinocnej czesci gminy oraz taki i pa-
stwiska (25,6%) potozone w centralnej i potudniowej cze$ci gminy. Znaczacy
obszar zalewu zajmujg rOwniez obszary dziatek, ktére znajdujg si¢ w pétnocnej
czesci gminy (17,5%). Tereny przemystowe i handlowe, potozone w granicach
zalewu, zlokalizowane sg w §rodkowej i potudniowej czgéci gminy. Stanowig
4,3% powierzchni terendw zalewowych w gminie. Obszary zabudowy miejskiej
wystepuja w §ladowych ilo$ciach, bo zajmuja tylko 0,01% powierzchni zalewu.
Udzial komplekséw lesnych w poréwnaniu do innych gmin powiatu jest niski i
wynosi 26,7 %. Obszary lesne znajdujg si¢, podobnie jak obszary tak i pastwisk,
w §rodkowej i potudniowej czgéci gminy.

Tereny zalewowe w gminie Kérnik potozone sa w potudniowej czesci gminy
w granicach Rogalinskiego Parku Krajobrazowego w okolicy miejscowosci
Czmoniec. Sg to gtdéwnie tereny rolne (67,7%), w tym znaczacy areal zajmuja
taki i pastwiska (56,2%), znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie koryta
rzeki. Obszary le$ne zajmuja 36,4% powierzchni zalewu i potozone sg w dalszej
odlegto$ci od Warty. Obszary zabudowy luznej stanowigce zabudowania go-
spodarstw zagrozone powodzig zajmuja tylko 0,01% terenéw zalewowych.
W tym przypadku sg to wytacznie budynki inwentarskie.
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W gminie Suchy Las na obszarze terenéw zalewowych dominujg kompleksy
lesne (94,9%) potozone w granicach obszaru Natura 2000, specjalnego obszaru
ochrony siedlisk ,,Biedrusko”. Inng formg pokrycia terenu zagrozona powodzia
sg tereny rolne, w tym gtownie taki i pastwiska, ktére zajmuja 5,0%. W gminie
Suchy Las w granicach zalewu nie wystepuja obszary zabudowane.

Obszary zagrozone powodzig w gminie Komorniki réwniez potozone sa
w wiekszosci w granicach obszaru objetego prawna forma ochrony przyrody —
Wielkopolskiego Parku Narodowego. Z tego tez wzgledu w strukturze form
pokrycia terendw zalewowych gminy Komorniki dominuja obszary lesne
(85,5%). Zagrozonych powodzig sg rdwniez tereny rolne, gldwnie taki i pastwi-
ska, ktére zajmuja 13,6% powierzchni zalewu. Liczne budynki mieszkalne po-
tozone w miejscowosci Leczyca takze zagrozone sg zalaniem (0,8%).

W gminie Murowana Goslina na obszarze terendw zalewowych dominujg te-
reny lesne (65,9%), ktére wystepuja w granicach obszaru Natura 2000, specjal-
nego obszaru ochrony siedlisk ,,Biedrusko”. W granicach zalewu znajdujg si¢
wyrobiska dawnej zwirowni w okolicy miejscowo$ci Msciszewo (0,3%). Wy-
stepuja rowniez obszary rolne (33,8%) zlokalizowane w potudniowej czgsci
gminy, w tym gtdwnie tereny dziatek (24,4%).

Na przedmiotowym terenie zagrozonych powodzia jest okoto 136 ha obsza-
réow mieszkaniowych, przemystowych, handlowych i komunikacyjnych potozo-
nych w granicach szesciu jednostek terytorialnych. Najwiecej gospodarstw za-
grozonych zalaniem wystgpuje w gminie Mosina, Komorniki oraz mie$cie Lu-
bon.
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Rys. 4. Gminy o podobnej strukturze form pokrycia terenow zalewowych
w powiecie poznanskim
Fig. 4. Community with similar structure forms cover floodplains in Poznan district
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W rezultacie wyrézni¢ mozna trzy grupy gmin o podobnej strukturze form
pokrycia terenéw zalewowych. W gminie Mosina, Czerwonak i Kérnik zagro-
zone powodzig sa gtownie tereny rolne. Natomiast na obszarach zalewowych
w miescie Puszczykowo oraz w gminach: Komorniki, Suchy Las oraz Murowa-
na Goslina dominujg obszary lesne, z uwagi na potozenie tych gmin w grani-
cach takich form ochrony przyrody, jak Wielkopolski Park Narodowy czy ob-
szar Natura 2000: specjalny obszar ochrony siedlisk ,,Biedrusko”. Odrebna gru-
p¢ jednoelementowa stanowi miasto Lubon, w ktérych w poréwnaniu do innych
analizowanych gmin znaczny odsetek obszaréw zagrozonych powodzig stano-
wig tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

Najwyzszym poziomem ryzyka powodziowego z uwagi na formy pokrycia
terenéw zalewowych cechuje si¢ miasto Lubon, w granicach ktérego na obsza-
rach bezposredniego zagrozenia powodzig w znacznej mierze wystepuja obsza-
ry zabudowy mieszkaniowej (tab. 2). Nastgpna grupe o wysokim stopniu ryzyka
powodziowego stanowig miasto Puszczykowo oraz gmina Czerwonak, w kto-
rych na terenach zalewowych réwniez znajduja si¢, jednak w mniejszym stop-
niu obszary zabudowy, gléwnie mieszkaniowej. Gminy Murowana Goslina,
Mosina, Komorniki i Suchy Las tworza grupe gmin o $rednim poziomie ryzyka
powodziowego. Niskim ryzykiem wykazuje si¢ natomiast gmina Koérnik.

Tab. 2. Poziom ryzyka powodziowego gmin powiatu poznanskiego
Tab. 2. The level of flood risk Poznan district community

Gmina/Miasto Wskaznik wg | Wskaznik wg | Wskaznik Poziom ryzyka
destymulant stymulant syntetyczny | powodziowego

m. Lubon 1,0000 1,0000 1,000 Bardzo wysoki
m. Puszczykowo 0,3798 0,9034 0,6416 Wysoki
gm. Czerwonak 0,4823 0,7858 0,6340 yso
gm. Murowana 0,0134 0,9686 0,4910
Goslina
gm. Mosina 0,8885 0,0000 0,4443 Sredni
gm. Komorniki 0,0905 0,7749 0,4327
gm. Suchy Las 0,0000 0,8395 0,4198
gm. Kérnik 0,0003 0,7655 0,3839 Niski
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DYSKUSJA

Straty poniesione w wyniku powodzi moga postuzy¢ czeSciowo do weryfi-
kacji obliczonych powyzej wskaznikéw poziomu ryzyka powodziowego. Nale-
zy bowiem pamigtaé, ze wysoko$¢ szkdd poniesionych w wyniku powodzi
w duzej mierze zalezy réwniez od poziomu zagrozenia powodziowego — wWyso-
kosci fali powodziowe;j.

W powiecie poznanskim w ostatnich latach jedna z najwiekszych powodzi
miata miejsce w 2010 roku. Przebiegta ona przy stanach wody na Warcie trze-
cich co do wysoko$ci w okresie powojennym. Stan wody wynosit wéwczas 668
cm, co odpowiada rzednej zwierciadta wody 56,14 m n.p.m. [Kowalczak i in.,
2010].

Wysokosci strat poniesione przez poszczegdlne gminy powiatu poznanskie-
go w wyniku powodzi w 2010 roku nie potwierdzaja wcze$niej wyznaczonego
poziomu ryzyka powodziowego badanych jednostek (tab. 3). Wynikac to moze
7 tego, ze W niniejszej ocenie ryzyka powodziowego wzigto pod uwage wytacz-
nie obszary bezposredniego zagrozenia powodzig. Natomiast powddz w 2010
roku swoim zasiggiem dotkneta rowniez tereny posredniego zagrozenia powo-
dzia, czyli znajdujace si¢ za linia watéw przeciwpowodziowych. Doszto bo-
wiem do licznych podsigkéw i podtopienia piwnic oraz przerwania watu.
Z drugiej strony mieszkancy i wladze gminy na obszarach bezpo$redniego za-
grozenia powodzig w celu ochrony terenow zabudowan mieszkalnych budowali
tymczasowe groble z workow z piasku, ktére w rezultacie uchronity obszary
o wysokim ryzyku powodziowym.

Znaczace réznice migdzy okreslonym w toku analizy poziomem ryzyka po-
wodziowego a wysokoS$cig strat powodziowych poniesionych przez poszcze-
gblne gminy powiatu poznanskiego dotycza gmin Mosina, Kérnik i miasta Lu-
bon. Trudno wypowiada¢ si¢ na temat gmin: Komorniki i Murowana Go$lina,
poniewaz w ogdle lub w pelni nie oszacowano w ich przypadku wysokosci strat
powodziowych. W gminie Suchy Las rzeka Warta nie wystgpita z brzegéw
podczas powodzi w 2010 roku. Bardzo wysokie straty w gminie Mosina wyni-
kaja ze znacznego zasiggu obszaru zalanego wodami powodziowymi (1700 ha
gruntow rolnych) oraz z podtopienia licznych piwnic budynkéw mieszkalnych.
W Koérniku takze zalanych zostato wiele terenéw rolnych (220 ha). Natomiast
w Luboniu niskie straty powodziowe wynikajg ze zorganizowanej akcji prze-
ciwpowodziowe]j polegajacej na wznoszeniu tymczasowych watéw na Starym
Luboniu, chronigce cate osiedle zabudowy jednorodzinnej. Zalane zostaty jed-
nak: stadion miejski z budynkiem klubu sportowego oraz ogrédki, podtopione
piwnice i nadwarcianskie taki.

Whnioskowa¢ mozna, ze zastosowana metoda oceny ryzyka powodziowego
gmin nie jest w petni skuteczna. Niepoprawno$¢ moze tkwi¢ w jakosci danych
wejsciowych, tj. wysokiej generalizacji powierzchni klas pokrycia terenu wy-
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réznionych w Corine Land Cover. Bowiem w bazach danych CLC sg przecho-
wywane dane powierzchniowe, o minimalnej powierzchni 25 ha i szerokosci co
najmniej 100 m. Pokrycie terenu kartowane jest w tym przypadku metoda wizu-
alnej interpretacji zdje¢ satelitarnych dostarczonych przez satelity Landsat,
SPOT i IRS.

Tab. 3. Straty powodziowe w 2010 roku poniesione przez gminy powiatu po-
znanskiego [opracowanie wltasne na postawie Kowalczak i in. 2010].

Tab. 3. Flood losses in 2010 incurred by Poznan district community [auth.
elab. on the base of Kowalczak et al. 2010]

Koszty akcji Straty Ogodtem
Gmina/Miasto przeciwpowodziowej powodziowe
tys. #

gm. Mosina 250,0 1549,3 1799,3
m. Puszczykowo 95,0 315,0 410,0
m. Lubon 68,5 131,2 199,7
gm. Kérnik 13,5 160,0 173,5
gm. Czerwonak 28,0 129,1 157,1
gm. Komorniki 103,5 =¥ 103,5
gm. Murowana Go$lina 1,5 10,0%* 11,5
gm. Suchy Las 0,0 0,0 0,0

* nie oszacowano strat

** pie oszacowano strat w rolnictwie

W zwiazku z powyzszym, w analizach przestrzennych przeprowadzanych na
wysokim stopniu szczegdtowosci, tj. w obrebie stref zagrozenia powodziowego,
nalezy stosowa¢ dane o pokryciu terenu o wyzszym stopniu szczegétowosci.
Przy ocenie ryzyka powodziowego winno si¢ ponadto uwzgledni¢ czynnik
ludzki, tzn. stopien skutecznego zorganizowania si¢ ludno$ci w akcji przeciw-
powodziowej, co skutkuje czesto obnizeniem poziomu ryzyka analizowanych
obszarow. Nalezy réwniez pamigtaé, ze poziom ryzyka powodziowego bada-
nych gmin nie jest stabilny i moze si¢ zmienia¢ w wyniku intensywnego rozwo-
ju przestrzennego i spoteczno-gospodarczego.
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PAPER TITLE IN ENGLISH

Summary

The aim of this paper is analysis the cover forms of the Warta river flood-
plains in the Poznan district and assessment the level of individual com-
munity flood risk on the basis of their hierarchy. Also separated group of
community with similar structure cover forms of floodplains. The flood
risk level of individual community greatly varies depending on the cover

form of floodplains.

Key words: floodplains, land cover, flood risk



