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S t r e s z c z e n i e 

Celem artykułu jest analiza form pokrycia terenów zalewowych rzeki 
Warty gmin powiatu poznańskiego oraz określenie ich poziomu ryzyka 
powodziowego na zasadzie hierarchizacji. Wyodrębniono również grupy 
gmin o podobnej strukturze form pokrycia terenów zalewowych. Poziom 
ryzyka powodziowego poszczególnych gmin jest silnie zróżnicowany w za-
leżności od form pokrycia terenów zalewowych. 
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WPROWADZENIE 
 
Katastrofy naturalne lub antropogeniczne mogą powodować ogromne straty 

materialne i, niestety, utratę życia ludzkiego [Toya, Skidmore, 2007 za Ristic 
i in., 2012]. Występowanie naturalnych i antropogenicznych zjawisk ekstremal-
nych na całym świecie pozwala zwracać większą uwagę na ich ekologiczne 
i ekonomiczne skutki [Guzzetti i in., 2005, Schmidt i in., 2006, Lerner, 2007] za 
Ristic i in., 2012.). Powodzie, we wszystkich swoich przejawach, są najczęst-
szymi naturalnymi kataklizmami, występującymi na całym świecie [Berz i in., 
2001, Barredo, 2007 za Ristic i in., 2012].  

Szereg negatywnych skutków związanych z rozwojem terenów zurbanizo-
wanych na terenach zalewowych poruszanych jest w literaturze. Obejmują one 
między innymi zmiany cyklu hydrologicznego oraz reżimów powodzi [Bron-
stert i in., 2002,. Carlson, 2004, McCuen, 2003 za Poelmans i in., 2009]. Zabu-
dowywanie takich obszarów powoduje zmniejszenie retencji powierzchniowej 
wód oraz ich większy spływ powierzchniowy, w tym do rzek, powodując wyż-
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sze stany wody (CA WALUP). Osiedla mieszkaniowe, drogi, zdegradowane 
pastwiska i grunty orne stanowią najbardziej znaczące źródła osadów i szybkie-
go spływu powierzchniowego wód opadowych. Budowa dróg i budynków, nie-
właściwe użytkowanie gruntów rolnych (rolnictwo z orką wzdłuż zbocza, nad-
mierny wypas) i leśnych (wycinka drzew) powoduje intensywne procesy ero-
zyjne, szybki spływ powierzchniowy i transport osadów [Ristic, i in., 2012]. 
Zmiany użytkowania gruntów i urbanizacja zmniejsza zdolności systemu drena-
żu w dorzeczu do przechowywania lub przekazywania wód powodziowych 
poprzez sieć kanałów [Shi i in., 2005 za Harvey i in., 2009]. 

Z drugiej zaś strony, obszary zalewowe są niezmiernie atrakcyjne dla rozwo-
ju obszarów miejskich z powodu żyznych gleb, dobrego nasłonecznienia, ła-
twości dostępu do wody i ich znacznych zasobów [Waananen i in., 1977 za 
Luino i in., 2012]. 

W rezultacie postępującej intensyfikacji zagospodarowania, coraz częściej 
występują katastrofalne w skutkach powodzie [por. Walczykiewicz, 2002]. 
Powoduje to wzrost poziomu ryzyka powodziowego, który zgodnie ze znoweli-
zowaną w 2011 roku Ustawą Prawo Wodne (Dz. U. 2012 poz. 145 z późn. zm.) 
oznacza „kombinację prawdopodobieństwa wystąpienia powodzi i związanych 
z nią potencjalnych negatywnych  konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, środo-
wiska, dziedzictwa kulturowego oraz działalności gospodarczej”.  

Termin „pokrycie terenu” należy rozumieć jako opis fizycznych właściwości 
danej przestrzeni geograficznej. Są to również wszelkie elementy sytuacyjne 
przestrzeni geograficznej znajdujące się na jej powierzchni, które można wy-
różnić na podstawie ich cech fizjonomicznych [Wytyczne techniczne…, 2008]. 
Pokryciem terenu przykładowo może być teren zabudowany, roślinność trawia-
sta albo las [Ciołkosz, Poławski, 2006]. 

Badanie ma na celu zidentyfikowanie form pokrycia terenów zalewowych 
rzeki Warty w powiecie poznańskim i na ich podstawie określenie poziomu 
ryzyka powodziowego poszczególnych gmin w porządku hierarchicznym. 

 
 

OBSZAR BADAŃ 
 
Obszar badań obejmuje gminy powiatu poznańskiego leżące nad rzeką War-

tą, tj. gm. Kórnik, gm. Mosina, gm. Komorniki, gm. Czerwonak, gm. Suchy 
Las, gm. Murowana Goślina, m. Puszczykowo i m. Luboń (rys. 1).  

Warta, przepływająca przez powiat poznański, jest trzecią co do wielkości 
rzeką w Polsce i stanowi najdłuższy prawy dopływ Odry. Na analizowanym 
obszarze rzeka tworzy przełom i przepływa w kierunku północnym przez strefę 
pagórków morenowych, ściślej od Mosiny do Obornik. Szerokość terenu zale-
wowego od miasta Śrem przez Poznań i dalej do miasta Oborniki systematycz-
nie się zmniejsza. Od ujścia rzeki Prosny do ujścia Kanału Mosińskiego rzeka 
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płynie nadmiernie szeroką doliną, której szerokość dochodzi do 10 km, zaś 
w pobliżu miasta Oborniki szerokość doliny wynosi do 8,5 km do 1,0 km. Ma 
to ujemny wpływ na szybkość opadania wód powodziowych z rejonu miasta 
Poznania, co skutkuje stosunkowo wysokim zagrożeniem wezbrania powo-
dziowego w gminach Czerwonak, Suchy Las i Murowana Goślina. Rzeka Warta 
na wysokości powiatu poznańskiego i miasta Poznania jest szlakiem wodnym 
[Głosińska, 2012]. 

Dolina rzeki Warty jest znaczącym korytarzem ekologicznym umożliwiają-
cym przemieszczanie się organizmów żywych w skali lokalnej, regionalnej 
i krajowej. W sieci ekologicznej ECONET – POLSKA dolina rzeki Warty pełni 
na terenie powiatu poznańskiego rolę głównego korytarza migracyjnego zwie-
rząt, m.in. wydr, o randze krajowej. W początkowej fazie przełomu przed Po-
znaniem kilkukilometrowy odcinek Warty przebiega przez Wielkopolski Park 
Narodowy, na terenie którego występują licznie starorzecza. Przed Rogalinem 
w dolinie Warty rozpościera się Rogaliński Park Krajobrazowy z rezerwatem 
przyrody Krajkowo, obejmującym skupisko ponad 1200 starych dębów – jedno 
z największych w Europie. W dolinie Warty na przedmiotowym terenie wystę-
pują również obszary Natura 2000, tj. obszar specjalnej ochrony ptaków – Osto-
ja Rogalińska, oraz obszary mające znaczenie dla wspólnoty, tj. Biedrusko 
i Fortyfikacje w Poznaniu. 

Rzeka Warta na analizowanym obszarze powiatu poznańskiego biegnie na 
długości ponad 49 km. Na terenie powiatu obok Warty innymi ciekami wod-
nymi są: Kanał Mosiński, rzeka Kopla, Wirenka, Samica Stęszewska, Samica 
Kierska, Sama oraz Strumień Junikowski [Kowalczak i in., 2010]. 

 
 

METODYKA BADAŃ 
 
W celu przeprowadzenia analizy form pokrycia terenów zalewowych zasto-

sowano narzędzia GIS. Określając formy pokrycia terenu oparto się na bazie 
danych Corine Land Cover 2006 [CLC 2006], przedstawiającej klasy pokrycia 
terenu z 2006 roku.  

Terenem zalewowym w niniejszych badaniach jest obszar bezpośredniego 
zagrożenia powodzią o prawdopodobieństwie wystąpienia raz na 100 lat (p = 
1%) o rzędnej sięgającej 57,42 m n.p.m. oraz wysokości bezwzględnej 796 cm 
[Studium obszarów bezpośredniego zagrożenia …, 2009]. Są to „obszary służą-
ce infiltracji wód powodziowych, tereny między linią brzegu a wałem przeciw-
powodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w który wbudowano trasę 
wału przeciwpowodziowego, a także wyspy i przymuliska”. Definicja obszarów 
bezpośredniego zagrożenia powodzią podana została na podstawie Ustawy 
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (Dz. U. 2001 Nr 115 poz. 1229 z poźn. 
zm.) przed jej nowelizacją przeprowadzoną w 2011 roku. Zgodnie ze znoweli-
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zowaną Ustawą Prawo Wodne, do czasu opracowania map zagrożenia powo-
dziowego obowiązują obszary bezpośredniego zagrożenia powodzią. 

Uporządkowanie gmin według poziomu ryzyka powodziowego przeprowa-
dzono za pomocą taksonomicznej metody porządkowania liniowego Hellwiga. 
Opis metody Hellwiga w: Feltynowicz [2009], Hauke [2009], Krakowiak-Bal 
[2005], Łokwiniuk [2011], Walczykiwiecz [2002]. Zmiennymi opisującymi 
badane gminy są powierzchnie zajmowane przez określone formy pokrycia 
terenów zalewowych trzeciego, najbardziej szczegółowego poziomu bazy Cori-
ne Land Cover. W związku z tym, że stopień ryzyka powodziowego ściśle wią-
że się z wysokością strat powodziowych, do grupy destymulant – zmiennych, 
których wartości wzrastające negatywnie wpływają na badane zjawisko - zali-
czono tereny antropogeniczne, tj.: zabudowę miejską luźną, tereny przemysło-
we lub handlowe, tereny komunikacyjne i związane z komunikacją drogową 
i kolejową, miejsca eksploatacji odkrywkowej, tereny zielone, tereny sportowe 
i wypoczynkowe. Z kolei jako stymulanty – zmienne pozytywne – uznano tere-
ny rolne i leśne, do których zalicza się: złożone systemy upraw i działek, grunty 
orne poza zasięgiem urządzeń nawadniających, łąki i pastwiska, tereny zajęte 
głównie przez rolnictwo z dużym udziałem roślinności naturalnej, lasy liściaste, 
iglaste, mieszane oraz lasy i roślinność krzewiastą w stanie zmian. Taki podział 
zmiennych dokonano w oparciu o wysokości potencjalnych straty powodzio-
wych określonych w Rozporządzaniu w sprawie sporządzania map zagrożenia 
i ryzyka powodziowego (2012).   

W celu wyodrębnienia grup gmin o podobnej strukturze form pokrycia ob-
szarów zalewowych, wykorzystano kolejną analizę statystyczną - metodę sku-
pień, należącą do metod aglomeracyjnych, w której na początku każdy obiekt 
stanowi oddzielną grupę, a ich stopniowe łączenie opiera się na zasadzie naj-
większego podobieństwa. W niniejszej analizie zastosowano miarę odległości 
euklidesowej i metodę aglomeracji pełnego wiązania. Graficzną ilustracją prze-
biegu analizy skupień jest wykres zwany dendrogramem.  

 
 

WYNIKI BADAŃ 
 
Obszary bezpośredniego zagrożenia powodzią wzdłuż Warty w powiecie 

poznańskim zajmują łącznie około 3 910 ha, przy czym na lewym brzegu rzeki  
obszar zalewu jest większy (51,4%) niż po prawej stronie (48,6%). Zdecydowa-
na większość terenów zalewowych znajduje się na terenach wiejskich (91,7%). 
Jedynie 8,3% obszarów bezpośredniego zagrożenia powodzią w powiecie po-
znańskim występuje na terenach miejskich. 

Analizując udział powierzchni terenów zalewowych w ogólnej powierzchni 
zalewu należy podkreślić, że w gminie Mosina znajduje się połowa rozpatrywa-
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nego zalewu (rys. 1). W pozostałych gminach powiatu udział terenów zalewo-
wych w ogólnej powierzchni zalewu jest niski i  wynosi od 2% do 6%.  

Analizując udział powierzchni terenów zalewowych w powierzchni po-
szczególnych gmin należy podkreślić, że ponownie gmina Mosina wysuwa się 
na pierwsze miejsce, przy czym większość terenów zalewowych znajduje się na 
terenach wiejskich (rys. 2). Tereny miasta Puszczykowo także w znacznym 
stopniu zagrożone są powodzią. W pozostałych rozpatrywanych gminach udział 
zalewu w stosunku do powierzchni poszczególnych gmin jest niski i wynosi do 
6,2%.  

 

 
Rys. 1. Udział powierzchni terenów zalewowych w ogólnej powierzchni zalewu  

Fig.1. Percentage floodplain area of the total area of flooding 
 

 
Rys.2. Udział powierzchni terenów zalewowych w powierzchni gmin 

Fig. 2. Percentage floodplain area of the community area  
  



Pokrycie terenów zalewowych rzeki … 111 

 

Tab. 1. Formy pokrycia obszarów bezpośredniego zagrożenia powodzią w po-
wiecie poznańskim wg klas Corine Land Cover (opracowanie własne na pod-
stawie CLC) 
Tab. 1. Floodplain cover types in the Poznań district by Corine Land Cover 
classes (auth. elab. on the base of CLC) 

Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 
Tereny antropo-
geniczne 

1.1 Zabudowa miejska 1.1.2 Zabudowa miejska 
luźna 

1.2 Tereny przemysłowe, 
handlowe i komu-
nikacyjne 

1.2.1 Tereny przemysłowe 
lub handlowe 

1.3 Kopalnie, wyrobiska 
i budowy 

1.3.1 Miejsca eksploatacji 
odkrywkowej 

1.4 Miejskie tereny 
zielone i wypoczyn-
kowe 

1.4.2 Tereny sportowe i 
wypoczynkowe 

Tereny rolne 2.1 Grunty orne 2.1.1 Grunty orne poza 
zasięgiem urządzeń 
nawadniających 

2.3 Łąki i pastwiska 2.3.1 Łąki i pastwiska 
2.4 Obszary upraw 

mieszanych 
2.4.2 Złożone systemy 

upraw i działek 
2.4.3 Tereny zajęte głównie 

przez rolnictwo z 
dużym udziałem 
roślinności naturalnej 

Lasy i ekosys-
temy seminatu-
ralne 

3.1 Lasy 3.1.1 Lasy liściaste 
3.1.2 Lasy iglaste 
3.1.3 Lasy mieszane 

3.2 Zespoły roślinności 
drzewiastej i krzewi-
astej 

3.2.4 Lasy i roślinność 
krzewiasta w stanie 
zmian 

 
Na przedmiotowym terenie równiny zalewowe charakteryzują się zróżnico-

wanymi formami pokrycia terenu. W granicach obszarów bezpośredniego za-
grożenia powodzią znajdują się zarówno tereny antropogeniczne, czyli tereny w 
mniejszym bądź większym stopniu przekształcone i zainwestowane przez czło-
wieka, jak również tereny naturalne – rolne i leśne (tab. 1).  

W granicach obszarów zalewowych dominują tereny rolne – zajmują ponad 
połowę powierzchni zalewu (51,6%). Następnie ponad 40% stanowią komplek-
sy leśne (46,5%). Tereny antropogeniczne, czyli zagospodarowane przez czło-
wieka, zajmują jedynie 1,8% analizowanych terenów zalewowych. Wśród nich 
dominuje zabudowa miejska (1,2%), tereny przemysłowe, handlowe i komuni-
kacyjne zajmują jedynie 0,6%. Na obszarach zalewowych występują także stare 
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wyrobiska. Wśród terenów rolnych dominują natomiast obszary łąk i pastwisk, 
które zajmują 33,8%.  

Na terenach miejskich w granicach zalewu dominują obszary leśne (67,9%), 
wśród nich lasy mieszane (37,5%). Tereny rolne stanowią ponad 1/5 po-
wierzchni zalewu (20,5%), w tym większość to łąki i pastwiska (12,8%). 
W mniejszości występują obszary złożonych upraw i działek (6,8%) oraz grunty 
orne (0,9%). Z kolei tereny antropogeniczne obejmują 11,6% powierzchni ana-
lizowanych terenów zalewowych. Głównie zagrożone są obszary zabudowy 
mieszkaniowej (8,1%), dalej tereny przemysłowe i handlowe (2,4%), na końcu 
tereny sportowe i wypoczynkowe (1,0%).  

Natomiast na terenach wiejskich udział terenów rolnych w porównaniu do 
terenów miejskich jest znacznie wyższy – ponad 2 krotnie (54,2%). Większość 
z nich, podobnie jak na terenach miejskich, stanowią łąki i pastwiska (35,5%), 
a następnie grunty orne (12,4%) oraz obszary upraw mieszanych i działek 
(6,3%). Na terenach wiejskich w o wiele niższym ropniu zagrożone są, w po-
równaniu do terenów wysoko zurbanizowanych, tereny zabudowy mieszkanio-
wej (0,7%) oraz obszary przemysłowe i handlowe (0,01%). W znikomym ilości 
występują również tereny wyrobisk kopalnianych.  

Luboń należy do miast w dużym stopniu zagrożonych zalaniem obszarów 
antropogenicznych – zajmują one 38,4 % zalewu. Należy podkreślić, że wśród 
nich dominują tereny zabudowy mieszkaniowej (23,4%). Stanowią je głównie 
budynki położone w starszej części miasta, tzw. Starym Luboniu, oraz zabudo-
wy wzdłuż starorzeczy, tzw. Kocich Dołów, położonych w południowej części 
miasta. Udział obszarów rolnych jest nieznaczny (1,3%) i stanowią je grunty 
orne oraz łąki i pastwiska, zlokalizowane w południowej części miasta. 
W strukturze form pokrycia terenów zalewowych dominują obszary leśne, zaj-
mując ponad 60,0% zalewu. Znajdują się one głównie w północnej części mia-
sta. 

W Puszczykowie, stanowiącym teren miejski, w granicach terenów zalewo-
wych także występują obszary zabudowy mieszkaniowej, które zajmują 5,1% 
powierzchni zalewu. Są to budynki położone w granicach Wielkopolskiego 
Parku Narodowego – w zakolu Warty na północy miasta oraz we wschodniej jej 
części. W porównaniu do Lubonia, w Puszczykowie udział terenów rolnych 
(18,5%) w strukturze form pokrycia terenów zalewowych jest wyższy kosztem 
spadku udziału powierzchni obszarów leśnych (81,5%), które położone są w 
granicach Wielkopolskiego Parku Narodowego. Wśród terenów rolnych domi-
nują złożone systemy upraw i działek (12,8%). Łąki i pastwiska, stanowiące 
mniejszy udział powierzchni zalewu (5,2%), zlokalizowane są w południowej 
części Puszczykowa.  
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Rys. 4. Struktura form pokrycia terenów zalewowych w poszczególnych 

gminach powiatu poznańskiego 
Fig. 4. The structure forms floodplains cover in the community Poznań district  
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Na terenie gminy Mosina tereny zalewowe są bardzo rozległe i występują, 
zarówno w granicach miasta, jak również na obszarach wiejskich. Same miasto 
w niskim stopniu graniczy z rzeką Wartą, a w strefie zalewu znajdują się głów-
nie tereny łąk i pastwisk (87,9%). Grunty orne (3,6%) i lasy (8,6%) stanowią 
nieznaczny odsetek powierzchni zalewu miasta. Natomiast na obszarach wiej-
skich gminy, w obrębie miejscowości: Krajkowo, Radzewice, Rogalin, Wiórek, 
Czapury oraz Sowiniec znajdują się obszary zabudowane zagrożone powodzią 
(1,0%). Znajdują się one głównie na prawym brzegu Warty. Są to głównie bu-
dynki mieszkalne z zabudowaniami gospodarczymi. W miejscowości Wiórek 
i Czapury zagrożonym zalaniem jest znaczna część budynków mieszkalnych. 
Jednak z uwagi na olbrzymią powierzchnię zalewu w gminie, obszary zabudo-
wy mieszkaniowej wraz z terenami przemysłowymi i handlowymi zajmują tyl-
ko 3,6% powierzchni zalewu. Największy areał ziemi w granicach terenów 
zalewowych w gminie zajmują tereny łąk i pastwisk (42,9%). Są to głównie 
obszary podmokłe biegnące w bezpośrednim sąsiedztwie rozbudowanych me-
andrów rzeki Warty i jej licznych starorzeczy, które położone są w granicach 
Rogalińskiego Parku Krajobrazowego. Grunty orne oraz obszary złożonych 
systemów upraw i działek zajmują łącznie 19,5% powierzchni zalewu i znajdują 
się w dalszej odległości od koryta rzeki. Kompleksy leśne, położone w grani-
cach terenów zalewowych, zlokalizowane są w południowej części gminy 
i stanowią 36,6% powierzchni zalewu.  

Obszary zalewowe w gminie Czerwonak cechują się znacznym udziałem te-
renów rolnych w strukturze użytkowania (69,0%). Wśród nich dominują grunty 
rolne (26,0%) znajdujące się głównie w północnej części gminy oraz łąki i pa-
stwiska (25,6%) położone w centralnej i południowej części gminy. Znaczący 
obszar zalewu zajmują również obszary działek, które znajdują się w północnej 
części gminy (17,5%). Tereny przemysłowe i handlowe, położone w granicach 
zalewu, zlokalizowane są w środkowej i południowej części gminy. Stanowią 
4,3% powierzchni terenów zalewowych w gminie. Obszary zabudowy miejskiej 
występują w śladowych ilościach, bo zajmują tylko 0,01% powierzchni zalewu. 
Udział kompleksów leśnych w porównaniu do innych gmin powiatu jest niski i 
wynosi 26,7 %. Obszary leśne znajdują się, podobnie jak obszary łąk i pastwisk, 
w środkowej i południowej części gminy. 

Tereny zalewowe w gminie Kórnik położone są w południowej części gminy 
w granicach Rogalińskiego Parku Krajobrazowego w okolicy miejscowości 
Czmoniec. Są to głównie tereny rolne (67,7%), w tym znaczący areał zajmują 
łąki i pastwiska (56,2%), znajdujące się w bezpośrednim sąsiedztwie koryta 
rzeki. Obszary leśne zajmują 36,4% powierzchni zalewu i położone są w dalszej 
odległości od Warty. Obszary zabudowy luźnej stanowiące zabudowania go-
spodarstw zagrożone powodzią zajmują tylko 0,01% terenów zalewowych. 
W tym przypadku są to wyłącznie budynki inwentarskie.  
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W gminie Suchy Las na obszarze terenów zalewowych dominują kompleksy 
leśne (94,9%) położone w granicach obszaru Natura 2000, specjalnego obszaru 
ochrony siedlisk „Biedrusko”. Inną formą pokrycia terenu zagrożoną powodzią 
są tereny rolne, w tym głównie łąki i pastwiska, które zajmują 5,0%. W gminie 
Suchy Las w granicach zalewu nie występują obszary zabudowane.  

Obszary zagrożone powodzią w gminie Komorniki również położone są 
w większości w granicach obszaru objętego prawna formą ochrony przyrody – 
Wielkopolskiego Parku Narodowego. Z tego też względu w strukturze form 
pokrycia terenów zalewowych gminy Komorniki dominują obszary leśne 
(85,5%). Zagrożonych powodzią są również tereny rolne, głównie łąki i pastwi-
ska, które zajmują 13,6% powierzchni zalewu. Liczne budynki mieszkalne po-
łożone w miejscowości Łęczyca także zagrożone są zalaniem (0,8%).  

W gminie Murowana Goślina na obszarze terenów zalewowych dominują te-
reny leśne (65,9%), które występują w granicach obszaru Natura 2000, specjal-
nego obszaru ochrony siedlisk „Biedrusko”. W granicach zalewu znajdują się 
wyrobiska dawnej żwirowni w okolicy miejscowości Mściszewo (0,3%). Wy-
stępują również obszary rolne (33,8%) zlokalizowane w południowej części 
gminy, w tym głównie tereny działek (24,4%).  

Na przedmiotowym terenie zagrożonych powodzią jest około 136 ha obsza-
rów mieszkaniowych, przemysłowych, handlowych i komunikacyjnych położo-
nych w granicach sześciu jednostek terytorialnych. Najwięcej gospodarstw za-
grożonych zalaniem występuje w gminie Mosina, Komorniki oraz mieście Lu-
boń.  

 

 
Rys. 4. Gminy o podobnej strukturze form pokrycia terenów zalewowych 

w powiecie poznańskim 
Fig. 4. Community with similar structure forms cover floodplains in Poznań district 
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W rezultacie wyróżnić można trzy grupy gmin o podobnej strukturze form 
pokrycia terenów zalewowych. W gminie Mosina, Czerwonak i Kórnik zagro-
żone powodzią są głównie tereny rolne. Natomiast na obszarach zalewowych 
w mieście Puszczykowo oraz w gminach: Komorniki, Suchy Las oraz Murowa-
na Goślina dominują obszary leśne, z uwagi na położenie tych gmin w grani-
cach takich form ochrony przyrody, jak Wielkopolski Park Narodowy czy ob-
szar Natura 2000: specjalny obszar ochrony siedlisk „Biedrusko”. Odrębną gru-
pę jednoelementową stanowi miasto Luboń, w których w porównaniu do innych 
analizowanych gmin znaczny odsetek obszarów zagrożonych powodzią stano-
wią tereny zabudowy mieszkaniowej. 

Najwyższym poziomem ryzyka powodziowego z uwagi na formy pokrycia 
terenów zalewowych cechuje się miasto Luboń, w granicach którego na obsza-
rach bezpośredniego zagrożenia powodzią w znacznej mierze występują obsza-
ry zabudowy mieszkaniowej (tab. 2). Następną grupę o wysokim stopniu ryzyka 
powodziowego stanowią miasto Puszczykowo oraz gmina Czerwonak, w któ-
rych na terenach zalewowych również znajdują się, jednak w mniejszym stop-
niu obszary zabudowy, głównie mieszkaniowej. Gminy Murowana Goślina, 
Mosina, Komorniki i Suchy Las tworzą grupę gmin o średnim poziomie ryzyka 
powodziowego. Niskim ryzykiem wykazuje się natomiast gmina Kórnik. 

 
Tab. 2. Poziom ryzyka powodziowego gmin powiatu poznańskiego 
Tab. 2. The level of flood risk Poznań district community 

Gmina/Miasto Wskaźnik wg 
destymulant 

Wskaźnik wg 
stymulant 

Wskaźnik 
syntetyczny 

Poziom ryzyka 
powodziowego 

m. Luboń 1,0000 1,0000 1,000 Bardzo wysoki 
m. Puszczykowo 0,3798 0,9034 0,6416 

Wysoki 
gm. Czerwonak 0,4823 0,7858 0,6340 
gm. Murowana 
Goślina 

0,0134 0,9686 0,4910 

Średni gm. Mosina 0,8885 0,0000 0,4443 
gm. Komorniki 0,0905 0,7749 0,4327 
gm. Suchy Las 0,0000 0,8395 0,4198 
gm. Kórnik 0,0003 0,7655 0,3839 Niski 
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DYSKUSJA 
 
Straty poniesione w wyniku powodzi mogą posłużyć częściowo do weryfi-

kacji obliczonych powyżej wskaźników poziomu ryzyka powodziowego. Nale-
ży bowiem pamiętać, że wysokość szkód poniesionych w wyniku powodzi 
w dużej mierze zależy również od poziomu zagrożenia powodziowego – wyso-
kości fali powodziowej. 

W powiecie poznańskim w ostatnich latach jedna z największych powodzi 
miała miejsce w 2010 roku. Przebiegła ona przy stanach wody na Warcie trze-
cich co do wysokości w okresie powojennym. Stan wody wynosił wówczas 668 
cm, co odpowiada rzędnej zwierciadła wody 56,14 m n.p.m. [Kowalczak i in., 
2010]. 

Wysokości strat poniesione przez poszczególne gminy powiatu poznańskie-
go w wyniku powodzi w 2010 roku nie potwierdzają wcześniej wyznaczonego 
poziomu ryzyka powodziowego badanych jednostek (tab. 3). Wynikać to może 
z tego, że w niniejszej ocenie ryzyka powodziowego wzięto pod uwagę wyłącz-
nie obszary bezpośredniego zagrożenia powodzią. Natomiast powódź w 2010 
roku swoim zasięgiem dotknęła również tereny pośredniego zagrożenia powo-
dzią, czyli znajdujące się za linią wałów przeciwpowodziowych. Doszło bo-
wiem do licznych podsiąków i podtopienia piwnic oraz przerwania wału. 
Z drugiej strony mieszkańcy i władze gminy na obszarach bezpośredniego za-
grożenia powodzią w celu ochrony terenów zabudowań mieszkalnych budowali 
tymczasowe groble z worków z piasku, które w rezultacie uchroniły obszary 
o wysokim ryzyku powodziowym.  

Znaczące różnice między określonym w toku analizy poziomem ryzyka po-
wodziowego a wysokością strat powodziowych poniesionych przez poszcze-
gólne gminy powiatu poznańskiego dotyczą gmin Mosina, Kórnik i miasta Lu-
boń. Trudno wypowiadać się na temat gmin: Komorniki i Murowana Goślina, 
ponieważ w ogóle lub w pełni nie oszacowano w ich przypadku wysokości strat 
powodziowych. W gminie Suchy Las rzeka Warta nie wystąpiła z brzegów 
podczas powodzi w 2010 roku. Bardzo wysokie straty w gminie Mosina wyni-
kają ze znacznego zasięgu obszaru zalanego wodami powodziowymi (1700 ha 
gruntów rolnych) oraz z podtopienia licznych piwnic budynków mieszkalnych. 
W Kórniku także zalanych zostało wiele terenów rolnych (220 ha). Natomiast 
w Luboniu niskie straty powodziowe wynikają ze zorganizowanej akcji prze-
ciwpowodziowej polegającej na wznoszeniu tymczasowych wałów na Starym 
Luboniu, chroniące całe osiedle zabudowy jednorodzinnej. Zalane zostały jed-
nak: stadion miejski z budynkiem klubu sportowego oraz ogródki, podtopione 
piwnice i nadwarciańskie łąki.  

Wnioskować można, że zastosowana metoda oceny ryzyka powodziowego 
gmin nie jest w pełni skuteczna. Niepoprawność może tkwić w jakości danych 
wejściowych, tj. wysokiej generalizacji powierzchni klas pokrycia terenu wy-
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różnionych w Corine Land Cover. Bowiem w bazach danych CLC są przecho-
wywane dane powierzchniowe, o minimalnej powierzchni 25 ha i szerokości co 
najmniej 100 m. Pokrycie terenu kartowane jest w tym przypadku metodą wizu-
alnej interpretacji zdjęć satelitarnych dostarczonych przez satelity Landsat, 
SPOT i IRS. 

 
Tab. 3. Straty powodziowe w 2010 roku poniesione przez gminy powiatu po-
znańskiego [opracowanie własne na postawie Kowalczak i in. 2010]. 
Tab. 3. Flood losses in 2010 incurred by Poznan district community [auth. 
elab. on the base of Kowalczak et al. 2010] 

 
Gmina/Miasto 

Koszty akcji 
przeciwpowodziowej 

Straty 
powodziowe 

Ogółem 

tys. zł 
gm. Mosina 250,0 1 549,3 1 799,3 
m. Puszczykowo 95,0 315,0 410,0 
m. Luboń 68,5 131,2 199,7 
gm. Kórnik 13,5 160,0 173,5 
gm. Czerwonak 28,0 129,1 157,1 
gm. Komorniki 103,5 -* 103,5 
gm. Murowana Goślina 1,5 10,0** 11,5 
gm. Suchy Las 0,0 0,0 0,0 
*   nie oszacowano strat 
** nie oszacowano strat w rolnictwie 

 
W związku z powyższym, w analizach przestrzennych przeprowadzanych na 

wysokim stopniu szczegółowości, tj. w obrębie stref zagrożenia powodziowego, 
należy stosować dane o pokryciu terenu o wyższym stopniu szczegółowości. 
Przy ocenie ryzyka powodziowego winno się ponadto uwzględnić czynnik 
ludzki, tzn. stopień skutecznego zorganizowania się ludności w akcji przeciw-
powodziowej, co skutkuje często obniżeniem poziomu ryzyka analizowanych 
obszarów. Należy również pamiętać, że poziom ryzyka powodziowego bada-
nych gmin nie jest stabilny i może się zmieniać w wyniku intensywnego rozwo-
ju przestrzennego i społeczno-gospodarczego.  
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PAPER TITLE IN ENGLISH 
 

S u m m a r y 

The aim of this paper is analysis the cover forms of the Warta river flood-
plains in the Poznań district and assessment the level of individual com-
munity flood risk on the basis of their hierarchy. Also separated group of 
community with similar structure cover  forms of  floodplains. The flood 
risk level of individual community greatly varies depending on the cover 
form of  floodplains. 

 
Key words: floodplains, land cover, flood risk 
 


