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PROBLEMY OCHRONY SSAKOW (MAMMALIA)
W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

Streszczenie

Wojewodztwo lubuskie, cho¢ jedno z najmniejszych w Polsce, charaktery-
zuje sie znacznym zroznicowaniem przyrodniczym i najwiekszg w kraju
lesistoscig (49,7%). Wsrod chronionych roslin, grzybow i zwierzgt jest
wiele unikatowych taksonow w skali europejskiej. Bogaty jest rowniez
Swiat ssakow. Ze 105. znanych z Polski gatunkow, w wojewddztwie lubu-
skim stwierdzono 70. Sqg wsrod nich zarowno gatunki chronione, fowne
jak tez nieobjete zadng formq ochrony, co nie znaczy jednak, ze mato
wazne lub bezwartosciowe. Sq tez, niestety takie, ktore w niedalekiej prze-
sztosci, wyginety na tym obszarze. Wszystkie ssaki, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, podlegajg antropopresji, a czeS¢ jest powaznie zagrozona
w wyniku niekorzystnych przeksztatcen srodowiskowych. Wigkszos¢ za-
grozen wyptywa z dokonujgcych sie globalnie procesow cywilizacyjnych,
czeS¢ — z regionalnej specyfiki oraz uwarunkowan przyrodniczych i go-
spodarczych terenu Polski Zachodniej. Potrzeba ochrony przyrody, takze
ssakow, staje sie coraz bardziej zrozumiata w szerokich kregach spote-
czenstwa. Niemniej, szybko postepujqce zmiany, wymagajg statej weryfi-
kacji niekorzystnych czynnikow zagrazajgcych lubuskiej teriofaunie oraz
konkretnych propozycji ochrony ssakow w tym regionie.

Stowa kluczowe: Ziemia Lubuska, ochrona zwierzat, zagrozenia, monitoring, edukacja

CZY WIEMY JUZ WSZYSTKO O SSAKACH?

Plany industrializacji ,,zielonego” wojewddztwa lubuskiego, w tym budowa
tak znaczacych inwestycji jak rozlegle farmy wiatrowe czy kopalnia wegla bru-
natnego, o ogromnej skali oddzialywania na $rodowisko, wymagaja glebszej
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analizy wptywu na rézne grupy zwierzat w szerokim, (ponad)regionalnym kon-
teks$cie. Warto wiec w tym miejscu przypomnie¢ kilka znanych faktéw o nie-
zwykle istotnych ,.budowniczych” naszych ekosysteméw — ssakach.

Spogladajac na ssaki okiem zoologa systematyka i ewolucjonisty, widzimy
grupe zwierzat, ktora osiggneta niebywaty sukces, doprowadzajac do zasiedle-
nia wszystkich §rodowisk ladowych, wodnych i powietrznych naszej Planety,
a takze, wyksztalcajac niespotykang nigdzie w §wiecie organizméw zywych,
zdolno$¢ mowy i abstrakcyjnego myslenia. Takiej ekspansji $rodowiskowej
dokonaty tylko owady, uzyskujac niezaleznie sukces ewolucyjny pordwnywal-
ny ze ssakami; zgodnie jednak z obecnym stanem wiedzy — bez zdolno$ci do
abstrakcyjnego myslenia, ale tez — bez sktonno$ci do autodestrukcji, poprzez
zaburzenie, a w efekcie koncowym, zanik instynktu samozachowawczego.

Wszedobylskie, cho¢ skryte i tajemnicze ssaki, nie sg tatwe w obserwacji.
O ich obecnosci §wiadczg przewaznie tylko tropy, badz inne $lady bytowania.
Stanowig jednak jeden z wazniejszych komponentow ekosysteméw a poza
wszystkim, sg bliskie nam, ludziom, poniewaz na wielu plaszczyznach nasze
Sciezki krzyzuja si¢ i zachodza na siebie. Zreszta, z punktu widzenia biologii,
my tez jesteSmy z krwi i kosci ssakami.

Ssaki bardzo dlugo pozostawaty li tylko nocnymi towcami, przez miliony lat
zyjac w cieniu krdélujacych w owym czasie gadéw; az wreszcie, na skutek
sprzyjajacego splotu okoliczno$ci, ,,nadszedl ich czas”. Dzigki wyksztatceniu
wspaniatych przystosowan, uzyskaniu statocieplnosci, doskonatemu rozwinig-
ciu centralnego uktadu nerwowego i udoskonaleniu kory moézgowej, przeszty
dynamiczng radiacj¢ adaptacyjna, zasiedlajac wszelkie dostepne na ladzie
i w wodzie $rodowiska. Jako jedyne zwierzgta, wraz z owadami i ptakami, za-
wiladnety takze powietrzem, opanowujac sztuke czynnego latania. Sukces ewo-
lucyjny, ktéry dokonatl sie¢ dzigki rozwinigciu centralnego uktadu nerwowego
sprawil, ze stanety na szczycie §wiata zwierzat, a wtasciwie wszelkich organi-
zméw zywych.

Dotychczas opisano ponad 5 400 gatunkéw ssakow [Wilson i Reeder 2005].
Liczba ta sukcesywnie wzrasta ze wzgledu na odkrywanie nowych gatunkéw,
a takze wyodrebnianie blisko spokrewnionych taksondw, dzieki coraz dosko-
nalszym metodom technik molekularnych. Wiedza o ssakach nadal nie jest pel-
na. W minionym roku dokonano np. spektakularnego odkrycia nowego gatunku
drapieznika, zyjacego w niedostgpnych partiach Andéw. Sposréd wszystkich
znanych gatunkéw ssakdéw nieco ponad 42% stanowig gryzonie, nieco ponad
20% nietoperze a pozostate gatunki — niespetna 38%. Nalezy tu rowniez przy-
pomnieé, ze obecnie ponad 1100 gatunkéw to ssaki wspdiczesnie wymarte lub
bezposrednio zagrozone wyginigciem w skali globalnej. Ponad 600 z nich to
taksony, o ktérych méwi si¢ ,,zywe trupy”, zaliczane do dwoch najbardziej za-
grozonych kategorii, ktérych prawdopodobienstwo uratowania w §rodowisku
naturalnym jest nikte [ITUCN 2013].
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Z obszaru Polski wraz z przybrzezng strefa Battyku wykazano dotychczas
105 gatunkow ssakéw [Andrzejewski 1 Weigle 2003]. W wojewddztwie lubu-
skim wystepuje 70 gatunkdéw ssakéw [Gabry$ i in. 2005, Wazna i in. 2008].
W ostatnich latach przeprowadzono kompleksowe badania teriologiczne w r6z-
nych rejonach wojewddztwa lubuskiego. Dzigki temu powstaty aktualne opra-
cowania lokalnych faun ssakow: Krzesinskiego Parku Krajobrazowego [Baja-
czyk i Jurczyszyn 1999], okolic Cybinki [Cichocki i in. 2006], Gminy Drezden-
ko [Gabrys i in. 2006], Lesnego Kompleksu Promocyjnego Bory Lubuskie w
okolicach Lubska [Wazna i in. 2007], Gminy Skwierzyna [Gabrys i in. 2009].
Ponadto ukazalo si¢ szereg prac wzbogacajacych wiedzg o ssakach wojewddz-
twa lubuskiego [Cichocki i in. 2005, 2009, 2011, Nowak i in. 2011, Wazna i in.
2011], uzupelniajagc dwie wczesniej wspomniane monografie teriofauny regionu
[Gabrys 1 in. 2005, Wazna i in. 2008]. W tej ostatniej, zawarta jest kompletna
lista ssakéw wojewddztwa lubuskiego, uszeregowanych w porzadku systema-
tycznym wraz z podaniem petnego statusu ochronnego wynikajacego z prawa
Polskiego i Unii Europejskie;j.

ZAGROZENIA DLA POPULACJI SSAKOW

W klasycznym juz dziele wybitnego zoologa francuskiego Jean’a Dorst’a

7 1964 roku ,,Avant que Nature Meure” [polskie ttumaczenie z 1971 roku: ,,Za-

nim zginie przyroda”], autor wymienia szereg zagrozen ptynacych dla zwierzat,

dzielac je na bezposrednie i posrednie.
Bezposrednie to:

— polowania i odstrzaty pod wszelkimi postaciami;

— klusownictwo;

— rzezie dla przyjemnoSci;

— niszczenie ,,szkodnikow”
kéw drapieznych;

— stosowanie preparatéw chemicznych nie dziatajacych wybiérczo (DDT!);

— kolekcjonerstwo ,,naukowe” a wiasciwie pseudonaukowe, bedace czesto
pretekstem do wytgpienia ginacych juz i tak samoistnie gatunkéw i populacji
zwierzat.

Posrednie to:

— przemiany biotopow, zwigzane z rozwojem gospodarki, komunikacji i rol-
nictwa;

— drastyczne kurczenie si¢ areatéw, w jakich nastgpowaly naturalne procesy
ewolucji;

— waojny;

— zamierzone i niezamierzone introdukcje;

w pojeciu cztowieka, a wigc np. wilkéw czy pta-
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— dramatyczny wzrost liczebno$ci populacji ludzkie;.

Piszac swoja ksiazke w 1964 roku, Jean Dorst nie przypuszczat zapewne, ze
dynamika tego ostatniego procesu osiggnie tak niebywatg warto$¢. Wszak jesz-
cze w 1825 roku byt nas na Ziemi zaledwie jeden miliard.

Niewiele mozna doda¢ do przyczyn wskazanych przez Dorst’a obecnie. Ex
definitio wymieranie gatunkow, czyli bardziej naukowo — ekstynkcja, to ,,pro-
ces zanikania gatunkow lub innej grupy taksonomicznej”. Jest to ,jnaturalny
proces zwigzany 7 istnieniem zycia na Ziemi i towarzyszgcy jego istnieniu od
samego poczgtku. W skali milionow lat szacuje sie tempo wymierania gatunkow
na zanikniecie jednego gatunku co rok do pieciu lat. Na wielkos¢ te ogromny
wptyw majq jednak okresowo nastgpujgce masowe wymierania. Pomiedzy nimi
tempo wymierania jest niewielkie, szacowane na wymarcie jednego gatunku co
kilkaset lat. Wptywem cywilizacji ludzkiej ttumaczy sie zwigkszone tempo wy-
mierania gatunkow dokumentowane od kilkudziesigciu tysiecy lat, zwtaszcza
w okresie ostatnich kilkuset lat. Wspotczesnie, wedtug roznych ocen, wymiera
od 5 tysiecy do 500 tysiecy gatunkow rocznie”. Tyle Wikipedia (hasto ,,W ymie-
ranie”’). Wéréd biologdw, a zwlaszcza zoologéw systematykow zajmujacych sie
bezkregowcami, popularne jest stwierdzenie, ze wigkszo$¢ gatunkéw wymrze,
zanim zostang opisane. Bioragc pod uwage, ze z 30-40 milionéw gatunkéw
wszystkich biota zamieszkujgcych Ziemi¢ opisano zaledwie nieco ponad dwa
miliony — jest to wizja wielce prawdopodobna [Margulis i Schwartz 1998, Mar-
gulis 2000]. Nawiasem mowiac, w $§wiatowych ,topowych” czasopismach nau-
kowych publikowane sa prace $wiadczace o tym, ze poziom wymierania wspot-
czesnych gatunkéw niebezpiecznie zbliza si¢ do tej krytycznej liczby porow-
nywalnej do ,,wielkiego wymierania” [Barnosky i in. 2011].

Do zagrozen wymienionych przez Jean’a Dorst’a mozna w skali globalnej
na pewno doda¢ kilka innych, narostych w zwigzku z niezwyktym przyspiesze-
niem cywilizacyjnym, a wigc: genetyczne, demograficzne, toksykologiczne,
wywotane przez katastrofy, choroby, zmiany geologiczne i klimatyczne. Wy-
mienia si¢ tez nasilong, bezposrednig konkurencje miedzygatunkowa, spowo-
dowang drastycznym kurczeniem si¢ areatow gatunkowych, populacyjnych
i osobniczych.

PROBLEMY OCHRONY SSAKOW W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM

Badania prowadzone przez ostatnich kilkanascie lat, wskazuja na znaczna
specyfike regionalnych zagrozen ssakéw. Dotycza one gatunkéw o réznym
statusie: zarowno chronionych, townych jak tez nieobjetych zadng formg ochro-
ny, co nie znaczy jednak, ze nieistotnych z biocenotycznego punktu widzenia.

Czynniki zagrazajace stabilno$ci populacji ssakéw w Lubuskiem to:
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— ograniczenie dostepnosci siedlisk dla niektérych gatunkow poprzez narasta-
jaca monokulturyzacje, oraz wielkoobszarowo$¢ upraw rolnych, pozbawia-
nych dotychczasowych zadrzewien i miedz §rodpolnych; dotyczy to takich
gatunkow jak sarna (ekotyp polny), jeze, zajac szarak; analogiczne skutki
ma zanikanie starych, zakrzewionych nieuzytkéw, przywracanych (zazwy-
czaj tylko formalnie) do produkcji rolnej, jako nieoczekiwany efekt doptat
bezposrednich ,,do hektara”;

— utrata dostepnych siedlisk w zwigzku z planowanymi inwestycjami infra-
strukturalnymi (w tym: budowy farm wiatrowych, rozbudowy sieci drdg,
eksploatacje nowych kopalni wegla brunatnego, czy gazu tupkowego);

— niewlasciwe pozyskanie towieckie — skutkujace utrzymaniem przegeszczo-
nych populacji, zwtaszcza gatunkéw z rodziny jeleniowatych;

— kolizje z pojazdami — dla niektérych gatunkéw, takich jak borsuk, lis, kuny
itp. stanowig istotniejsza przyczyne $miertelno$ci niz towiectwo;

— brak programu eliminacji gatunkéw inwazyjnych (norka amerykanska, je-
not, szop pracz), zwigzany z niktym zainteresowaniem mysliwych — pomi-
mo braku okreséw ochronnych dla tych gatunkéw;

— izolacja przestrzenna populacji wskutek powstania tras S3 i A2, nie do kon-
ca zniwelowana za pomocg $rodkéw technicznych — istotny problem stano-
wi dyskusyjna lokalizacja oraz sposéb zagospodarowania przejs¢ dla ssakow
duzych (np. jeleni, dzikéw); jednoczesnie obserwuje si¢ niecheé czgéci ga-
tunkéw, do wykorzystywania przej$¢ podziemnych;

— tendencja do meliorowania ciekow wodnych, rozumiana jako usuwanie
wszelkiej szaty ro$linnej linii brzegowej, co ogranicza bazg¢ pokarmowa i
niszczy miejsca rozrodu ssakéw o ziemnowodnym trybie zycia, jak bobry,
pizmaki, wydry i inne;

— klusownictwo — o ile sam proceder, jako taki, to zjawisko marginalne, o tyle
problem watesajacych sie pséw i kotow z racji swej powszechnosci, nie po-
winien by¢ dluzej tolerowany;

— bagatelizowanie problemu watesajacych si¢ psow, jako elementu ryzyka
zanieczyszczenia puli genetycznej rekolonizujacego nasze tereny wilka;

— stata i1 narastajgca antropopresja, w szczegdlno$ci zwolennikéw ,,outdoro-
wych” aktywnosci m. in. na zimowiska nietoperzy (,.bunkrowcy” w MRU),
ostoje i rykowiska jeleniowatych (,,dzicy” motocyklisci, quadowcy, ,,offroa-
derzy” samochodowi) itp.;

— narastajgca popularno$¢ zagrodowej hodowli gatunkéw dzikich, co zwieksza
ryzyko pojawienia si¢ nowych rodzajéw chordb i pasozytéw potencjalnie
mogacych przedosta¢ si¢ do dzikich populacji (np. poprzez zdarzajace si¢
ucieczki danieli z zagrdd); o mozliwosci przedostania si¢ do rodzimych eko-
systemow obcych gatunkéw ssakow nie wspominajac;
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— rozwdj energetyki wiatrowej — kolizje nietoperzy z obracajacymi si¢ wirni-
kami elektrowni wiatrowych, a takze wptyw wibracji i pola magnetycznego,
emitowanych przez farmy wiatrowe na drobne ssaki wchodzace w sktad
fauny glebowej;

— ,,zla prasa” — czeste w naszym regionie demonizowanie w przekazach me-
dialnych pewnych grup ssakéw np. bobrow, wilkéw, nietoperzy i ukazywa-
nie ich w ztym $wietle bez nalezytej analizy opisywanego problemu; np. w
kontekscie ofiar wilkéw nigdy nie podkresla sie, ze straty sg rekompenso-
wane przez skarb panstwa, nie wspominajac o szukaniu przyczyn zaistniatej
sytuacji; straty wynikajace z aktywno$ci bobréw w rejonie waldw przeciw-
powodziowych nie s3 analizowane w konteks$cie ztej lokalizacji watéw
(o polderach zalewowych opinia publiczna zapomniata, gdyz podwyzszanie
watéw przedstawiane jest jako jedyne zabezpieczenie przeciwpowodziowe).
Jak juz wspomniano w niniejszym opracowaniu, oprécz wielu inwestycji,

rowniez planowana kopalnia wegla brunatnego w potudniowo-zachodniej czg-

$ci wojewddztwa lubuskiego, bedzie rzutowac na ksztatt teriofauny. Mozna bez
przesady stwierdzi¢, ze bedzie ona jednym z gtéwnych czynnikdw zagrazaja-
cych ssakom w regionie. Wptyw tak duzej inwestycji bedzie w zasadzie nie-
mozliwy do catkowitej kompensacji. Wprawdzie wizja pigknego jeziora
w przyszto$ci moze by¢ kuszaca dla turystow, lecz z punktu widzenia ochrony
przyrody bedzie ono mie¢ takie znaczenie, jak mini zoo przy stacji benzynowe;
dla ochrony gingcych gatunkéw. Nalezy wigc niezwykle precyzyjnie przeanali-
zowac¢ wszystkie ,,za 1 przeciw” aby zminimalizowa¢ skutki planowanej inwe-
stycji. Tymczasem, co nalezy sobie rdwniez jasno uzmystowi¢, do tej pory nie
zostal gruntownie przeanalizowany, w zadnym aspekcie przyrodniczym, sku-
mulowany wplyw potencjalnej inwestycji na teriofaune, jak réwniez na inne
grupy zwierzat, zarbwno po polskiej jak i niemieckiej stronie granicy.
Negatywny wptyw na populacje ssakéw bedzie si¢ przejawiat poprzez:

— wielkoobszarowe zmiany wynikajace z powstania kopalni odkrywkowe;j
i znikniecia warstwy gleby, niezbgdnej dla funkcjonowania drobnych ssa-
kéw (Micromammalia); rekultywacja obszaréw pokopalnianych doprowadzi
do powstania nowego biotopu, ale nigdy nie bedzie powrotu do punktu wyj-
Sciowego;

— zmiany stosunkéw wodnych na terenie znacznie rozleglejszym niz poten-
cjalna odkrywka, powodujace obnizenie poziomu wod gruntowych, co
wplynie negatywnie na struktur¢ drobnych ssakéw, szczegdlnie owadozer-
nych Soricomorpha (wszystkie gatunki objete ochrong prawna);

— planowany wysoki pobdr wod z Nysy Luzyckiej i zmiang przebiegu niektd-
rych mniejszych rzek, co spowoduje zniknigcie §rodowiska zycia ssakdw
ziemnowodnych (bobry europejskie, rzgsorki rzeczki, karczowniki ziemno-
wodne);
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— wycinke starych drzew na duzych obszarach, co niezaleznie od struktury
gatunkowe] pozbawi zaréwno miejsca schronien, jak i zerowisk przede
wszystkim nietoperze le$ne, w tym takie gatunki jak borowiec, borowiaczek,
mopek, gacek brunatny oraz inne ssaki: wiewidrki, kuny (lesna i domowa);

— wielkoobszarowa wycinke boréw sosnowych, ktéra pozbawi miejsc zerowi-
skowych nocka duzego; w Lubuskiem zlokalizowanych jest najwiecej kolo-
nii rozrodczych tego gatunku w kraju, a odlegto$¢ kolonii od Zerowisk moze
siega¢ nawet 25 km;

— zaklécenie drogi migracji wilka z pdtnocy regionu w kierunku Boréw Dol-
noslaskich, co wptynie rowniez negatywnie na proces rekolonizacji tego ga-
tunku.

OCHRONA TERIOFAUNY WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Nadal stabo poznana jest bior6znorodno$¢ wielu, cennych przyrodniczo, ob-
szaréw tego regionu a takze niewystarczajaco zdefiniowane zagrozenia dla wie-
Iu terenéw, szczegdlnie tych, przewidzianych w najblizszym czasie pod wielko-
obszarowe, réznego kalibru i kategorii, ucigzliwe dla $rodowiska inwestycje.
Ustalenie wszystkich zagrozen dla fauny ssakéw wojewddztwa lubuskiego oraz
precyzyjne okreslenie statusu poszczegélnych gatunkéw, we wszystkich jed-
nostkach administracyjnych regionu, jest na dzien dzisiejszy niemozliwe. Przy-
czyna jest m. in. brak inwentaryzacji przyrodniczych dla terendw znajdujacych
si¢ poza parkami narodowymi i krajobrazowymi oraz rezerwatami przyrody.
W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba intensyfikacji badan i monitoringu oraz
utworzenie jasnej i spdjnej strategii ochrony zasobow przyrodniczych regionu,
w tym rowniez ssakow.

Rozmieszczenie ssakow w wojewddztwie lubuskim zdeterminowane jest
réznorodnoscig geograficzng regionu, zagospodarowaniem terenu, stopniem
przeksztatcenia laséw i zachowaniem naturalnych biotopéw. Wptyw na bogac-
two teriofauny ma obecnos¢ duzych rzek, ktdrych doliny stanowig nie tylko
srodowisko zycia ssakdw, ale i dogodng droge migracji. Nie ma rowniez zbyt
wielu zrddet historycznych, ktére mogtyby nam przyblizy¢ obraz teriofauny
w okresie przed drastycznymi zmianami §rodowiska na przetomie XIX i XX
wieku. Szczegdlnie regulacja Odry oraz trzebiez laséw lisciastych wptynety na
zubozenie lubuskich ekosystemow.

Najcenniejszym miejscem z punktu widzenia ochrony ssakéw w regionie
jest Migdzyrzecki Rejon Umocniony (MRU) wraz z bunkrami wolnostojacymi.
Podziemia MRU uwazane s3 za najwi¢ksze hibernakulum nietoperzy w kraju
ijedno z najwickszych w Europie. Rezerwat chroni unikatowe miejsce zimo-
wania dla 30 000 nietoperzy nalezacych do 12. gatunkéw. Stanowig one obiekt
zainteresowania chiropterologdw z catego $wiata. Gatunkami wystepujacymi
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w MRU najliczniej sa nocek rudy Myotis daubentonii i nocek duzy Myotis myo-
tis. Populacje obu gatunkdw osiagaja liczebnosci dochodzace do kilkunastu
tysiecy osobnikéw. Pozostate gatunki sa mniej liczne. Chronigcy podziemia
MRU rezerwat ,.Nietoperek” ma wykraczajace poza granice regionu znaczenie
dla ochrony chiropterofauny. Cennymi miejscami hibernacji nietoperzy sg row-
niez: Twierdza Kostrzyn oraz bunkry naziemne w rejonie MRU [Szkudlarek
iin. 2001].

W potudniowej czeSci wojewddztwa lubuskiego cennym miejscem dla
ochrony nietoperzy jest tzw. ,,Mopkowy Tunel” koto Nowogrodu Bobrzanskie-
go. Fragment podziemnego kanatu stanowi od wielu lat hibernakulum mopkéw.
Pobliskie ruiny fabryk prochu koto Krzystkowic, ukryte obecnie w lasach, row-
niez sg w okresie zimowym schronieniem dla nietoperzy.

Innym, unikatowym ekosystemem w wojewddztwie lubuskim jest rezerwat
»~Buczyna Szprotawska”. Oprocz waloréw botanicznych jest to obszar, na kté-
rym zlokalizowane jest jedyne w wojewddztwie stanowisko popielicy Glis glis.
Tworzy ona w rezerwacie stabilng populacje.

Monitorowanie zagrozen teriofauny wojewddztwa lubuskiego uzaleznione
jest przede wszystkim od przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczych na
calym jego obszarze. Jest to warunek sine qua non do obserwacji dynamiki
liczebnos$ci populacji ssakow i poznania ich rozmieszczenia. W odniesieniu do
najrzadszych gatunkow, stan poznania statusu wielu populacji poprawil sig¢
dzieki realizacji programu Natura 2000, szczegdlnie dotyczy to chiropterofauny.
Bogactwo gatunkowe nietoperzy i mnogo$¢ miejsc ich wystgpowania wyrdznia
wojewddztwo lubuskie na tle innych regionéw, co nie oznacza, ze inne gatunki
nie zastuguja na nalezyta uwage. Wazna i in. [2008] wymieniajg szereg zalecen
niezbgdnych do czynnej ochrony ssakéw w regionie.

Przy omawianiu fauny ssakéw wojewddztwa lubuskiego nie sposéb pomingé
taksonéw, ktére w regionie wymarty. Do gatunkéw wymartych w skali kraju
(EXP) wedtug Gtowacinskiego [2001a] naleza susel morggowany Spermophilus
citellus oraz norka europejska Mustela lutreola. Susel morggowany jest przy-
ktadem gatunku, ktéry wyginagt wskutek tepienia przez ludzi. Byl gatunkiem
licznym na potudniu regionu jeszcze na poczatku XX wieku. W Lubuskiem
przebiegata wowczas pdtnocna granica zasiggu geograficznego tego gryzonia.
Siggata ona doliny Odry w rejonie Zielonej Gory. Ostatnie wzmianki o obser-
wacjach sustéw w regionie pochodzg z lat 60. XX wieku z okolic Zar [Surdacki
1965, 1983b]. Obecnie, dzigki staraniom przyrodnikéw, gatunek jest w Polsce
z sukcesem reintrodukowany (dwa stanowiska).

Brak danych historycznych o rozmieszczeniu norki europejskiej w obecnych
granicach wojewddztwa lubuskiego. Prawdopodobnie wygingta do pierwszej
potowy XIX wieku [Glowacinski 2001b].

Za wymarte w regionie mozna uzna¢ dodatkowo dwa gatunki: chomika eu-
ropejskiego Cricetus cricetus 1 zotedniceg Eliomys quercinus. Chomik europejski
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nie nalezy do gatunkéw zagrozonych wyginigciem i nadal jest rozprzestrzenio-
ny w duzej czesci kraju. Jego status jest jednak stabo poznany i gatunek znajdu-
je sie na Polskiej Czerwonej Liscie Zwierzat. Lubuska populacja chomika dra-
stycznie zmniejszyta liczebno$¢ w latach 70. XX wieku [Surdacki 1973, 1983a].
Obecnie niestwierdzane sg czynne stanowiska zardwno w regionie, jak i w calej
zachodniej Polsce.

Zotednica ma w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat status gatunku skraj-
nie zagrozonego (CR) i od wielu lat nie wykazano w kraju czynnych stanowisk
tego gryzonia. W latach 20. XX wieku stwierdzona zostala w miejscowos$ci
Stanéw na obecnym obszarze wojewddztwa lubuskiego. Obserwacja ta jest
jedynym potwierdzeniem wystgpowania tego rzadkiego gatunku w regionie
[Pax 1925]. Wieloletni brak danych o czynnych stanowiskach wskazuje, ze
gatunek ten mozna uzna¢ za wymarty w Polsce.

Gatunkiem silnie zagrozonym wyginieciem (EN), wpisanym do Polskiej
Czerwonej Ksiggi Zwierzat, jest nocek tydkowtosy Myotis dasycneme. Rezer-
wat ,,Nietoperek” oraz bunkry naziemne MRU zaliczane sa w Polsce do naj-
wazniejszych miejsc hibernacji tego rzadkiego nietoperza. Poza okresem zimo-
wym nocek tydkowlosy obserwowany jest w regionie sporadycznie.

Do kategorii gatunkow silnie zagrozonych (EN) nalezy réwniez zubr Bison
bonasus. Gatunek ten utrzymywany jest od niedawna w hodowli zagrodowej
w Sycowicach. Poza tym tylko raz obserwowano zubra w okolicach Gorzowa
Wielkopolskiego. Osobnik migrowal z populacji zasiedlajacej pobliskie Lasy
Wateckie.

Do gatunkéw wysokiego ryzyka (VU) zaliczany jest borowiaczek Nyctalus
leisleri. Stwierdzany byt dotychczas na pieciu stanowiskach. Wszystko wskazu-
je na to, iz ten gatunek nietoperza moze by¢ liczniejszy niz jest to wykazywane.

Gatunkiem nalezgcym do kategorii nizszego ryzyka (NT), ale bliskim zagro-
zenia jest nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, znany w regionie jedynie
z miejsc hibernacji oraz mroczek poztocisty Eptesicus nilssonii. Do tej kategorii
nalezy réwniez popielica, ktorej status w regionie jest nieznany. Znane jest
czynne stanowisko tego pigknego gryzonia w rezerwacie ,.Buczyna Szprotaw-
ska”. Potencjalnie jednak istnieje mozliwo$¢, ze popielica ma czynne stanowi-
ska w innych, zachowanych jeszcze fragmentach starych laséw bukowych.

Po latach nieobecno$ci powrdcil na obszar wojewddztwa lubuskiego wilk
Canis lupus, uwazany za gatunek nizszego ryzyka (NT). W wielu miejscach
regionu obserwowane sg od wielu lat pojedyncze, migrujace osobniki. Jednym z
istotniejszych szlakéw migracyjnych gatunku z potudnia na pétnoc jest dolina
Odry. Stata, rozwijajaca si¢ populacja zlokalizowana jest w rejonie Krosna Od-
rzanskiego. Od kilku lat bytujaca w tych okolicach wataha wyprowadza miode
i doskonale zaadaptowata si¢ do lokalnych warunkéw $rodowiskowych. Wilki
sg cennym elementem $rodowiska naturalnego i w znaczacy sposob wzbogacaja
bioréznorodnos¢ wojewddztwa lubuskiego.
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Do ssakéw chronionych programem Natura 2000 zaliczaja si¢ w Lubuskiem:
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, nocek tydkowlosy Myotis dasycneme,
nocek duzy Myotis myotis, mopek Barbastella barbastellus, bobr europejski
Castor fiber, wilk Canis lupus, wydra Lutra lutra oraz zubr Bison bonasus.

gatunki obcego
pochodzenia:
— muflon®, danisl norka
ga tunln nieliczne o amerykanska, szop pracz,
nierozpoznanym Jjenot, nutria keolik,
za| iz szezur
noczk Brandta, z?ocek wadrowny, szezur éniady,
wasatek, mysz zielna, mysz domowa
orzesznica .
gatunki wymarle w

regionie®:
susat morezowany,

gat. chronione pospolite
ryjowki (aksamitna,
malutka)
krat
wiswiorka
jeza (zachodni,
wschodni)
rzasorek rzeczek
zzbistek karliczek
nocki (rudy, Natterera)
karliki (wiskszy, mabtla
drobny)
borowiec wielki
mroczekpony
gacki (brunatny, szary)

gatunkizNatura2000
nie ujete w Polskiej gatunkibliskie
Czerwong Ksiedze zagrozenia:
Zwierzat: nocek Bachstaina
mopek, nocskduzy, bobr popielica, wilk, %
europajski, wydra pozlocisty

* gatunki wymarte uwzglednione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat oraz wymarle
w granicach wojewoddztwa lubuskiego.

* extinct species according to Polish Red Book of Animals and extinct in Lubuskie
Province

Rys. 1. Sktad teriofauny wojewddztwa lubuskiego z podziatem
na kategorie zagrozen (za Wazna i in. 2008, poprawione)
Fig. 1. Mammals of the Lubuskie Province according to endangerment
categories (after Wazna et al. 2008, updated)

Poznanie teriofauny wojewddztwa lubuskiego byto dotychczas niewystar-
czajace. Intensyfikacja badan w ostatnich latach zaowocowata odkryciem dla
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fauny regionu trzech nowych gatunkéw. Po 2000 roku stwierdzono nowe sta-
nowisko szczura $§niadego Rattus rattus, mroczka posrebrzanego Vespertilio
murinus oraz myszy zielnej Apodemus uralensis [Cichocki i in. 2006, 2009,
2011]. Mroczek posrebrzany wymieniony jest w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat — Kregowce, jako gatunek najmniejszej troski (LC), niewykazujacy na
razie regresu populacyjnego [Gtowacinski 2001a]. Mysz zielna jest gatunkiem
stepowym i do niedawna nie byla stwierdzana w Lubuskiem. Stanowisko
w okolicach Kozuchowa jest najdalej na potnoc wysunieta lokalizacja myszy
zielnej w Polsce. Pojawianie si¢ nowych gatunkdw w $rodowisku jest wskazni-
kiem zmian w otaczajacym nas $wiecie: ocieplania si¢ klimatu, stepowienia,
zooglobalizacji 1 innych. Nalezy zatem dogtebnie wpatrywac si¢ w otaczajaca
nas przyrode i umiejetnie odczytywa¢ dawane nam sygnaty.

Dziataniem zaburzajagcym naturalne procesy przyrodnicze sa introdukcje,
czyli wsiedlanie gatunkow na teren lezacy poza geograficznym obszarem ich
wystepowania. Introdukcja celowa obejmuje gtéwnie gatunki uzytkowe: ho-
dowlane, towne, domowe a takze naturalnych wrogéw szkodnikow. Niejedno-
krotnie przeprowadzana jest ze wzgledow sentymentalnych badz religijnych.
Introdukcje celowe byty bardzo popularne na przetomie XIX i XX wieku. Nie
zawsze zdawano sobie jednak sprawe z zagrozen ptynacych z wprowadzenia
obcego gatunku do ekosystemu. Introdukcje moga stanowi¢ zagrozenie, czego
przyktadem byto catkowite zachwianie rownowagi ekologicznej po wprowa-
dzeniu krédlika do Australii [np. Dorst 1971].

Przyktadem introdukcji przypadkowej sa chociazby szczury ($niady i we-
drowny) i myszy domowe, wedrujace z cztowiekiem na statkach badz w czasie
masowych migracji. Szczur $niady jest najlepszym przyktadem zmian, jakie
nastepuja w otaczajacej nas przyrodzie. Niegdy$ gatunek pospolity i zwalczany,
wskutek zmian, jakie nastapity w zegludze morskiej i §rédladowej (réwniez na
Odrze) obecnie jest niezwykle rzadki i o niejasnym statusie [Cichocki i in.
2005].

W Polsce dziewie¢ gatunkow ssakéw mozna uznaé za introdukowane celo-
wo. Naleza one do czterech rzedéw: gryzonie (Rodentia): pizmak Ondatra zi-
bethicus i nutria Myocastor coypus; zajacoksztattne (Lagomorpha): dziki krélik
Oryctolagus cuniculus; parzystokopytne (Artiodactyla): jelen wschodni (czyli
jelen sika) Cervus nippon, daniel Dama dama i muflon Ovis ammon musimon;
drapiezne (Carnivora): jenot Nyctereutes procyonoides, norka amerykanska
Neovison vison i szop pracz Procyon lotor. Za wyjatkiem jelenia sika, pocho-
dzacego z Azji Wschodniej, wszystkie spotykane sg w wojewddztwie lubuskim.
Oprécz nutrii wszystkie majg status gatunkow townych. Bez watpienia pigkne
i bedace zrédlem satysfakcji dla wsiedlajacych, sg nosicielami §miertelnie groz-
nych pasozytow (rowniez dla ludzi) i negatywnie wplywaja na rodzimg przyro-
de [Gabry$ i in. 2005, Gabrys 2006].
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Wojewddztwo lubuskie, cho¢ jedno z najmniejszych w Polsce, charakteryzu-
je sie znacznym zréznicowaniem przyrodniczym i najwigksza w kraju lesisto-
$cig (49,7%). Wsréd chronionych ro$lin, grzybow i zwierzat jest wiele unikato-
wych taksonéw w skali europejskiej [Gabry$ i in. 2013]. Niniejszy artykut
wskazuje na ogromne bogactwo ssakoéw wojewddztwa lubuskiego. Pokazuje tez
liczne zagrozenia, powodowane wzrastajaca antropopresja. Przestroge stanowig
gatunki, ktore wskutek dziatalnoéci cztowieka ustapity z naszego regionu, by¢
moze bezpowrotnie. Potrzeba ochrony przyrody, w tym ssakéw, w wojewodz-
twie lubuskim wydaje si¢ by¢ coraz bardziej zrozumiata w szerokich kregach
spoteczenstwa. Niemniej, szybko postepujace zmiany, wymagaja statej weryfi-
kacji niekorzystnych czynnikéw zagrazajacych lubuskiej teriofaunie oraz kon-
kretnych propozycji ochrony ssakéw w tym regionie. Planowanie nowych in-
westycji, sieci komunikacyjnych i urbanizacja regionu stanowia wyzwanie do
intensywniejszych badan w celu ustalenia optymalnego modelu, w ktérym ssaki
mogtyby niezagrozone funkcjonowac a cztowiek cieszy¢ si¢ z whasciwej opieki
i zapewnienia godziwych warunkéw egzystencji tym niezwykle waznym zwie-
rzgtom — z punktu widzenia ochrony przyrody, ekologii, dziedzictwa genetycz-
nego, schedy ewolucyjnej i ... kulturowej. Musimy pamigtac, ze cztowiek, nie-
watpliwie obdarzony najwigksza inteligencja wérdd ssakéw i mogacy w zasa-
dzie bez ograniczen przeksztalcaé otaczajacy go $Swiat, nie zyje zawieszony
w prézni. Jest czescig biosfery i podobnie jak inne gatunki poniesie konsekwen-
cje jej degradacji.

Wspotautorzy (Krzysztof Nowakowski i Adrianna KoScielska) sq stypendystami
w ramach Poddziatania 8.2.2 ,, Regionalne Strategie Innowacji”, Dziatania 8.2
,, Transfer wiedzy”, Priorytetu VIII ,, Regionalne Kadry Gospodarki” Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki wspolfinansowanego ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego Unii Europejskiej i z budzetu panstwa.

UNIA EUROPEJSKA KAPITAL LUDZKI ; UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI NARODOMWA STRATEGA SFOINOSCI LubusRie EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY FUNDUSZ SPOLECZNY
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ISSUES IN THE CONSERVATION OF MAMMALS
(MAMMALIA) IN LUBUSKIE PROVINCE

Summary

Despite being among the smallest provinces in Poland, Lubuskie Prov-
ince shows a relatively high diversity of natural resources and the highest
forest cover in the country (49.7%). There occur many taxa among pro-
tected plants, fungi, and animals that are unique at European level. Of the
105 species of mammals known in Poland, 70 were recorded in Lubuskie
Province. The list includes protected species, game species, and the un-
protected ones. However, the unprotected species are by no means worth-
less or unimportant. Certain species have unfortunately become extinct in
recent times in this area. All mammals are subject to anthropopressure to
a certain degree and some of them are seriously endangered due to unfa-
vourable environmental changes. The threats are mainly due to global
civilisational processes, but in some cases, the reasons are the local spec-
ificity and natural and economic conditions in western Poland. The ne-
cessity for nature conservation, including mammals, is becoming increas-
ingly appreciated in the society. Nevertheless, the rapid changes require
constant verification of unfavourable factors threatening the mammal
fauna of the Lubuskie and clearly defined recommendations for the pro-
tection of these animals in the region.
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