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CZY MOZNA POGODZIC TURYSTYKE
Z OCHRONA PRZYRODY?

Streszczenie

Turystyka przyrodnicza, ktorej celem jest poznanie bioroznorodnosci flo-
ry i fauny, jest ostatnio jedng z ciekawych propozycji spedzania wolnego
czasu. Obszary przyrodniczo cenne stanowig bardzo atrakcyjne miejsca
wedrowek turystycznych. W wielu wypowiedziach i opracowaniach zau-
wazyé mozna jednak dysonans miedzy intensyfikacjg obecnosci cztowieka
na danym terenie, a ochrong jego walorow przyrodniczych. W pracy opi-
sano roznice miedzy turystykq przyrodniczq i turystyka masowgq, z zatoze-
niem pojemnosci i chtonnosci turystycznej przyrody jako wskaznika dla
mozliwosci uzytkowej w tych kategoriach.

Stowa kluczowe: turystyka, rezerwat, park krajobrazowy, obszar przyrodniczo cenny,
Sciezka dydaktyczna

WSTEP

Wspoiczesnie cztowiek coraz czesciej dazy do bliskiego kontaktu z przyro-
da. Wiedza z ksigzek czy Internetu przestaje by¢ wystarczajaca, dlatego coraz
czesciej obserwuje si¢ (wsrdd réznych grup wiekowych) edukacyjne wyjazdy
na tono natury, w tym rowniez na obszary objete ktéra$ z form ochrony przyro-
dy. Branza turystyczna, podazajac za tym nowym trendem, zaczeta oferowac
swoim klientom wyjazdy ekoturystyczne bedace na niego odpowiedzig. Osoby
zajmujace si¢ na co dzien tematyka przyrodnicza zastanawiajg sie, czy mozliwa
jest jednoczesna ochrona cennych débr natury i dopuszczenie do nich turystow.

#

Ogréd Botaniczny Uniwersytetu Zielonogoérskiego; Uniwersytet Zielonogorski,
Wydzial Nauk Biologicznych,
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TURYSTYKA PRZYRODNICZA, A TURYSTYKA ZROWNOWAZONA

Turystyka przyrodnicza (ekoturystyka) to termin odnoszacy si¢ do dos¢ no-
wej formy aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej, ktorej realizacja wymaga wy-
korzystania okre§lonych waloréw przyrody [Miedzinska 2008]. Wedlug ujecia
Mazurczak [2008], na kontynencie europejskim od lat 90. XX w. ekoturystyka
cieszy si¢ coraz wigkszg popularnoscia i stanowi jedng z alternatywnych form
aktywnosci turystycznej na obszarach chronionych. Podstawowymi dobrami,
ktére wplywaja na jako$¢ i spos6b wypoczynku ludzi w danym regionie, w tym
na rodzaj turystyki sg: powierzchnia ziemi, rzezba terenu, wody, klimat, ro$lin-
no$¢ i zwierzeta. Dobra te sg ze sobg Scisle powigzane i tworza elementy wza-
jemnie na siebie oddzialujace zwane geokompleksami. Geokompleksy moga
by¢ wykorzystywane jako: dobra fizyczne, elementy edukacyjne badz elementy
emocjonalne [Miedzinska 2008]. Mazurczak [2008] dodata, Zze uczestnikami
ekoturystyki sa gtéwnie ludzie o wysokiej Swiadomosci ekologicznej i wrazli-
wosci przyrodniczej. Kiryluk [2005a] wyrdznita oprécz ekoturystyki na obsza-
rach przyrodniczo cennych inne formy turystyki, takie jak: turystyka krajo-
znawcza, kwalifikowana, uzdrowiskowa, wypoczynkowa oraz agroturystyka.
Natomiast Miedzinska [2008] dodata jeszcze: turystyke krajobrazowa, poznaw-
cza, edukacyjng, le$na, geoturystyke i kolekcjonerstwo lub zbieractwo.

Wedtug Kiryluk [2005a], na r6znych obszarach przyrodniczo cennych moz-
na realizowa¢ odmienne formy turystyki. Zalezy to gtownie od takich elemen-
tow jak: rodzaj waloréw turystycznych i zagospodarowania turystycznego, czy
forma ochrony przyrody. W rezerwatach przyrody dominujaca forma turystyki
jest turystyka krajoznawcza, w parkach narodowych: turystyka krajoznawcza
oraz kwalifikowana po wyznaczonych szlakach, w parkach krajobrazowych:
turystyka krajoznawcza, kwalifikowana, wypoczynek pobytowy, lecznictwo
uzdrowiskowe oraz turystyka codzienna i §wigteczna. Turystyka krajoznawcza,
ktéra dominuje w rezerwatach przyrody, odnosi si¢ gtéwnie do korzystania
ze wszystkich oznakowanych szlakéw turystycznych, $ciezek przyrodniczo-
dydaktycznych oraz punktéw widokowych. Forma tej turystyki posiada dwa
pozytywne aspekty: najmniej wptywa na formy ochrony przyrody oraz nie po-
trzebuje kompleksowego zagospodarowania turystycznego. Mozna wyrdznic
tutaj: turystyke przyrodnicza, gdzie gléwnym celem jest poznanie bioréznorod-
nosci flory i fauny oraz turystyke kulturowsa, gdzie turysta nastawia si¢ gtéwnie
na zwiedzanie obiektow dziedzictwa kulturowego.

Jak podata Miedzinska [2008], zasigg turystyki przyrodniczej jest nieograni-
czony. Moze by¢ ona realizowana zaréwno na obszarach: dzikich, jak i natural-
nych (nieurzadzonych czy inaczej antropogenicznie przeksztalconych). Obszary
te moga: mie¢ wyrazne granice naturalne lub administracyjne, by¢ obiektami
historycznymi, badZz wspétczesnymi.
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Rozwdj turystyki przez wielu jest postrzegany w kategorii poprawy jakosci
zycia spoleczenstwa, ktére ostatnimi laty dazy do: zdrowego trybu zycia, do
kontaktu z naturg oraz do osiaggniecia rownowagi psychicznej i dobrego samo-
poczucia. Zwigkszenie liczby turystow biorgcych udzial w réznych formach
turystyki przyrodniczej moze jednak negatywnie wptywaé na obszary przyrod-
niczo cenne. Dlatego szczegélnego znaczenia nabiera realizowanie zadan go-
spodarki turystycznej na tych obszarach zgodnie z zasadami zrownowazonego
uzytkowania obszaréw. Wprowadzenie zasad turystyki zrownowazonej niesie
ze sobg wiele korzysci dla spotecznosci miejskich, wiadz lokalnych i regional-
nych oraz dla srodowiska przyrodniczego [Szczepanowski 2005].

Miedzinska [2008] zapisata, ze gtéwnymi zalozeniami programowymi
zréwnowazonej turystki sa:

— wylaczenie spod uzytkowania turystycznego obszaréw o wybitnych walorach
przyrodniczych i kulturowych, na ktérych do tej pory nie powstata zadna
funkcja turystyczna;

— wykorzystanie istniejgcych zasobéw naturalnych, materialnych i ludzkich w
rozwoju funkcjonalnym;

— rozpoznanie elementéw sktadowych, ktére okreslaja zdolnosci turystyczne
danych obszaréw.

Kiryluk i Borkowska-Niszczota [2005] dodali, ze gtéwne zasady zrownowa-
zonej turystyki sg uzaleznione od skali, w jakiej rozpatruje si¢ ten aspekt. Za
gtéwne zasady zarzadzania turystyka zréwnowazona uznano [Kiryluk i Bor-
kowska-Niszczota 2005 za Zareba 2000]:

— wspieranie lokalnej gospodarki i udziatu mieszkancéw regionu w rozwoju
turystyki,

— planowanie dtugofalowe,

— interdyscyplinarne podejscie do wspdtpracy pomiedzy réznymi podmiotami w
aspekcie turystyki,

— zapewnienie ochrony 1 zréwnowazonego wykorzystywania zasobami
wyczerpywanymi, tj. zasobami przyrodniczymi, kulturowymi i spotecznymi.
Turystyka w danym regionie daje wiele korzysci, ale powoduje réwniez stra-

ty, ktére powinno si¢ minimalizowa¢, a najlepiej eliminowaé [Szczepanowski

2005, Miedzinska 2008]. Wedtug Szczepanowskiego [2005], korzysci rozwoju

turystyki zrdwnowazonej mozna podzieli¢ na: korzys$ci dla spoteczno$ci lokal-

nych, korzysci ptynace dla wtadz lokalnych, korzysci dla turystéw oraz korzys$ci
dla $§rodowiska przyrodniczego i kulturowego.

Autor zauwazyl, ze pozytywnymi aspektami dla spotecznosci lokalnych mo-
ze by¢: tworzenie nowych miejsc pracy czy rozwdj infrastruktury ogdlnej
w danej miejscowosci oraz infrastruktury turystycznej stuzacej réwniez miesz-
kancom. Do korzysci ptynacych dla wtadz lokalnych wymienit: zwigkszenie
dochodéw w gminie, popraw¢ wizerunku regionu i zmniejszenie migracji lud-
nosci w celu poszukiwania pracy poza gming. Aspektami pozytywnymi dla
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turystéw mogg by¢: dostosowanie si¢ do lokalnego sposobu zycia, szersze za-
poznanie si¢ z miejscowa kulturg lub zmniejszenie szkéd w $rodowisku. Do
ostatniej grupy korzysci tj. dla $rodowiska przyrodniczego i kulturowego
Szczepanowski zaliczyt m.in.: propagowanie ekoprzyjaznych form transportu,
zachowanie najcenniejszych obszaréw pod wzgledem przyrodniczym i krajo-
brazowym, a takze wiele innych. Niestety autor przytoczyt tez wiele negatyw-
nych aspektow zwigzanych z wprowadzeniem turystyki zréwnowazonej takich
jak: zmniejszenie ilo$ci terenéw pod inwestycje, wzrost cen noclegéw, dzielenie
si¢ zasobami regionalnymi z turystami, czy wzrost ryzyka handlowego dla
podmiotéw dziatajacych w gminie.

Miedzinska [2008, za Jerzak 2006] podzielit turystyke przyrodnicza na dwie
postaci: migkka i twardg. ,,Migkka” turystyka jest m.in.: zgodna z zalozeniami
rozwoju zréwnowazonego, nieinwazyjna lub bardzo stabo inwazyjna, posiada
widocznie dostrzegalne walory edukacyjne. Turystyka przyrodnicza w postaci
~twardej” jest inwazyjna w przyrode, posiada aspekty hobbystyczne oraz nie
podejmuje wspotpracy z mieszkancami danego obszaru.

OBSZARY PRZYRODNICZO CENNE

Obszary przyrodniczo cenne s3 bardzo réznie definiowane, przy tym czgsto
nie wystarczajaco precyzyjnie [Dobrzanska 2005]. Pojeciem tym nazywa si¢
obszary wymagajace zachowania dla przysztych pokolen w stanie niezmienio-
nym lub minimalnie zmienionym [Dobrzanska 2005 za Radecki 1987] Iub ob-
szary, na ktérych wystgpuja organizmy, gatunki, zespoly organizméw, nieozy-
wione twory, siedliska, ekosystemy, krajobrazy wyszczegdlnione za wzgledu na
ich rzadkos$¢, posiadane przez nie walory estetyczne, okreslong symbolicznos¢,
typowos¢ czy uzytecznos¢ [Dobrzanska 2005 za Ryszkowski 1985]. Wedlug
kolejnej definicji, obszary przyrodniczo cenne zastuguja na ochrong ze wzgledu
na do$¢ wysoka réznorodno$¢ biologiczng; wraz z powigzanymi z nimi zaso-
bami naturalnymi i kulturowymi, powinny by¢ one uzytkowane w sposéb, ktéry
zapewni im ochron¢ bioréznorodnosci [Dobrzanska 2005 za Okotéow 1995].
Niektoére definicje uwzgledniajg kryteria ekonomiczne dodajac fakt, iz rézno-
rodnos$¢ biologiczna stanowi lub moze stanowi¢ istotny czynnik dziatalnosci
gospodarczej [Dobrzanska 2005].

Obszary przyrodniczo cenne stanowia, obok gospodarki turystycznej i tury-
stow, podstawe koncepcji turystyki zréwnowazonej [Szczepanowski 2005].
Istotne jest wiec poznanie funkcji tych terendw. Mozna wyrdézni¢ funkcje:

— regulacyjne,
— spoleczno-gospodarcze:
— produkcyjne,
— przestrzenne,
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— informacyjne.

Klasyfikowanie opisywanych obszarow jest trudne ze wzgledu na braki
wskaznikéw, ktére pozwolityby okresli¢ bioréznorodnos¢ biologiczng terendw.
Dlatego niektérzy odwotuja si¢ do klasyfikacji uwzgledniajacej kategorie ob-
szaréw chronionych, co powoduje nieuwzglednienie obszaréw jeszcze nieobje-
tych ochrong formalno-prawna. Wedtug tej klasyfikacji, jako obszary przyrod-
niczo cenne uznaje si¢ obiekty, ktérych centralny punkt stanowia: parki naro-
dowe badz krajobrazowe, duzy rezerwat badz grupa rezerwatéw, obszary chro-
nionego krajobrazu badz obszary Natura 2000 [Dobrzanska 2005].

WALORY I ATRAKCJE NA OBSZARACH PRZYRODNICZO CENNYCH

Obszary przyrodniczo cenne s3 atrakcyjne dla turystéw ze wzgledu na roz-
maite walory, czy atrakcje turystyczne znajdujace si¢ w ich obrebie. Wyréznia-
ne sg walory:

— turystyczne,

— wypoczynkowe,
— krajoznawcze,
— specjalistyczne.

Walory turystyczne to te stworzone przez naturg, czasem przez cztowieka,
ktére sg podstawa rozwoju zjawisk turystycznych. Najczesciej klasyfikuje si¢ je
wedlug kryterium genezy i kryterium funkcjonalnego. Walory wypoczynkowe
sg uzaleznione od rodzaju poszczegdélnych elementéw w srodowisku przyrodni-
czym i wptywaja na nie: flora, klimat, wody czy uksztattowanie terenu. Moze-
my tu wyrézni¢ walory letnie i zimowe — wptywa to na forme¢ wypoczynku.
Walory krajoznawcze obejmuja zaréwno uroki srodowiska przyrodniczego, jak
réwniez szeroko pojeta kulture; dzielimy je na trzy podstawowe grupy: uksztat-
towane bez udziatu cztowieka, utworzone przez czlowieka oraz powstate przy
udziale czlowieka, ktéry nie wptywa bezposrednio na sam walor. Ostatnia grupa
waloréw, walory specjalistyczne, jest zwigzana z srodowiskiem przyrodniczym:
jeziorami, rzekami, wysokimi partiami goér czy terenami nadajacymi si¢ do ni-
zinnych i gérskich spaceréw [Kiryluk 2005b].

Wedtug Zarzyckiego [1993], wspdtczesny turysta oczekuje nastepujacych
waloréw terenowych:

— dobrze oznakowanych i dobrej jakosci drég,

— parkingéw strzezonych,

— hoteli i innych miejsc noclegowych posiadajacych wysoki standard,
— dobrej bazy gastronomiczne;j,

— estetycznego wygladu miejscowosci,

— czytelnej i rzetelnej informacji turystycznej,
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— nowoczesnej sieci telefonicznej oraz bankowe;j.

Kiryluk [2005b] zauwazyla, ze walory turystyczne sa na trwale zwigzane
z danym regionem, na ktéry dociera turysta i to do uch miejsca wystepowania
powinno dostosowac si¢ lokalizacje obiektow podazy turystycznej. Zarzycki
[1993] zauwazyl, ze wspolczesny turysta nie szuka juz miejsc ustronnych i dzi-
kich, lecz nastawiony jest na wysoki komfort wypoczynku przy bliskim potoze-
niu kontakcie z natura. Jak dodat, wazne sg te walory przyrodniczo-krajobrazowe,
ktére odrézniajg jeden regionu od drugiego oraz przyciagaja turystow do odwie-
dzenia regionu z najciekawszymi propozycjami spgdzania wolnego czasu. Kiry-
luk [2005b] uzupetnita ten punkt widzenia , ze na atrakcyjno$¢ turystyczng kaz-
dego regionu wptywaja istniejagce na danym obszarze aspekty przyciagajace
turystéw, wystepowanie okreslonego rodzaju turystyki i infrastruktury na trwale
zwigzanej z nig. W danym regionie wskaznik atrakcyjnosci moze by¢ zrdzni-
cowany, najczesciej jest skoncentrowany przy jakims$ centralnym punkcie, gdzie
zaobserwujemy zbyt duze natezenie turystow.

Atrakcjami turystycznymi nazywa si¢ zazwyczaj ogét zjawisk i przedmio-
tow, ktorych zadaniem jest przyciagnigcie jak najwigkszej liczby turystow,
uwzgledniajac nie tylko elementy przyrodnicze i kulturowe danego regionu, ale
rowniez poziomy cen, urzadzenia turystyczne, czy nastawienie mieszkancéw do
turystow [Kiryluk 2005b za Kruczek i Sacha 1999].

Obszary przyrodniczo cenne stanowig bardzo atrakcyjne miejsca wedréwek
turystycznych, co wskazuje na koniecznos¢ ich jak najszerszego wypromowania
[Kiryluk 2005b]. W tym celu stosowane sg roznorodne dziatania informacyjno-
promocyijne, ktére przede wszystkim powinny obejmowacé stworzenie w gmi-
nach i powiatach sprawnych systeméw informacji turystycznej. Mozna je stwo-
rzy¢ poprzez [Kiryluk 2005c]:

— tworzenie kompleksowych komputerowych baz danych,

— zakladanie nowych i wspierania istniejacych punktéw informacji turystycznej,

— rozwijanie informacji wizualnych (przy drogach, dworcach autobusowych i
kolejowych, szlakach turystycznych),

— rozwijanie wspOlpracy z wladzami obszaréw chronionych 1 innymi
instytucjami zwigzanymi z branzga turystyczna,

— wlaczanie gmin i powiatdow w procesy tworzenia Lokalnych Organizacji

Turystycznych i Regionalnych Organizacji Turystycznych.

OCHRONA PRZYRODY, A TURYSTYKA

Turystyka jest preznie rozwijajaca si¢ dziedzing gospodarki, a takze aktyw-
nos$cig cztowieka. Jej rodzaj, nat¢zenie czy rozmieszczenie majg wpltyw na §ro-
dowisko przyrodnicze na danym obszarze. Wspoétdziatanie tych dwéch elemen-
tow funkcjonalno-przestrzennych: turystyki i ochrony $rodowiska powoduje
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powstawanie roznych konfliktéw spotecznych — na tle koniecznosci pogodzenia
dwéch sprzecznych z soba intereséw. Nalezy rownocze$nie zachowac zasoby
i walory $rodowiska przyrodniczego oraz wykorzystywac je gospodarczo, aby
zmaksymalizowa¢ mozliwe do uzyskania korzys$ci ekonomiczne [Kiryluk
2005al.

Ochrona przyrody powigzana jest z celami spotecznymi, jak poznawcze
i wychowawcze. Historycznie znana jest ch¢é¢ edukacji ludzi w zgodzie z du-
chem kultury, ktéra umozliwiata harmonijne wspétgranie cztowieka i przyrody
[Staniewska-Zatek 2009 za Mirek 2003 i Olaczek 2007].

Zagrozenia obszaréw przyrodniczo cennych sa wywotane przez [Kiryluk
2005a]:

— nadmierny rozwéj funkcji turystycznych w stosunku do chionnosci

i pojemnosci turystycznej przyrody,

— niewlasciwg lokalizacje elementéw zagospodarowania turystycznego,
— niedostatecznie rozwinigtg infrastrukture turystyczna,

— nadmierny ruch samochodowy w rejonie recepcji turystycznej,

— niski poziom §wiadomosci ekologicznej,

— nieodpowiedzialng polityke wtadz regionalnych.

Piszac o zagrozeniach, warto rozwing¢ pojecie chtonnosci turystycznej, gdyz
powinna stanowi¢ ona gtéwny czynnik warunkujacy rozwdj poszczegélnych
typOw przestrzeni turystycznej na obszarach przyrodniczo cennych. Chionnos¢
czgsto definiowana jest jako maksymalna liczba uczestnikow ruchu turystycz-
nego, ktérzy moga w tym samym czasie przebywac¢ na danym terenie nie po-
wodujac jego dewastacji i degradacji, réwnoczesnie nie wplywajac negatywnie
na warunki wypoczywania. Z pojeciem chtonnosci turystycznej nierozerwalnie
zwigzane s3 rOwniez terminy przepustowosci, ktéra odnosi si¢ do szlakéw tury-
stycznych oraz pojemnosci, ktéry dotyczy infrastruktury. Badania nad chtonno-
$cig trwajg od wielu lat, jednak jak stwierdza Graja-Zwolinska [2009], nie wy-
pracowano uniwersalnej metody jej wyznaczania, a kazdy z opracowanych spo-
sobow wzbudza liczne kontrowersje i ma niewielkie zastosowanie w praktyce.

Turystyka niszczaca srodowisko przyrodnicze, bedace jego podwaling, sama
siebie niszczy — zagrazajac obszarom przyrodniczo cennym, wywoluje skutki
w postaci degradacji tych obszaréw, a tym samym niech¢¢ odwiedzania przez
turystow i zahamowanie rozwoju turystyki [Kiryluk 2005a].

Referowska-Chodak [2009] stwierdzita, ze turystyka i rekreacja zawsze
stwarzaja zagrozenie, zarowno dla $rodowiska abiotycznego, jak biocenoz
z nim zwigzanych. Gtéwnymi negatywnymi aspektami moze by¢:

— zaSmiecanie,

— nadmierne rozdeptywanie czy rozjezdzanie szlakow turystycznych,
— $wiadome zrywanie efektowanych, badz chronionych roslin,

— hatasowanie,
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— ploszenie zwierzat,
— schodzenie z wyznaczonych szlakéw,
— niszczenie infrastruktury turystycznej,
— zaprdszenie ognia.

Jak podali Dudek i Kowalczyk [2003], gtéwnym rodzajem turystyki na ob-
szarach chronionych powinna by¢ turystyka przyrodnicza. Obszary przyrodni-
czo cenne powinny przede wszystkim chroni¢ przyrode, a jednoczesnie zaspo-
kaja¢ potrzeby mieszkancéw, turystéw, czy naukowcdw. Dla pelnej realizacji
tych zadan, na opisywanych terenach wydziela si¢ strefy, w ktérych rozwijaja
sie rozne formy aktywnosci turystycznej, badz gospodarczej. Dla przyrody naj-
bardziej niebezpieczng forma turystyki jest turystyka masowa, dlatego powinna
ona odbywac si¢ na obrzezach obszaréw chronionych, badz w miejscach, gdzie
mozliwo$¢ degradacji waloréw przyrodniczych jest niewielka. Referowska-
Chodak [2009] nadmienita, ze nalezy w pierwszej kolejnosci udostgpni¢ tury-
stom te obiekty, badz ich fragmenty, ktére dadza sobie rade z duza presja tury-
styczng. Nastepnie nalezy ogranicza¢ negatywne wpltywy poprzez kanalizowa-
nie ruchu, za pomoca: oznakowanych i zabezpieczonych szlakéw, punktow
widokowych, miejsc wypoczynkowych czy miejsc parkingowych na starcie
szlakéw. Zagrozenia dla przyrody przez rozwdj turystyki powoduja pogarszanie
si¢ jakosci §rodowiska, co w konsekwencji powoduje spadek komfortu zycia
i wypoczynku na danym terenie. To z kolei prowadzi do obnizenia rangi walo-
row turystycznych, przez co zainteresowanie turystow danym obszarem spada,
badz zostaje catkowicie zahamowane [Kiryluk 2005a].

PODSUMOWANIE

Alternatywna forma aktywnoSci turystycznej — ekoturystyka, z roku na rok
jest coraz bardziej popularna zwilaszcza wsrdéd oséb o wysokiej swiadomosci
ekologicznej i wrazliwosci przyrodniczej. Mozemy ja podzieli¢ na turystyke
przyrodnicza i kulturowa, a jej zasieg jest praktycznie nieograniczony. Nalezy
jednak pamieta¢, ze zwigkszenie liczby turystow na obszarach przyrodniczo
cennych moze negatywnie na nie wplywac. Warto zatem pamigta¢ o pojeciu
zréwnowazonej gospodarki turystycznej, ktora niesie korzysci zaréwno dla
spotecznosci i wladz lokalnych, dla turystow oraz dla srodowiska przyrodnicze-
go i kulturowego.

Warto zapamigtaé, ze obszary przyrodniczo cenne to takie, ktére cztowiek
powinien zachowa¢ dla przysztych pokolen w stanie niezmienionym lub zmie-
nionym minimalnie. Klasyfikacja ich warto$ci przyrodniczej jest jednak trudna
ze wzgledu na braki we wskaznikach, ktére pozwolityby okresli¢ bior6znorod-
no$¢ biologiczng tych terenéw. Gléwnym czynnikiem warunkujagcym dostep-
no$¢ poszczegdlnych typdw przestrzeni turystycznej na tych obszarach powi-
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nien by¢ czynnik chtonnosci turystycznej, jednak i dla niego nie wypracowano
uniwersalnej metody jego wyznaczania.

Turystyka przyrodnicza moze wystepowac¢ w réznych postaciach, jednak zde-
cydowanie powinno wystrzegac si¢ jej ,.twardej” formy, ktéra jest mocno inwa-
zyjna dla natury. Podczas udostepniania obszar6w cenne powinno nam zaleze¢
przede wszystkim na harmonijnym wspdétgraniu cztowieka i przyrody. W tym
celu nalezy stosowa¢ réznorodne dziatania, a szczegélnie te, majace charakter
informacyjno-promocyjny. Dziatania te powinny obejmowa¢ w pierwszej kolej-
nosci stworzenie sprawnych systemow informacji turystyczne;.

Podsumowujac, obszary przyrodniczo cenne powinny przede wszystkim
chroni¢ przyrode, zaspokajajac przy tym rowniez potrzeby oséb z nich korzy-
stajacych. Wspotdziatanie tych dwéch aspektow powoduje tworzenie rozmai-
tych konfliktéw spolecznych, dlatego w pierwszej kolejnosci turystom nalezy
udostepniac te tereny, ktére poradzg sobie z ogromng presja turystyczna.
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IS IT POSSIBLE TO RECONCILE TOURISM
AND ENVIRONMENT PROTECTION?

Summary

Nature tourism, which targets to get familiar with the diversity of fauna
and flora, is becoming a very popular activity. Valuable areas are attrac-
tive places for the tourists. In a lot of opinions or articles we can observe
the dissonance between intensification of human presence and environ-
mental protection. The paper describes the differences between nature
tourism and mass tourism, including bandwidth, capacity and absorptiv-
ity of nature as an indicator for the possibility of use in these categories.

Key words: tourism, nature reserve, landscape park, natural valuable area, nature trail



