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W JEJ NOWYCH GRANICACH

Streszczenie

W artykule zostaty przedstawione wyniki ogdlnej inwentaryzacji przyrod-
niczej i opisane zagrozenia antropogeniczne i przyrodnicze dla 53 istniejg-
cych pomnikow przyrody ozywionej na terenie Zielonej Gory. Stwierdzono
nieliczne wystgpowanie zagrozen przyrodniczych, a najwigkszym zagroze-
niem antopogenicznym wobec wybranych drzew jest sptyw soli technicznej
zimq i wiosng. Ogdlng kondycje badanych pomnikéw przyrody oceniono
Jjako dobrg lub bardzo dobrg. Stare drzewa, w tym egzemplarze pomnikowe
— oprocz swojej ogromnej wartosci przyrodniczej — pozytywnie wptywajq
na odbior danego miejsca, dlatego nasze badania pozwolg na aktualizacje
danych zawartych w rejestrach oraz na badania poréwnawcze w przyszto-
Sci.

Stowa kluczowe: pomnik przyrody, pomiar, ochrona przyrody, Zielona Goéra, zagroze-
nia, rejestr, uszkodzenie

WSTEP

Drzewa, a zwlaszcza te bedace pomnikami przyrody, naleza do niezwykle
cennych elementéw krajobrazu, gdyz podnoszg estetyke miejsc, w ktérych sg zlo-
kalizowane. Sg rowniez bankiem genéw, np. dagb Chrobry rosnacy w okolicy Pio-
trowic (pow. polkowicki). Ponadto tak zywe, jak i obumierajace osobniki dostar-
czaja pozywienia, zapewniajg miejsce bytowania, rozrodu i rozwoju licznym or-
ganizmom reprezentujagcym rozmaite grupy systematyczne.

Wedtug wyliczen Pietrzak i Zawadki [2009], drzewa stanowig okoto 95%
wszystkich pomnikéw przyrody zarejestrowanych w Polsce. Niestety ciagle po-
garszajacy si¢ stan §rodowiska naturalnego wplywa na przyspieszenie procesu

Uniwersytet Zielonogérski, Wydziat Nauk Biologicznych



Ocena zagrozen i aktualizacja rejestru ... 103

zamierania wiekowych drzew. Co wigcej stanowi to przyczyne rzadszego spet-
niania kryteriow, pozwalajacych uzna¢ osobnika za pomnik, przez milodsze
drzewa [Kasprzak 2011].

Tab. 1. Orientacyjne wartosci obwodow i piersnic pni drzew, ktore mogq byc
uznane za pomnik przyrody [Kasprzak 1992]

Tab. 1. Proposed values of the circumference at breast height (1.3 m) and diam-
eter of the tree trunks for trees which can be considered natural monuments
[Kasprzak 1992]

wymiary (cm)
obwdd | pier$nica

Lp. Gatunki

bez czarny, bez koralowy, cis pospolity; wszystkie ga-

1. tunki: jatowca, zywotnika, jarzaba, cypry$nika, czerem- 100 50
chy

7 leszc.zyna turecka, tulipanowiec, magnolia, mitorzab, so- 150 50
sna limba

3. grab zwyczajny, grusza polna, jabton ptonka, jawor; 200 70

wszystkie gatunki: brzozy, wigzu

daglezja, iglicznia, peretkowiec; pozostate gatunki so-
4. sny; wszystkie gatunki: modrzewia, jodly, choiny, je- 250 100
sionu, swierku

buk zwyczajny, kasztanowiec zwyczajny, robinia gro-

5. chodrzew, klon, platan; wszystkie gatunki: dgbu, lipy, 300 120
wierzby

6. topola osika 200 70

7. pozostate gatunki topoli 400 120

Zagadnienia dotyczace ochrony przyrody w naszym kraju reguluje Ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody [Dz. U. 2004. Nr 92 poz. 880]
z dalszymi poprawkami. Znajdziemy tam zapisy o celach, zadaniach oraz for-
mach ochrony przyrody ozywionej i nieozywionej, jak réwniez krajobrazu.
Ustawa ta definiuje pomnik przyrody jako pojedynczy twor przyrody ozywionej
Iub nieozywionej oraz ich skupiska o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, histo-
rycznej, kulturowej lub krajobrazowej. Dodatkowo pomnik przyrody powinien
wyrézniaé si¢ cechami indywidualnymi sposréd innych tworéw przyrody. Usta-
nawiane sg one w drodze uchwaty rady gminy, ktéra okresla nazwg obiektu, jego
polozenie, podmioty odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru, cele ochrony,
w niektérych przypadkach ustalenia dotyczace czynnej ochrony oraz zakazy wta-
sciwe dla tego obiektu (niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektéw;
uszkadzania i zanieczyszczenia gleby; zmiany uzytkowania terenu czy umiesz-
czania tablic reklamowych). W czwartym rodziale artykule 12 ustawy o ochronie
przyrody znajdziemy zapis o zasadach uznawania danego tworu przyrody za po-
mnik, a w artykule 18 o ograniczeniach wzglgdem tej formy ochrony przyrody.
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Ustawa nie okre$la zadnych kryteriow uznawania obiektéw za pomniki przy-
rody. W ustepie trzecim, artykutu 40 w rozdziale drugim wskazano, iz wtasciwy
minister moze droga rozporzadzenia te wymagania okresli¢ — jednak do dzi$ nie
wydano takiego rozporzadzenia. Warto dlatego zapoznaé si¢ z zestawieniem
przygotowanym przez Kasprzaka [1992] w ktérym znajduja si¢ warto$ci obwo-
déw i pier$nic [tab. 1] dla konkretnych gatunkéw. Stanowig one orientacyjne
dolne granice dla drzew pomnikowych, ktére to wykorzystuje si¢ podczas wyko-
nywania dokumentacji ewidencyjnych zabytkowych zatozen parkowych.

Najistotniejszg wartos$cia niniejszej pracy jest aktualizacja pomiar6w pomni-
kéw z terenu Zielonej Gory w jej nowych granicach. Pozwoli to na rzetelne
i ujednolicone badania poréwnawcze w przysztosci.

OBSZAR BADAN

Zielona Géra w wyniku fuzji administracyjnej z dniem 1 stycznia 2015 roku
znacznie powickszyta swe granice. Zielona Gdra potozona jest w 26. Mezoregio-
nie Boréw Zielonogdrskich, krainy III (Wielkopolsko-Pomorska) [Zielony
i Kliczkowska 2010]. W chwili obecnej graniczy od pétnocy z Lasem Nadod-
rzanskim (Oderwald), charakteryzujagcym si¢ wysokim zréznicowaniem gatun-
kéw lasotwdrezych, a dalej bioréznorodnoscia, szczegdlnie wzgledem przewaza-
jacych w Zielonej Goérze i okolicy boréw sosnowych.

Zielona Géra po przytaczeniu licznych wsi zostata podzielona administracyj-
nie na dwie dzielnice: Miasto Zielona Géra (w granicach sprzed fuzji) oraz Dziel-
nica Nowe Miasto (przytaczone wsie) [Greinert i Drozdek 2015]. W wyniku po-
dzialu do miasta zostal wilaczony jeden rezerwat — Zimna Woda, a lista pomni-
kéw przyrody ulegta znacznemu rozszerzeniu, szczegdlnie o drzewa zlokalizo-
wane w okolicznych lasach. Wobec wysokiego zréznicowania siedlisk, warun-
koéw 1 nasilenia antropopresji pomniki przyrody ozywionej maja czesto odmienne
mozliwosci dalszego wzrostu i rozwoju. Zwrdcenie uwagi na wspomniany aspekt
byto celem niniejszej pracy.

MATERIAL I METODYKA

Badania przeprowadzono w okresie od kwietnia do maja 2016 roku. Polegaty
one na przeprowadzeniu ogélnej inwentaryzacji przyrodniczej istniejacych po-
mnikéw przyrody ozywionej zlokalizowanych na terenie Zielonej Goéry (w jej
nowych granicach). Akty prawne ustanawiajagce omawiane pomniki zostaty wy-
mienione w CRFOP.
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Dane do badan terenowych uzyskano z rejestru pomnikéw przyrody w woje-
wodztwie lubuskim (dalej Rejestr) udostepnionego przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim na jej stronie internetowe;.

Wykonujac ogdlng inwentaryzacje drzew bedacych pomnikami przyrody
przyjeto nazwe¢ gatunkowa za Seneta i Dolatowski [2012], dokonano pomiaru
obwodu pnia na wysokosci 1,30 m nad gruntem (w przypadku drzew pochylo-
nych pomiar dokonywany byt prostopadle do osi drzewa, a w przypadku drzew
wielopniowych mierzono wszystkie pnie o obwodach powyzej 15 cm) oraz okre-
$lono ich doktadng lokalizacje (wspdtrzgdne GPS). W czasie prac sprawdzano,
czy drzewa posiadajg wlasciwg tabliczke urzedowa lub sg oznaczone w jakikol-
wiek inny sposéb.

Podczas wykonywania przegladu pomnikéw przyrody ozywionej zwracano
uwagge na takie aspekty jak: kondycja ogélna drzewa, spos6b uzytkowania gruntu
czy mogace wplywaé negatywnie na pomnik przyrody zagrozenia antropoge-
niczne i przyrodnicze.

W przypadku kondycji ogdlnej autorzy wskazali w artykule drzewa zamiera-
jace oraz te, na ktére nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, gdyz w niedalekiej przy-
sztosci mogg zagraza¢ czltowiekowi i jego wlasnosci. Za czynniki antropoge-
niczne uznano wszystkie formy bezposredniego i posredniego wptywu cztowieka
na Srodowisko. Najbardziej obcigzajagcymi czynnikami sg zanieczyszczenia po-
wietrza dostajace si¢ do atmosfery z emisji skazen przez przemyst, transport i go-
spodarke komunalng [Szczecinska 2008] oraz niewlasciwe stosowanie srodkéw
ochrony rolin, czy wadliwa pielggnacja [Baranowski 2009]. Kasprzak [1992]
dodaje, ze najczgstszymi szkodami ze strony ludzi wzgledem drzew pomniko-
wych jest niszczenie lub kradziez tabliczek urzedowych, rozpalanie ognisk w po-
blizu obiektéw chronionych, za§miecanie ich otoczenia, niszczenie kory drzew,
czy lokalizowanie budynkéw i urzadzen technicznych w strefie ochronnej. Po-
niewaz znaczna cz¢$¢ pomnikdw znajduje si¢ w sasiedztwie zabudowy miekszla-
nej, nie wymieniano tego faktu jako zagrozenia. Czynniki zwigzane z dziatalno-
$cig cztowieka — zaréwno dewastacyjna, jak i ochronng — sg losowe i zaleza od
postaw reprezentowanych przez indywidualne osoby. Do grupy zagrozen przy-
rodniczych zakwalifikowano uszkodzenia powodowane przez: mikroorganizmy
i makroorganizmy, jak réwniez pochodzenia abiotycznego. Najpowazniejszym
zagrozeniem dla pomnikéw przyrody moga by¢ organizmy zwierzece zerujace
naroslinach [Baranowski 2009], powodujace gotozery, czyli czeSciowe badz cal-
kowite pozbawienie drzewa ulistnienia. W tabeli 2, wéréd obserwacji zagrozen
zwrdécono uwage takze na opis stanu kondycji drzewa, tj. obecnos¢ ubytkow,
uszkodzen zagrazajacych zyciu pomnika i innych.

Ponadto poréwnano uzyskane pomiary obwodu pni z danymi zawartymi w re-
jestrze 1 wyliczono przyrost lub ubytek wedtug wzoru: X = (obwdd 2016/obwod
rejestr)- 100%.
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Twory pomnikowe, ktérych dane przyrostowe oznaczono w tabeli 2 zostang
omoéwione w dalszej czesci tekstu. Przyrosty i ubytki wyliczono jedynie dla po-
mnikéw, ktérych obwody byty identyfikowalne w Rejestrze.

Podczas badan terenowych wykonano réwniez dokumentacje fotograficzng
inwentaryzowanych drzew — widok ogdlny i szczegély warte uwagi.

Udostepniony przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (GDOS) Geo-
serwis (geoserwis.gdos.gov.pl) to bogata aplikacja internetowa umozliwiajaca
przegladanie r6znego rodzaju map. Zgodnie z zyczeniem uzytkownika mozliwe
jest wyszukanie wszystkich zarejestrowanych form ochrony przyrody, zdefinio-
wanych w ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku oraz innych, w tym obszaréw
sieci Natura 2000. Na potrzeby niniejszej pracy, autorzy korzystali z bazy roz-
mieszczenia pomnikéw przyrody w Zielonej Gérze oraz przypisanych im galerii
zdje¢ i skojarzonych informacji z Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody
(CRFOP). Niniejsze informacje obejmujg: nazwe, date ustanowienia, typ po-
mnika, rodzaj tworu, opis pomnika, dane aktu prawnego o utworzeniu, ustano-
wieniu lub wyznaczeniu, potozenie formy ochrony przyrody, ochrong i zarzadza-
nie (nazwa sprawujacego nadzor). W tabeli 2 wskazano braki w Geoserwisie: G —
niepodana nazwa gatunkowa, L — niepelny opis lokalizacji, Z — brak zdje¢ lub
zamieszczone zdjecia nie dotycza danego pomnika przyrody.

WYNIKI

Zinwentaryzowano 53 pomniki przyrody ozywionej [tab. 2] sposréd 59, znaj-
dujacych si¢ w obrebie powiekszonych granic administracyjnych Zielonej Gory.
W3srdd nich znalazty si¢ pojedyncze osobniki drzew lub ich skupienia oraz jedno
pnacze (bluszcz pospolity). Jeden z pomnikéw — 38 modrzewi europejskich (pier-
wotnie 39) — nie zostal zinwentaryzowany z powodu braku oznakowania i nie-
mozliwosci ustalenia, ktére osobniki zostaty objete ochrong. Najwiekszy udziat
w badaniu miaty deby szyputkowe (Quercus robur) — 27 pomnikéw, z czego pi¢é
to skupienia drzew. f.gcznie zmierzono obwody pni 57 debéw szyputkowych.
Inwentaryzacji poddano réwniez: sze$¢ cisow pospolitych (Taxus baccata) (ra-
zem trzy pomniki), pie¢ bukéw zwyczajnych (Fagus sylvatica) (w tym jedna od-
miana ‘Pendula’ i dwie ‘Purpurea’), cztery graby pospolite (Carpinus betulus)
(razem dwa pomniki), cztery kasztany jadalne (Castanea sativa) (razem trzy po-
mniki), trzy cyprysniki btotne (Taxodium distichum) (razem dwa pomniki), dwa
platany klonolistne (Platanus x hispanica), po jednym osobniku: bluszczu pospo-
litego (Hedera helix), debu wegierskiego (Quercus frainetto), jesionu wyniostego
(Fraxinus excelsior), lipy dlugoogonkowej (Tilia tomentosa ‘Pendula’, syn. Tilia
petiolaris), lipy drobnolistnej (Tilia cordata), mitorzeba dwuklapowego (Ginkgo
biloba), modrzewia europejskiego (Larix decidua), sosny zottej (Pinus ponde-
rosa) oraz topoli kanadyjskiej (Populus canadensis).
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32 pomniki posiadaty tabliczke lub inng forme po$wiadczajaca status pomnika
(tablica opisowa). Dane poréwnawcze dotyczace obwodu pnia poszczegdlnych
osobnikow w obrebie gatunkéw niekiedy znacznie réznig si¢ miedzy soba, co
$wiadczy o stabej aktualizacji pomiaréw. Najkrocej objete ochrong sg deby szy-
putkowe ,,Mieszko”, ,,Dobrawa” oraz szpaler osiemnastu dgbow szyputkowych,
ktérym nadano status ochronny w 2014 roku. Zaobserwowano, ze instytucje
sprawujace nadzor nad pomnikami znakujg je w sposdb wybidrczy. Zdarza sie,
ze drzewa znajdujace si¢ na terenach przynaleznych do jednego zarzadcy raz sg
oznakowane, a raz nie.

Badane drzewa reprezentujg siedem gatunkow rodzimych (buk zwyczajny, cis
pospolity, dab szyputkowy, grab pospolity, jesion wyniosty, lipa drobnolistna,
modrzew europejski) oraz osiem gatunkéw obcych (cypry$nik blotny, dab we-
gierski, kasztan jadalny, lipa dtugoogonkowa, mitorzab dwuklapowy, platan klo-
nolistny, sosna zétta, topola kanadyjska). Sposrdd pietnastu gatunkéw drzew,
pige¢ nalezy do roslin nagonasiennych. Kondycje szesciu drzew oceniono na z13.
Byty to kasztan jadalny, topola kanadyjska i cztery deby szyputkowe [tab. 2; Ip.:
1.,21., 43. — jeden z debéw, 48. — dwa deby, 49. Dab Mtynarza].

Najwiekszy przyrost odnotowano dla lipy dlugoogonkowej (59%) [tab. 2, Ip.
4.1, za$ najwigkszy ubytek dla buka zwyczajnego (-20%) [tab. 2, Ip. 39.]. W kilku
przypadkach oszacowanie zmian wielkosci obwodu nie byto mozliwe. Cyprys$nik
btotny wrastajacy w $ciane budynku [tab. 2, Ip. 13.] uniemozliwia pomiar ob-
wodu na wysokosci 1,3 m. Deby [tab. 2, Ip. 43.] w Nowym Kisielinie dostarczyty
dowodu jednej z nieScistosci podawania danych przez Geoserwis i CRFOP
(wskazane trzy drzewa) a Rejestrem (,,Skupienie drzew — 4 szt. Dgby szyputkowe
Quercus robur”). Poniewaz Rejestr podaje cztery deby, a CRFOP trzy, autorzy
podali wymiary najokazalszych drzew w szpalerze. Z kolei rozbiezno§¢ miedzy
Geoserwisem a zastang sytuacjg w Jarogniewicach utrudnita powigzanie wymia-
réow z CRFOP z dokonanymi pomiarami z uwagi na oznaczenie trzech drzew ta-
bliczkami, z ktérych dwa jedynie widnieja w Geoserwisie [tab. 2, Ip. 46 i 47].
Trzeci dab wskazany w systemie nie posiadat oznakowania, mimo to zostat pod-
dany mierzeniu. Niemozliwym okazato si¢ takze zestawienie uzyskanych obwo-
déw siedmiu debow rosnacych w szpalerze w Kietpinie [tab. 2, 1p. 48]. CRFOP
podaje jedynie uporzadkowane wartosci obwodow: ,,470; 420; 410; 405; 380;
375; 3607, a préba skojarzenia podobnie uporzagdkowanych pomiaréw z 2016
roku budzi watpliwosci (dane autoréw: 489; 464; 442; 421; 398; 375; 374). Po-
dobnie cisy (tab. 2, Ip. 10.) — Rejestr podaje wymiary obwodow: ,,155; 91; 126;
109; 39; 64; 89; 121; 128”. Niniejszy zapis uniemozliwia odniesienie si¢ do kon-
kretnych drzew, posiadajacych kilka pni.

W zwigzku z prowadzong inwentaryzacjg dostrzezono uchybienia w Geoser-
wisie, a zatem 1 w CRFOP, narzedziu stuzgcemu upowszechnianiu informacji
o $rodowisku, a szczegdlnie o formach ochrony przyrody w Polsce. Poza wska-
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zanymi wcze$niej, najbardziej razace wydato si¢ autorom zataczenie dokumen-
tacji fotograficznej do buka [tab. 2, Ip. 39; nr CRFOP: PL.ZIPOP.1393.
PP.0809102.1140] przedstawiajacej platana klonolistnego. Dodatkowo zaobser-
wowano, ze buk zwyczajny [tab. 2, Ip. 27.] nie jest oznaczony (ani w Rejestrze,
ani w Geoserwisie) jako odmiana 'Purpurea’, mimo ze posiada czerwone liscie.
W odniesieniu do wspomnianej juz niescistosci w dawnej wsi Jarogniewice: we-
dtug CRFOP i Geoserwisu trzy deby szyputkowe powinny znajdowac si¢ w szpa-
lerze, zgodnie z mapa w Geoserwisie. Niemniej, na skrzyzowaniu gtéwnej drogi
i prowadzacej do wspomnainych drzew znajduje si¢ okazaty dab szyputkowy,
posiadajacy oznakowanie jako pomnik przyrody. Z kolei jeden z trzech wymie-
nionych w CRFOP i Geoserwisie dgbow [tab. 2, Ip. 47., dab trzeci; nr CRFOP:
PL.ZIPOP.1393.PP.0809102.1137] tabliczki nie posiada, w przeciwienstwie do
dwéch pozostatych. Kolejne uchybienie dotyczy ustanowionych w 2014 roku po-
mnikéw; Geoserwis ujmuje jedynie szpaler 18 debéw, pomija za$ rosngce obok
deby ,,Mieszko” i ,,Dobrawa”. Wykryto réwniez nie§cistos¢ w zakresie oznacza-
nia drzew uznanych za skupienia, np.:

1) grab pospolity,

nr CRFOP: PL.ZIPOP.1393.PP.0862011.1104

Geoserwis: jeden symbol na mapie.

,-I'yp pomnika: Pojedynczy.

Opis pomnika: Skupienie drzew - 3 obiekty zrosni¢gte, o wspélnej bryle ko-

rzeniowej”

2) trzy de¢by szyputkowe ,,Trojaczki”,

nr CRFOP: PL.ZIPOP.1393.PP.0809102.1145

Geoserwis: trzy symbole na mapie.

. T'yp pomnika: Skupisko

Opis pomnika: Skupienie 3 drzew, wiek 150 lat”

3) aleja osiemnastu debdw szyputkowych

nr CRFOP: PL.ZIPOP.1393.PP.0862011.1363

Geoserwis: jeden symbol na mapie.

. T'yp pomnika: Skupisko

18 szt. deboéw szyputkowych - Quercus robur, ro$nie w rzedzie wzdtuz ciggu

pieszego na terenie dziatki nr 50/14 przy ul. Stanistawa Wyspianskiego w Zie-

lonej Gérze. Drzewa te posiadajg nastepujace parametry”.

Co ciekawe, positkujac si¢ oznaczeniami pomnikéw przyrody na mapie do-
stepnej na stronie Nadle$nictwa Przytok, dokonano ogledzin okazatego debu szy-
putkowego, ktéry okazal si¢ nie by¢ wyréznionym w CRFOP i Geoserwisie.
Wszystko wskazuje, ze lokalizacja zostata pomylona, za§ Geoserwis wskazuje ja
prawidtowo (nr CRFOP: PL.ZIPOP.1393.PP.0809102.1130). Nie sposob nie
skomentowa¢ przy tym informacji dotyczacych lokalizacji tworéw pomniko-
wych w CRFOP. O ile dane rozmieszczenia pomnikéw na mapach Geoserwisu
nie budzg zastrzezen, wrecz idealnie oddaja ich potozenie, to opisom niekiedy
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daleko do doskonato$ci. Szczegdlnie, gdy dotyczy to drzew zlokalizowanych w
lesie. Wyraznie brakuje danych o oddziale leSnym. Poniewaz Geoserwis nieko-
niecznie jest przyjazny srodowisku systeméw mobilnych, osobom potrafiacym
korzysta¢ z informacji o wydzieleniach lesnych, niniejsza informacja bytaby po-
mocna przy szukaniu pomnikow.

Tab. 2. Rejestr zielonogorskich pomnikow przyrody ozywionej z aktualnymi po-
miarami obwodu pnia na wysokosci 1,3 m oraz wskazanymi zagrozZeniami.
G* - drzewa, ktorych nazwa gatunkowa zostata wymieniona w CRFOP jedynie
w dokumencie ustanawiajgcym pomnik lub podano jedynie nazwe rodzajowq.
A - drzewa, ktorych pomiar obwodu pni nie byt mozliwy na wysokosci 1,3 m
z uwagi na wystepujqcy na tej wysokosci zrost

Tab. 2. The register of living monuments of Zielona Gora with current trunk
measurements at the breast height (1.3 m) with indicated threats. G* - tree wchich
species name in CRFOP is mentioned only in an adequate regulation or is de-
scribed using the genus name. ™ - tree which could not be measured at 1.3 m due
to the inosculation at 1.3 m
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Wisrdd zdiagnozowanych zagrozen antopogenicznych najczesciej wskazano:
sptyw soli technicznej zima i wiosng (12 razy). Dotyczy to szczeg6lnie pomni-
kéw zlokalizowanych w centrum miasta, na osiedlach i przy ruchliwych drogach
komunikacyjnych. W dwéch przypadkach zwrécono uwage na mozliwo$¢ ska-
zania gleby §rodkami chemicznymi. Lipa drobnolistna [tab. 2, Ip. 8.] ro$nie przy
garazach o niewielkim natezeniu ruchu pieszego i kotowego ($lepa uliczka), co
obniza mozliwo$¢ kontroli nad uzytkujacymi garaze. Z kolei mitorzab dwukla-
powy [tab. 2, Ip. 12.] zlokalizowany jest w sasiedztwie serwisu samochodowego,
co stwarza ryzyko skazenia chemicznego gleby, a dalej korzeni. Niniejsze obser-
wacje to jedynie zwrdcenie uwagi na potencjalne zagrozenie. Z kolei bluszcz po-
spolity, dab wegierski Dab Lubuszan i platan klonolistny [tab. 2, Ip.: 15.,17., 22.]
posiadaja ograniczone miejsce dla rozwoju systemu korzeniowego na skutek
wielkoobszarowego wylozenia otoczenia kostkg brukowa lub ptytami chodniko-
wymi. Wsréd nielicznie wystepujacych zagrozen przyrodniczych nalezy wymie-
ni¢ $lady zerowania ksylofagéw, dekompozycyjng dziatalno$¢ grzybéw owocni-
kowych oraz porastanie pni bluszczem. Wspdtczesnie bluszcz nie stanowi pro-
blemu, niemniej w przysztosci moze konkurowac z drzewem o $wiatto, a po osig-
gnieciu duzej masy moze prowadzi¢ do przecigzenia i wywrotu. Susz konarowy,
jako opis stanu, jest $wiadectwem zmniejszania si¢ powierzchni aparatu asymi-
lacyjnego (utrata lisci), a zamierajace konary mogg sta si¢ miejscem rozwoju
mikroorganizméw, réwniez tych chorobotwérczych.

DYSKUSJA

Opinia na temat nadawania statusu pomnika przyrody obcym gatunkom roslin
jest podzielona. Niemniej, autorzy uwazaja, ze wspélczesnie, tj. czasach obnizo-
nej wrazliwosci przyrodniczej, licznych aktéw usuwania drzew pod tereny inwe-
stycyjne oraz nieograniczonego transportu débr i 0sob, zdecydowanie powinno
obejmowac si¢ ochrong wszelkie twory przyrodnicze o szczegdlnych walorach i
znacznych rozmiarach, bez wzgledu na pochodzenie. Mimo to, spos$réd zinwen-
taryzowanych pomnikéw, zaskoczenie budzg dwa kasztany jadalne [tab. 2, Ip. 9.;
nr CRFOP: PL.ZIPOP.1393.PP.0862011.1125]. Rejestr podaje wymiary obwo-
déw: 139 cmi 211 cm (ustanowione aktami prawnymi z 1980 i 2006 roku).
Niniejsze badania wykazatly nastepujace obwody: 207 cm i 265 cm, co daje od-
powiednio przyrosty: 49% i 26%. Oba drzewa rosng tuz obok siebie, co tym bar-
dziej rodzi pytanie o tak znaczng réznice przyrostu. Czy w CRFOP widnieje za-
nizony pomiar? Nalezy przy tym pami¢taé, ze rejest uwzglednia jedynie date wpi-
sania drzewa na liste pomnikéw przyrody, a nie dat¢ wykonania pomiaru. Ko-
lejne pytanie dotyczy uzasadnienia ustanowienia pomnikiem przyrody osobnika
kasztana jadalnego o tak znikomym obwodzie jak 139 cm. Poza wymienionymi
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wyzej 1 zinwentaryzowanym kasztanem przy ul. Krajlevskiej i ul. Unii Europej-
skiej, w wojewddztwie lubuskim znajduje si¢ jeszcze jeden pomnikowy kasztan
jadalny, ktérego obwdd wedtug Rejestru wynosi 325 cm. Autorom nie udato si¢
znalez¢ w literaturze sugerowanego obwodu dla ustanowienia kasztana jadalnego
pomnikiem przyrody. Warto zaznaczy¢, iz w sgsiedztwie kasztana przy ulicy Unii
Europejskiej dokonano pomiaru obwodu czteropniowego kasztana. Poniewaz
pnie odchodza od siebie ponizej 1,3 m, odnotowano cztery obwody: 141, 157,
119, 157 cm. Ponadto, szpaler pomnikowych dgbéw w Kietlpinie, na ktory obec-
nie sktada si¢ siedem osobnikow, okazat si¢ ciekawym obiektem inwentaryzacyj-
nym, gdyz forma ochrony nie zostaty objete wytacznie najgrubsze drzewa. Au-
torzy sugeruja ustanowienie calego szpaleru pomnikiem przyrody, poniewaz za-
stuguje na to ze wzgledéw krajobrazowych oraz osiagnietych wymiaréw, jak
réwniez $wiadczonych ustug dla lokalnej bior6znorodnosci (dziuple, ksylofagi,
ksylobionty, zielony korytarz).

Interesujace wydato si¢ niekonsekwentne umieszczanie tabliczek z informa-
cjami dodatkowymi. Na przyktad cz¢s¢ drzew rosngcych w Parku Piastowskim
(m. in. nieobjete tutaj ochrong zywotniki olbrzymie) ma tabliczki z nazwg gatun-
kowa, a egzemplarze rzadkie i wpisane do rejestru — zwtaszcza lipa dtugoogon-
kowa — juz nie. Pozytywnym w odbiorze byto odnotowanie oznakowania drzew
w miejscach trudniej dostepnych. Mowa miedzy innymi o drodze lesnej Wyso-
kie-Krepa, gdzie bez urzgdowych tabliczek trudno bytoby ustali¢, ktére drzewo
zostato wpisane do Rejestru — zwlaszcza w przypadku buka [tab. 2, Ip. 39.]. Ne-
gatywnym faktem jest brak oznakowania skupisk pomnikéw przyrody: 38 mo-
drzewi oraz 18 debéw szyputkowych. Autorzy rozumieja, ze czasem oznakowa-
nie cennego obiektu ma negatywne aspekty, tak jak to bylo w przypadku podpa-
lonych przez wandali dgbéw: Chrobry (Piotrowice, na granicy wojewddztw: dol-
noslaskiego i lubuskiego, ostatnie grozne podpalenie: 18.11.2014) i Napoleon
(Zabor k. Zielonej Gory, sptonat w 2010 roku), jednak zdarzenia takie bedg miaty
miejsce niezaleznie od tego, czy dany obiekt jest opisany, czy nie. Oznakowanie
drzew pozwoli turystom zainteresowanym przyroda, a niekoniecznie bieglym
w rozpoznawaniu gatunkow, poprawnie zlokalizowac egzemplarze pomnikowe.
Ma to fundamentalne znaczenie we wzbudzaniu postaw proprzyrodniczych,
w tym wrazliwosci i tzw. §wiadomosci ekologicznej. Wskazana wcze$niej roz-
biezno$¢ miedzy witryng Nadlesnictwa Przytok a Geoserwisem dziata na korzys¢
ekoturystyki z tego wzgledu, ze poznawanie lokalnych zasobéw przyrodniczych
zostaje poszerzone. Zarowno ta informacja, jak i obserwacje drzew potencjalnie
pomnikowych, dokonane przy realizacji niniejszej pracy pokazuja, jak wielki po-
tencjat przyrodniczy posiada Zielona Géra w swoich nowych granicach.

Autorzy uwazajg, ze dane o ozywionych pomnikach przyrody nalezy we
wszystkich wykazach i rejestrach aktualizowa¢ oraz weryfikowac, a dane te udo-
stepnia¢ publiczne. Niedopuszczalne jest, aby obwdd w wykazie réznit si¢ od
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biezacego pomiaru az o 182 cm [tab. 2, Ip. 4.] (podano najwigksza wykryta réz-
nice). W kilku przypadkach odnotowano ubytki w obwodach, najprawdopodob-
niej z uwagi na wylamane pnie i uszkodzenia powierzchniowe. Buk zwyczajny
‘Pendula’ [tab. 2, Ip. 2] odnotowat ubytek w jednym z pomiaréw o 5%, za$ buk
zwyczajny rosnagcy w okolicy Krepy [tab. 2, Ip. 9.] 0 20% oraz dagb w Nowym
Kisielinie [tab. 2, Ip. 41] o0 4%. Podobnie zastanawiajacy jest przyrost obwodu
0 59% lipy dtugoogonkowej [tab. 2, Ip. 4.]. Drzewo to ma podany obwdd w Re-
jestrze wynoszacy 307 cm, za$ pomiar dokonany przez autoréw wskazat 392 cm;
97 cm. Zatem pomiaru wykonano na dwéch pniach. Bardzo interesujaca jest roz-
nica pomigdzy dwoma pniami cisa pospolitego [tab. 2, Ip. 14.]: 109 cm i 101 cm
(Rejestr) wobec 132 cm i 103 cm, dajgca odpowiednio 21% i 2% przyrostu. Czy
$wiadczy to o silnej alokacji zasobéw w rozwdj jednego z pni? Finalnie, zastana-
wiajace jest poréwnanie obwodu modrzewia [tab. 2, Ip. 35] na podstawie Rejestru
(220 cm) z wynikiem autoréw (290 cm). Wyliczony przyrost wynidst w tym
przypadku 35%, a status pomnika ustanowiono w 2009 roku. Wynika stad, ze
modrzew przyrést w obwodzie o 70 cm na przestrzeni siedmiu lat.

PODSUMOWANIE

Po zewidencjonowaniu ozywionych pomnikéw przyrody rosngcych na terenie
Miasta Zielona Géra i Dzielnicy Nowe Miasto wyniki inwentaryzacji zostaty
szczegblowo przeanalizowane.

Ustalono, ze Rejestr pomnikéw przyrody zlokalizowanych na tym obszarze,
jak i dane zawarte w Geoserwisie udostepnionym przez GDOS sa nieaktualne —
w szczegdlnosci wartosci obwodow drzew, a zapisy sg niejednolite i niektére wy-
magaja poprawienia. Warto uzupetni¢ dane o nazwe gatunkowa (co wigcej obo-
wiazek taki naktada Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia
2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody, dotyczy to réw-
niez podania obwodu i pier$nicy). Bowiem przecig¢tny uzytkownik Geoserwisu
Iub CRFOP nie zawsze poradzi sobie z identyfikacjg gatunkowa drzewa na pod-
stawie galerii zdje¢. Ta za§ moze okazaé si¢ rdwniez zawodna, co przedstawia
przykiad buka w lesie Krepy, opatrzonego fotografiami platana klonolistnego.
Podobnie niskg warto$¢ dokumentacyjng przedstawiajg zdjecia wybranych drzew
w stanie bezlistnym, o ile kadr nie skupia si¢ na danym pomniku (tab. 2, Ip. 27).
Autorzy sugeruja uzupelnienie galerii oraz usunigcie duplikatéw zdjeé, jak réw-
niez uszczeg6towienie opiséw jak ma to miejsce w przypadku degba szyputko-
wego Janusz. Pomnik ten zostat ustanowiony w 2015 roku, znajduje si¢ na terenie
gminy Zabodr w poblizu Zielonej Gory i jedyne, czego mu brakuje, to dokumen-
tacji fotograficznej. Niemniej, uzytkownik CRFOP odnajdzie wszelkie informa-
cje dotyczace niniejszego debu.
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Sugeruje si¢ zmiang zapisu wartosci obwodu dla drzew wielopniowych —
zwlaszcza tych rosnacych w skupiskach. Proponuje si¢ zapis z uzyciem ,,+” dla
obwodu pni jednego pomnika wielopniowego.

Stwierdzono, ze na wigkszo$ci drzew nalezy rowniez umiesci¢ obowiazujace
na podstawie przepiséw prawnych oznakowanie pomnikéw przyrody. Warto za-
stanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem dodatkowych tablic informacyjnych,wzorem
zastanej w Ochli na terenie nalezagcym do Muzeum Etnograficznego. Autorzy sa-
dza, ze szczegdlnie istotne i ciekawe byloby wyjasnienie nazw pomnikéw, ktd-
rych zrédto jest zazwyczaj nieosiagalne (np. buk Edward, dab Heliodor).

Autorzy niniejszej pracy okre$laja ogdélng kondycje badanych pomnikéw
przyrody ozywionej na dobry lub bardzo dobry. Jedynie sze$¢ drzew zastuguje
na szczegblng uwage, gdyz ich stan zdrowotny opisano jako zty i nalezy je bez-
wzglednie monitorowac (drzewa zamierajace). Wzorujac si¢ na losie spalonego
debu Napoleon, nalezy krytycznie obserwowac drzewa, we wnetrzu ktérych po-
wstaty lub rozwijaja si¢ ubytki kominowe, sprzyjajace podpaleniom i spontanicz-
nym pozarom. Sugeruje si¢ rowniez, niezaleznie od kondycji poszczegdlnych po-
mnikéw, okresowe przeglady ich stanu, ktére moga dodatkowo sprzyjac¢ aktuli-
zacji danych pomiarowych.

Wisrdd najwiekszych potencjalnych zagrozen nalezy wskazac stosowanie soli
technicznej podczas $nieznych zim, ktére nastgpnie w postaci roztworu spltywaja
do kanalizy lub wsiakaja w glebe. Silne zasolenie moze prowadzi¢ do uposledze-
nia prawidtowych funkcji zyciowych roslin, w tym pomnikéw, a skrajnie do ich
$mierci [Szulc 2013]. Dwa pomniki zlokalizowane sg odpowiednio przy garazach
i serwisie samochodowym, co potencjalnie stwarza ryzyko skazenia gleby pty-
nami samochodowymi. Cho¢ zawsze istnieje ryzyko uszkodzenia pomnika przez
cztowieka, nalezy podkresli¢, ze drzewa pomnikowe zlokalizowane w dzielnicy
Nowe Miasto, a zatem niedawnych wsiach, nie noszg §wiezych $ladéw aktow
wandalizmu. Dostrzegalne sa przede wszystkim blizny po dawnych cieciach pie-
legnacyjnych.

Kasprzak [1992] podaje, ze duza liczba pomnikéw oraz ich znaczne rozpro-
szenie negatywnie wptywa na nadzér odpowiednich stuzb ochrony przyrody,
gdyz jest on znacznie utrudniony. W tej sytuacji podmiot odpowiedzialny za dany
pomnik przyrody powinien nawigza¢ wspétprace z lokalnymi jednostkami stuzb
ochrony przyrody oraz z miejscowa ludnoscig, samorzadami, przedsiebior-
stwami, szkotami, czy organizacjami spotecznymi. Stad tez autorzy zalecajg
w regularny monitoring stanu zdrowotnego wszystkich pomnikéw zlokalizowa-
nych na terenie Zielonej Géry. Gdy wymaga tego bezpieczenstwo ludzi, nalezy
rozwazy¢ zakres, a nastepnie przeprowadzi¢ odpowiednie zabiegi pielegnacyjne
(usuniecie posuszu konarowego, podparcie pochylonych pni itd.). Drzewa po-
mnikowe zlokalizowane z dala od siedzib ludzkich, powinny by¢ monitorowane
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gléwnie pod katem $wiadczonych ustug przyrodniczych. Szczegélnie w odnie-
sieniu do wystepowania rzadkich gatunkéw zwierzat, objetych statusem ochron-
nym na terenie Polski, np. ksylobiontéw.

Nalezy pamigtac, ze stare drzewa, a zwlaszcza te pomnikowe pozytywnie
wplywaja na odbidr danego miejsca przez mieszkancow i turystéw, dlatego na-
lezy dbac o ich oznakowanie. Autorzy sg przekonani, ze oznakowanie 38 pomni-
kowych modrzewi czy 18 dgbow szyputkowych zwigkszytoby atrakcyjno$é Mia-
sta Zielona Gora.
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THREAT ASSESMENT AND AN UPDATE OF THE LIVING
NATURAL MONUMENTS REGISTER OF ZIELONA GORA (PO-
LAND) WITHIN NEW BOUNDARIES

Summary

The article presents current measurements of girth and assesment of natu-
ral and anthropogenic threats towards 53 natural monuments in Zielona
Gora.. The authors indicated few natural threats. The impact of roadsalt
on several monuments during winter and spring was considered the most
serious anthropogenic threat. To sum up, the condition of studied natural
monuments is good or excellent. Old trees, including monuments, have a
positive influence on the perception of the place where they grow. There-
fore, the article allows the data to be updated and makes further compara-
tive studies possible.

Key words: natural monument, measurement, protection of nature, Zielona Goéra,
threats, register, damaged



