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W okresie prowadzenia dziatan wojennych podczas II wojny $wiatowej, pan-
stwa strony konfliktu zakladatly, ze zakonczy si¢ on podpisaniem traktatu
pokojowego. Zgodnie z postanowieniami konferencji poczdamskiej przygotowaniem
traktatu pokojowego z Niemcami i ich sojusznikami miala sie zaja¢ Rada Ministréow
Spraw Zagranicznych, w ktdrej zasiedli reprezentanci Standw Zjednoczonych, Francji,
Wielkiej Brytanii, Chin (nie uczestniczyli w pracach) i Zwigzku Sowieckiego.
Konferencja pokojowa w Paryzu doprowadzita do podpisania 10 lutego 1947 roku
traktatow z europejskimi sojusznikami III Rzeszy. Niemniej rozmowy na temat
traktatu pokojowego z Niemcami, ktore intensywniej prowadzono od jesieni 1946
roku, ujawnialy raczej rozbiezno$ci w stanowisku bytych aliantéw, niz zbieznosci,
co uniemozliwialo podejmowanie wspélnych decyzji.

Polska byla zywo zainteresowana warunkami przyszlego traktatu pokojowego
z Niemcami. Nalezy tez pamieta¢, ze przy tak zarysowanych cezurach pracy mielismy
do czynienia z réznymi rzagdami. W czasie wojny prace nad traktatem pokojowym
prowadzilo Ministerstwo Prac Kongresowych Polskiego Rzadu na Wychodzstwie
(dalej: BPK) i cze$¢ koncepcji zostata przeniesiona do kraju po zakonczeniu woj-
ny. Po wojnie tematyka ta znalazla si¢ w gestii Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej. Powotano Biuro Prac Kongresowych, ktore
mialo koordynowa¢ aktywno$¢ innych ministerstw oraz ekspertéw. Organizacyjnie
bylo ono podporzadkowane Wydziatowi Srodkowo-Europejskiemu, a dziatalnosé
zakonczylo w 1948 roku, gdy napiecie w stosunkach Wschéd-Zachéd uczynito
nieaktualng sprawe dalszych rozmoéw na temat traktatu pokojowego. Nastepnie, gdy
pojawial si¢ na forum miedzynarodowym problem podpisania traktatu pokojowego
z Niemcami, przygotowaniem materialéw w MSZ zajmowal si¢ departament, w kto-
rego gestii lezala problematyka niemiecka oraz komodrka zajmujaca si¢ planowaniem
i organizacjami miedzynarodowymi.

Omawiajac prace przygotowawcze prowadzone w okresie powojennym, trzeba
uwzgledni¢ fakt przynaleznosci PRL do bloku wschodniego. Pole manewru wiadz
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i dyplomacji po 1945 roku podlegalo zmianom i zalezalo zaréwno od polityki ZSRR
wobec bloku, jak tez od Warszawy, checii umiejetnosci wykorzystania przez kolejne
ekipy istniejacego pola manewru lub podejmowania prob jego poszerzania. Od 1956
roku mozna moéwi¢ o prébach odrebnego spojrzenia od Kremla na kwestie polityki
zagranicznej. Od 1989 roku Warszawa mogla realizowac swoja polityke niezaleznie
od Moskwy. Problem braku traktatu pokojowego powrécit do rozwazan w okresie
jednoczenia sie dwoch panstw niemieckich.

Celem niniejszego artykulu jest zarysowanie zmieniajacego sie podejécia wladz do
formalnego zamknigcia stanu wojny z Niemcami'. W omawianym okresie podpisanie
traktatu pokojowego nie bylo jedyna obowigzujaca koncepcja, cho¢ dominowala ona
w kalkulacjach politycznych od momentu wybuchu II wojny $§wiatowej.

Prace w okresie okupacji Niemiec

Zakres obecnosci Polski w pracach nad traktatem pokojowym wynikal z ustale Rady
Ministréw Spraw Zagranicznych. Jesienig 1946 roku w czasie sesji w Nowym Jorku
podjela ona decyzje, ze w pracach przygotowawczych oprdcz panstw Wielkiej Czworki
uczestniczy¢ tez beda mogly panstwa sgsiadujace z Niemcami oraz te, ktorych sity
zbrojne braty udziat w wojnie przeciw III Rzeszy?. Nie ustalono technicznej strony kon-
sultowania zgtaszanych propozycji, a w miare narastania konfliktu Wschéd-Zachéd
takze sprawy proceduralne stawaly si¢ przedmiotem przetargow.

Byt to trudny okres dla Polski, w ktorej trwato przejmowanie wtadzy przez komu-
nistow. Wplywy te obejmowaly tez MSZ?. Niemniej dwczesne wladze oczekiwaly, ze
warunki traktatu pokojowego z Niemcami zagwarantuja Polsce godziwg rekompen-
sate z tytulu zniszczen wojennych i polityki okupacyjnej III Rzeszy, w tym uzyska-
nie odszkodowan indywidualnych, a tez umozliwig wplywanie na rozwdj sytuacji
w samych Niemczech. Wsrdd polskich priorytetow znajdowaly sie kwestie graniczne®.

' Artkul powstal w ramach prac nad grantem NCN nr 2012/05/B/HS3/03879 pt. ,W czyim
interesie? Polityka niemiecka PRL w latach 1944/45-1989”.

2 J. Skibinski, Sprawa traktatu pokojowego z Niemcami po II wojnie swiatowej, Warszawa
1987, 5. 94.

* J.Laptos, A. Mania, Dyplomacja polska wobec zimnowojennego podziatu swiata, [w:] Historia
dyplomacji polskiej, t. V1: 1944/45-1989, red. W. Materski, W. Michowicz, Warszawa 2010, s. 279-307.

* M.in. A. Klafkowski, Sprawa traktatu pokojowego z Niemcami, Warszawa 1953; B. Pasierb,
Polskie prace przygotowawcze do Traktatu Pokojowego z Niemcami 1916-1948. Instytucje - ludzie -
problemy, Wroclaw 1996; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie w latach
1944/45-1975, Wroctaw 2007; W. Jarzabek, Polska wobec problemu podpisania traktatu pokojowego
z Niemcami po II wojnie Swiatowej. Prace przygotowawcze w latach 1945-1962, [w:] Zakoticzenie
IT wojny Swiatowej. Polityka i dyplomacja migdzynarodowa 1945-2005, red. M. Nurek, Gdansk
2006, s. 147-163. Strona polska prowadzita takze prace nad polskimi roszczeniami w stosunku do
panstw sojusznikéw III Rzeszy, por. W. Materski, Dyplomacja Polski ,,lubelskiej” lipiec 1944-marzec
1947, Warszawa 2007, s. 3391 n.
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Juz w 1946 roku rozpoczelo si¢ kwestionowanie zasadnosci przebiegu granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej’. Warszawa prowadzila intensywna akcje dyplomatyczna,
ktéra miata jej zapewnié¢ poparcie krajéw majacych najwiekszy wplyw na ustalanie
warunkow traktatu pokojowego, gdyz zgodnie z postanowieniami poczdamskimi,
to wlasnie w regulacji pokojowej (peace settlement) maly zostaé zatwierdzone jej
granice zachodnie. Koncentrowano si¢ na uzasadnieniu zasadnoscilinii Odryi Nysy
Luzyckiej, ale niektdre projekty zmian terytorialnych zawieraty tez sugestie dotyczace
wystgpienia o przylaczenie do Polski Luzyc. W zwigzku z klopotami z uznaniem
granicy poczdamskiej prace te nie byly zbyt intensywne®.

Prace w Biurze Prac Kongresowych przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych ule-
gly intensyfikacji w drugiej polowie 1946 roku. Zbierano i systematyzowano dane,
zamawiano ekspertyzy u specjalistow zajmujacych si¢ prawem miedzynarodowym,
demografia, stosunkami gospodarczymi. Analizy mialy dotyczy¢ miedzy innymi
swobody Zeglugi; struktury ludno$ciowej Niemiec; mozliwo$ci przemian struktural-
nych w rolnictwie niemieckim, tak aby mozna bylo wyzywi¢ mieszkanicéw po utracie
terytoriow wschodnich; poziomu zycia w Niemczech przy uwzglednianiu réznych
wariantow rozwoju przemystu niemieckiego. Materialy przygotowawcze mialy mie¢
charakter poréwnawczy, czyli zamierzano w przypadku zagadnien ekonomicznych
pokazad, jak te kwestie wygladaja w Polsce, kraju, ktéry zostal zaatakowany przez
Niemcy’.

Minister spraw zagranicznych 15 listopada 1946 roku wystosowal instrukcje
nakazujacg dyplomatom zbieranie informacji na temat prac przygotowawczych
prowadzonych w krajach przebywania oraz oddziatywanie na ,,dyplomatéw, polity-
kow i opinie publiczng w kierunku budowania atmosfery i nastrojow sprzyjajacych
polskiemu stanowisku™. Szczegdlne naciski mialy by¢ polozone na propagowanie
zasadnosci polskich aspiracji do Ziem Zachodnich. Instrukcja wykonawcza precyzo-
wala dokladnie jakiego typu materialy miaty by¢ zbierane®. Interesujace dla Warszawy
byly kwestie dotyczace przygotowywanych propozycji klauzul traktatu, tematyka

> T. Marczak, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944-1950,
Wroctaw 1995. Obszernie analizowal kwestie wykorzystywania problemu granicy w polityce
mie¢dzynarodowej m.in. H.G. Lehmann. J. Byrnesa. H.G. Lehmann, Der Oder-Neisse Konflikt,
Miinchen 1979. Historycy odnosza si¢ ch¢by do jego wieloptaszczyznowej interpretacji wystapienia;
W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Porgby. Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-
1947, Londyn 1990, s. 273 i n.

¢ M.K. Kaminski, Polska i Czechostowacja w polityce Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
1945-1948, Warszawa 1991; T. Marczak, op. cit.,s. 1701 n.

7 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ) z. 18, w. 49, t. 59, s. 13, Projekt planu
pracy, 12.11.1946.

8 AMSZ, z. 18, w. 49, t. 763, 5. 1, Zarzadzenie ministra Z. Modzelewskiego, 15.11.1946.

* AMSZ, z. 18, w. 49, t. 763, s. 3, Instrukcja wykonawcza ministra Z. Modzelewskiego,
16.11.1946.
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i wydzwigk publikacji prasowych, informacje na temat wydawnictw ksiazkowych,
filméw, wystaw.

Ministerstwo zobowigzalo sie dostarcza¢ publikacje, filmy, materialy propagan-
dowe oraz rozsyla¢ poufny biuletyn informacyjny o pracach przygotowawczych
w resorcie oraz stanowisku innych panstw, co — jak mialo si¢ okaza¢ — nie nastepo-
walo zbyt regularnie. Szeféw placéwek zobowigzano do przesylania w odstepach
dziesigciodniowych raportow specjalnych, omawiajacych chocby stosunek kraju
urzedowania do traktatu i polskich tez do traktatu czy argumentacje $rodowisk
»wrogich” stanowisku polskiemu.

Gdy w listopadzie 1946 roku radcg i koordynatorem prawnym Biura Prac
Kongresowych zostat Stanistaw Edward Nahlik, niemal natychmiast przedstawit
uwagi dotyczgace prac przygotowawczych do traktatu. Jego opracowanie pokazuje tez
atmosfere panujaca wowczas w Polsce i stosunek do Niemiec i Niemcow'. Nahlik
zaznaczal, ze nie ma rzadu niemieckiego, a to oznaczalo, ze Niemcy nie s3 podmiotem
prawa miedzynarodowego i nie moga zawrze¢ traktatu pokojowego'!. Traktat w takiej
sytuacji moglby zas by¢ zawarty miedzy panstwami sprzymierzonymi i dotyczytby
»likwidacji Rzeszy Niemieckiej i uregulowania zwigzanych z tym zagadnien” lub za-
wartych zostaloby wiele traktatow miedzy panstwami sprzymierzonymii ewentualnie
tymi, ktore powstalyby na terenie bylej Rzeszy i uzyskaly podmiotowos¢é w $wietle
prawa miedzynarodowego. Nastepnie przechodzit do rozwazania réznych wariantéw
rozwigzania kwestii okupacji i kontroli powstatych form panstwowosci niemieckiej.
Nahlik byt zwolennikiem dlugotrwalego okupowania i kontroli Niemiec oraz wdro-
zenia programow reedukacyjnych. Jedna z metod miato by¢ rozwijanie poczucia
wstydu i kompleksu nizszo$ci. W poufnych rozmowach z partnerami zagranicznymi
S.Nahlik uwazal za zasadne poruszenie zagadnien tak zwanego negatywnego progra-
mu demograficznego. Jego istnienie mialoby pozostac scisla tajemnicg. Program miat
obejmowac: rozne elementy, miedzy innymi brak utatwien dla rodzin posiadajacych
dzieci, propagande antykoncepcyjna, legalnos¢ aborcji, niepopieranie sportu.

Waznym elementem prac przygotowawczych stalo sie zbieranie materiatéw na
temat strat materialnych poniesionych przez Polske w czasie wojny. Od stycznia 1945
do kwietnia 1947 roku dziatalo Biuro Odszkodowan Wojennych rejestrujace szkody'?.

1 Szerzej na ten temat: E. Dmitréw, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw. Poglgdy
i opinie z lat 1945-1948, Warszawa 1987.

1 AMSZ, z. 18, w. 61, t. 862, s. 11 i n. Uwagi na temat prac przygotowawczych do traktatu
w sprawie Niemiec, S. Nahlik, 21.11.1946.

12 A.Eberhardt, M. Gniazdowski, T. Jaskutowski, M. Krzysztofowicz, Szkody wyrzgdzone Polsce
podczas I wojny $wiatowej przez agresora niemieckiego. Historia dociekat i szacunkéw, [w:] Problem
reparacji, odszkodowati i Swiadczeni w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, t. I: Studia, red.
W.M. Goralski, Warszawa 2004, s. 23.
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Na terenie okupowanych Niemiec dziataly zas Misje Restytucyjne, ale ich prace
byty niezwykle trudne. Do szczegélnie istotnych nalezaly restytucja dziet sztuki®.
W zwigzku z tym, Ze spora cze$¢ polskich zbioréw byta §wiadomie niszczona, ocze-
kiwano zado$¢uczynienia nie tylko pienieznego. Sugerowano na przykltad rozpoczecie
starant o wydanie Polsce Galerii Drezdenskiej ufundowanej przez Augusta III - do-
datkowym argumentem mialo by¢, ze zalozyl jg za zarobione w Polsce pienigdze™.
Warszawa byla tez Zywo zainteresowana zorganizowanym poszukiwaniem zbrodnia-
rzy wojennych. Przygotowano tez projekt wniosku o przyznanie przez konferencje
pokojowa w ramach odszkodowan niemieckich rent dla inwalidéw, bylych wigzniow,
wddw i sierot po osobach zamordowanych przez Niemcoéw lub zaginionych w wie-
zieniach i obozach koncentracyjnych®.

Strona polska zostata poproszona o przedstawienie polskich plandw traktatu poko-
jowego z Niemcami zastgpcom ministrow spraw zagranicznych'®. Przed spotkaniem
rzad zatwierdzil memorandum zawierajace polskie sugestie do traktatu pokojowego.
Postulowano konieczno$¢ realizowania uchwatl poczdamskich i opowiadano sie za
»jednolitoscia zasad wykonania programu rozbrojenia, demilitaryzacjii denazyfika-
cji na obszarze catych Niemiec”. Zdaniem Warszawy wiadza powinna pozostawa¢
w rekach Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec takze po wejsciu w zycie traktatu
pokojowego, az do czasu zakonczenia demokratycznej przebudowy, oczekiwano
takze, ze Polska bedzie miala przy niej stalego przedstawiciela. Chciano, by plan go-
spodarczy dla Niemiec dawal gwarancje rozwoju gospodarki niemieckiej wylacznie
dla celow pokojowych i zabezpieczal pierwszenstwo odbudowy krajow zniszczonych
przez Niemcy w celu uchronienia ich w przysztoéci przed supremacja ekonomiczng
Niemiec. Rozwdj gospodarczy Niemiec miat tez zabezpiecza¢ mozliwo$¢ wyptacania
przez nie odszkodowan. Wiele uwagi po$wigcano stratom poniesionym przez Polske
w czasie wojny i kwestii odszkodowan i restytucji. Niezaleznie od globalnej sumy
odszkodowan, chciano pokrycia strat w dorobku kulturalnym i naukowym poprzez
miedzy innymi przekazanie réwnowarto$ciowych urzadzen niemieckich. Polsce mia-
no umozliwi¢ prowadzenie poszukiwan na terenie Niemiec. Postulowano konieczno$¢
wydania archiwéw i dokumentéw niemieckich dotyczacych ziem wlaczonych do

3 Na temat kwestii dziet sztuki m.in.: W. Kowalski, Likwidacja skutkéw IT wojny swiatowej
w dziedzinie kultury, Warszawa 1994.

" AMSZ, z. 18, w. 61, t. 868, s. 18 i n. Tabela synoptyczna z 28.11.1946.

1 AMSZ, z. 28, w. 21, t. 141, s. 3, Projekt wniosku jako zalacznik do pisma Zarzagdu Gléwnego
Polskiego Zwiazku b. Wigzniéw Politycznych hitlerowskich wiezien i obozéw Koncentracyjnych,
31.12.1946.

1 AMSZ,z.18,w. 49, t. 751, Decyzje Rady Ministrow Spraw Zagranicznych podjete w czasie sesji
w Nowym Jorku, 12.12.1946, pismo do S. Gajewskiego proponujgce termin spotkania z delegacja
polska, 16.01.1947, b.n.s.

7" AMSZ, z. 18, w. 49 t. 751, Memorandum, styczen 1947, [w:] Zbiér dokumentéw, Warszawa
1947, s. 28-51.
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Polski. Przedstawiono tez wykaz spraw, w przypadku ktérych chciano zapewnic Polsce
mozliwo$¢ przedktadania wnioskéw w terminie pozniejszym. Znalazly sie wérdd nich
sprawy rozliczen z tytulu ubezpieczen spotecznych, renti emerytur oraz dzialalnosci
okupacyjnego Banku Polskiego, naleznosci za prace przymusowa Polakow, kwestia
roszczen panstwa i obywateli wynikajacych z uméw, spraw majatkowych obywateli
i panstwa na terenie Niemiec, wymiany handlowej z Niemcami. W memorandum
nie przedstawiono programu reform ustrojowych. Rzad polski przedlozyl propozycje
podpisania traktatu pokojowego w Warszawie.

W czasie spotkania czterech zastepcoéw ministréw spraw zagranicznych z polska
delegacja 27 stycznia 1947 roku w Londynie, strona polska skupiata sie na kwestii
granicy zachodniej. Postugiwano si¢ nie tylko argumentacja historyczng i strategiczna.
Starano sie wykazac, ze Polska bedzie w stanie te ziemie zasiedli¢ i zagospodarowac.
Z zaprezentowanych danych wynikalo, ze w styczniu 1947 roku zamieszkiwatlo je
juz 5,08 mln. oséb, w tym jedynie 689 tys. Niemcow (przed wojna mieszkalo na tych
terenach 8,6 mln. 0sob)'®.

Ambasador Stefan Wierblowski w wygloszonym exposé wypowiadal si¢ prze-
ciwko federalizacji Niemiec, uwazajac, Ze proces jednoczenia Niemiec jest nieod-
wracalny”. Uzasadnial, ze polityczne rozczlonowanie Niemiec nie jest praktyczna
propozycja i Niemcy zawsze dazyli do zjednoczenia, a struktura federacyjna lepiej
sprzyjalaby wigzaniu z Niemcami innych krajow, na przyktad utatwiataby wiaczenie
Austrii®. Wierblowski wyrazil przekonanie, ze w przypadku zjednoczonych Niemiec
tatwiejsza bytaby kontrola aliancka. Wydaje sie, ze stanowisko to, takze w $wietle
dotychczasowych sugestii padajacych z ust dyplomatéw polskich, wywolato pewna
konsternacje. Polemizowal z nim miedzy innymi przedstawiciel Francji Maurice
Couvre de Murville.

Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu stanowisko zajete przez S. Wierblowskiego
bylo inspirowane zmiang polityki ZSRR, a taki wniosek narzuca si¢ niejako automa-
tycznie, gdy wezmiemy pod uwage znaczng w tym czasie zaleznos¢ od Moskwy. Wszak
juz 10 lipca 1946 roku w czasie konferencji ministrow spraw zagranicznych w Paryzu,
Mototow opowiedzial si¢ za jednos$cia polityczng Niemiec i przeciwko uczynieniu

18 AMSZ, Stenogram posiedzenia...

1 AMSZ, z. 18, w. 49, t. 763, Stanowisko rzadu polskiego w sprawie traktatu pokojowego dla
Niemiec, s. 351 n., b.d.

2 AMSZ,z.18,w. 49, t. 751, Stenogram posiedzenia Konferencji czterech zastepcéw w Londynie
w sprawie Niemiec, 27.01.1947.
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z Niemiec panstwa rolniczego”. Wydaje si¢, ze deklaracja ta wplyneta na prace BPK,
w ktdrych pojawialy sie koncepcje patrzenia na Niemcy jako na cato§¢?.

Od wiosny 1947 roku, prace nad traktatem zaczely zawierac coraz wigcej zbieznych
z linig Moskwy postulatéw?. Rozbudowano cze$¢ gospodarcza polskiego stanowiska,
wyraznie pod wplywem stanowiska Moskwy - co nie bylo sprzeczne z pogladami
rzadzacych w Polsce komunistow, ktorzy w tym czasie po sfalszowanych wyborach
w zasadzie wyeliminowali juz opozycje w kraju - opowiadano si¢ za wprowadze-
niem w zjednoczonych Niemczech gospodarki planowej. Termin taki nie pojawiat
sie we wezesniejszych opracowaniach?*. Uznawano tez, ze Niemcy powinny od razu
placi¢ reparacje i jest to mozliwe tez w obecnym stanie ich gospodarki, ze wzgledu
na koniecznos¢ priorytetowego traktowania panstw zniszczonych wojna i okupacja
niemiecka. Klopoty aprowizacyjne w Niemczech, jak pisano, sg analogiczne do sytu-
acji w innych krajach, dlatego takze konsumpcja niemiecka miata by¢ na podobnym
poziomie. Zajeto tez zmodyfikowane stanowisko w sprawie formy podpisania trak-
tatu pokojowego — mial on by¢ podpisany z Niemcami, a nie narzucony Niemcom.
Opowiadano si¢ tez za udzialem strony niemieckiej w przygotowywaniu traktatu.

Uzupetniano argumenty w sprawie granicy®. Od 1948 roku prace przygotowaw-
cze prowadzone w polskim MSZ wlasciwie przestaly by¢ prowadzone. W czerwcu
1949 roku odbyta sie ostatnia, formalna sesja Rady Ministrow Spraw Zagranicznych,
a jesienig powstaly odrebne panstwa niemieckie.

Przygotowania w czasie drugiego
kryzysu berlinskiego

Do problematyki zwigzanej z przygotowaniami do traktatu powrécono w MSZ
podczas tzw. drugiego kryzysu berlinskiego, w konsekwencji kroku Moskwy, ktéra
10 stycznia 1959 roku przekazata wszystkim panstwom, ktore walczyty z III Rzesza
projekt traktatu pokojowego z Niemcami. Proponowata ona zwolanie konferencji
pokojowej w Warszawie lub Pradze i udzial w niej przedstawicieli obydwu panstw

2 W.M. Molotow, Zagadnienia polityki zagranicznej, Warszawa 1950, s. 48. O$wiadczenie
Molotowa przeniosto dyskusje na temat przyszlosci Niemiec na nowy poziom. Zdaniem Roberta
Murphy’ego Stany Zjednoczone musialy odpowiedzie¢ na t¢ propozycje, co uczynit sekretarz sta-
nu J. Byrnes w Stuttgarcie 6.09.1946. Por. R. Murphy, Diplomat Among Warriors, London 1964,
s. 301.

2 AMSZ, z. 28, w. 21, t. 141, s. 321, Wnioski grupy ,,Ustroj polityczny Niemiec”, b.d.

» AMSZ, z. 28, w. 21, t. 141, s. 215, Zarys projektu niektérych klauzul traktatu pokoju
z Niemcami bezpo$rednio dotyczgcych lub interesujacych Polske, b.d.

# AMSZ, z. 18, w. 49, t. 763, s. 10, Stanowisko Polski wobec niemieckich zagadnien gospo-
darczych i politycznych, 1.09.1947.

25 AMSZ,z.18,w.49,t.763,s.21, Aktualna argumentacja w sprawie granicy na Odrzei Nysie,
1.09.1947.
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niemieckich. Wprawdzie mocarstwa zachodnie w swojej odpowiedziz 16 lutego 1959
roku nie wyrazaty woli podjecia rozméw na temat podpisania traktatu pokojowego, ale
nie mialy nic przeciwko zorganizowaniu konferencji ministréw spraw zagranicznych
i przedyskutowaniu wszystkich aspektéw problemu niemieckiego.

Warszawa byta przez Kreml konsultowana w sprawie projektu, ktéry zamierzat
przedstawi¢ panstwom zachodnim. Pierwsze, wstepne uwagi do projektu, zostaty
przekazane ambasadorowi ZSRR Piotrowi Abrasimowowi 7 stycznia 1959 roku
przez wiceministra Mariana Naszkowskiego?. Wreczyl on zatwierdzone przez Biuro
Polityczne uwagi, zastrzegajac, ze Polska rezerwuje sobie prawo do przekazania uwag
bardziej szczegélowych. Strona polska miata na mysli m.in. roszczenia reparacyjne
i niereparacyjne oraz mozliwo$¢ podpisania traktatu pokojowego jedynie z NRD.

W MSZ powotano komisje, do ktdrej zaproszono przedstawiciel ministerstw:
Obrony Narodowej, Finanséw, Handlu Zagranicznego, Pracy i Opieki Spotecznej,
Handlu, Zeglugi, Komunikacji, Sprawiedliwo$ci, Gospodarki Komunalnej. Po kilku
miesigcach prac sporzadzono bardziej rozbudowane uwagi do projektu traktatu prze-
kazanego przez ZSRR. W wiekszo$ci dotyczyly spraw zwigzanych z ,,zaspokojeniem
przez Niemcy materialnych roszczen Polski”?. Komisja respektowata o§wiadczenie
rzadu PRL z 1953 roku, o zrzeczeniu si¢ pozostalej czeéci reparacji, ale nie traktowata
go jako zrzeczenia si¢ wszelkich roszczen. Reparacje, ktore na mocy decyzji poczdam-
skich Warszaw miata otrzymywac z puli ZSRR nie dotyczyly bowiem odszkodowan
indywidualnych. Prawo migdzynarodowe czynilto rozrdznienie migdzy reparacja-
mi - wyplacanymi przez panstwa panstwom i odszkodowaniami indywidualnymi,
wyplacanymi poszkodowanym. Czynila to tez RFN w swojej praktyce wyplacania
odszkodowan. Komisja proponowala rowniez odniesienie si¢ do innych zagadnien
natury gospodarczej, w tym wprowadzenie do przyszlego traktatu pokojowego zapisu
»uniewazniajacego ograniczenia nalozone w czasie wojny przez wladze niemiecki na
interesy lub prawa panstw sprzymierzonych lub ich obywateli, przy czym z roszcze-
niami o zwrot majatku wzglednie o przywrdcenie praw i intereséw mogloby wystapi¢
obok zainteresowanych osob i instytucji takze zainteresowane panstwo”?. Chodzito
m.in. o zapewnienie polskim obywatelom ,co najmniej takich odszkodowan, jakie
otrzymuja lub otrzymali obywatele niemieccy”. Ale trudno sie tez oprze¢ wrazeniu,
ze cze$¢ tych $wiadczen mogloby przejmowac zgodnie z tymi zatozeniami panstwo.
Komisja proponowata takze:

% AMSZ, z. 23, w. 14, t. 165, Notatka, 7.01.1959, s. 47.

7 AMSZ, z.23,w. 14, t. 165, s. 44, Notatka informacyjna w sprawie prac przygotowawczych do
zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami, przygotowana przez wiceministra spraw zagranicznych
M Naszkowskiego, 7.07.1959.

2 AMSZ, z. 23, w. 14, t. 165, s. 44, Notatka informacyjna...

¥ Ibidem.
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aby traktat przewidywal zrzeczenie si¢ w imieniu Niemiec oraz niemieckich o0séb fizycznych
i prawnych roszczen zwigzanych z obszarami paistw Sprzymierzonychi Stowarzyszonych. Takie
sformulowanie uniemozliwi dochodzenie roszczen m.in. z tytulu konfiskaty i nacjonalizacji
wiasno$ci niemieckiej w Polsce®.

W podsumowaniu wiceminister spraw zagranicznych, Marian Naszkowski, in-
formowat o trudnoséciach w przygotowywaniu traktatu. Wynikaty one z polskich
zobowigzan sojuszniczych, to znaczy z przynaleznosci NRD do bloku wschodniego.
Nalezy pamigtaé, ze propozycja Moskwy moéwila o podpisaniu traktatuz obydwoma
panstwami niemieckim?'.

Prezes Rady Ministréw 20 stycznia 1960 roku powolal Komisje Miedzyresortowa
do spraw Traktatu Pokojowego z Niemcami, ktora kontynuowata prace. Opracowata
wiele poprawek do projektu ZSRR. Podsumowujac jej prace, dyrektor Departamentu
IV Mieczystaw Lobodycz, zaznaczyl, ze ,,Propozycje poprawek zmierzaja gtéwnie
do zagwarantowania w Traktacie uzasadnionych praw i intereséw Polski, zwlaszcza
do zabezpieczenia uzasadnionych roszczen majatkowych o charakterze nierepara-
cyjnym”™*2. Niemniej po przestaniu do Warszawy uaktualnionego projektu traktatu
MSZ ZSRR w maju 1960 roku, Warszawa nie ujawnila swoich sugestii. Odpowiedziano,
ze strona polska nie ma uwag. Lobodycz tak ttumaczyl pdzniej ten fakt:

Kierownictwo MSZ [...] uznalo, ze nie ma odpowiedniej sytuacji dla przedstawienia poprawek
polskich innym krajom [...], gdyz kierunek naszych poprawek, ktore naktadaja pewne zobowig-
zania na Niemcy, nie byl zgodny z tendencjg poprawek ZSRR, ktdre usilujg wyj$¢ na przeciw
niektérym obiekcjom strony zachodniej™.

Roéznice pogladdw, oprdocz kwestii reparacji, dotyczyly miedzy innymi kwestii
bezpieczenstwa europejskiego. Zdaniem Lobodycza, nieinformowanie Moskwy
o polskich uwagach nie bylo stuszne, bo gdyby rzeczywiscie doszto do rozméw nad
traktatem, stwarzaloby to niewygodna sytuacj¢ dla Polski. By¢ moze ocena sytuacji
miedzynarodowej, zdaniem szeféw resortu, nie stwarzata szans na podjecie powaznych
rozmow nad traktem i dlatego podjeto decyzje o zwloce w przekazywaniu uwag do
traktatu.

Wrydaje si¢, ze w potowie 1961 roku w MSZ nadal liczono na mozliwo$¢ spo-
tkania przedstawicieli obydwu blokéw, ale w mniejszym stopniu na podpisanie
traktatu z obydwoma panstwami niemieckimi. Takze Moskwa zaczynala mowi¢
o mozliwosci podpisania traktatu wylacznie z NRD. Dlatego tez w pracach, ktdre
prowadzono, uwzgledniano dwie mozliwosci - albo podpisanie traktatu pokojowego
przy udziale RENi NRD, albo tez jedynie mozliwos¢ podpisania traktatu pokojowego

0 Ibidem.

3 Ibidem.

2 AMSZ, z. 23, w. 14, t. 165, s. 51, Notatka M. Lobodycza, 4.11.1960.
3 Ibidem, s. 53.
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z NRD*. Lobodycz zalecal réwnolegte prace, to znaczy by redagujac poszczegdlne
akapity projektu traktatu pokojowego, przygotowywac rozwigzania dla obydwu
opcji. W przypadku, gdyby doszto jedynie do podpisania traktatu z NRD, klauzule
traktatu dotyczace na przyktad sprawy granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej miaty
zosta¢ tak sformulowane, ,,by przesadzaly ostatecznoé¢ granicy, zaréwno w stosun-
ku do zachodnich uczestnikow koalicji antyhitlerowskiej, jak i wobec samej NRF”%.
Chciano tez zostawi¢ mozliwo$¢ do rozméw o stworzeniu w Europie Srodkowej strefy
bezatomowej, odpowiednio formutujac klauzule militarne. Klauzule ekonomiczne
mialy zosta¢ sformulowane w taki sposdb, aby nie da¢ RFN pretekstu do uznania,
ze wszelkie roszczenia natury odszkodowawczej pod jej adresem sg nieuzasadnione.
O pracach informowano na biezaco Wladystawa Gomutke. W jednej z notatek z li-

stopada 1961 roku wyjasniano, ze

poniewaz Rzad Polski zrzekt sie swego czasu roszczen o charakterze reparacyjnym, Komisja
[do spraw traktatu pokojowego, W.J.] uwzglednita, jako nadajace si¢ do wysuniecia, tylko
takie pretensje o Niemiec, ktdore nie stanowig odszkodowan, ale zwigzane sa ze sptatg dlugow,
$wiadczeniami spotecznymi, itp. [...] Istotne poprawki z praktycznego punktu widzenia Komisja
proponuje wnie$¢ w przedmiocie przyjecia zasady niedyskryminacji obywateli panstw sprzymie-
rzonych jesli chodzi o korzysci wyptywajace z niemieckiego ustawodawstwa pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz niemieckich przepiséw prawnych dotyczacych odszkodowan™.

W pazdzierniku 1961 roku, czyli juz po zbudowaniu muru berlinskiego, Warszawa
przekazala do MID kompleksowe poprawki do traktatu pokojowego. Przygotowany
projekt traktatu uwzgledniat powyzsze postulaty. Niemcy mialy tez zrzec sie wszelkich
roszczen zaréwno publicznych, jak i przez osoby prywatne, zwigzanych z obszarami,
ktdre zostaly przyznane innym pafstwom. Za uregulowang miata by¢ uznana spra-
wa reparacji wojennych. Niemcy miaty zwrdci¢ dzieta sztuki i przedmioty wartosci
artystycznej oraz archiwalia. Projekt zawieral tez zapis mowiacy, ze przywrdcenie
jednosci Niemiec bedzie mozliwe poprzez zblizenie miedzy obydwoma panstwami,
a az do czasu zjednoczenia Berlin Zachodni bedzie demilitaryzowanym Wolnym
Miastem™.

Od jesieni 1961 roku prace nad traktatem pokojowym wygasty. Prowadzono
za$ nadal rutynowe dziatania polegajace na zbieraniu informacji na temat stanowi-
ska ZSRR, panstw zachodnich, RFN i NRD w sprawie traktatu i statusu Berlina.

* AMSZ, Dep. IV, z. 10/67, w. 27, b.n.s., Notatka M. Lobodycza dla Min. Rapackiego,
24.06.1961.

» AMSZ, Dep. 1V, z. 10/67, w. 27, b.p.s., Problemy traktatowe bedace przedmiotem studiow
w MSZ, b.d.

¢ AMSZ, Gabinet Ministra (dalej GM), z. 37/64, w. 2, b.n.s., Notatka dla Towarzysza
W. Gomutki, I Sekretarza KC PZPR, 2.11.1961.

7 AMSZ, GM z. 37/64, w. 2, b.n.s. Notatka M. Lobodycza zawierajaca propozycje réznych
rozwigzan na wypadek podpisywania traktatu z obydwoma pafistwamilub tylko NRD, b.d. (1961)
oraz Projekt traktatu pokojowego z Niemcami.



Sprawa podpisania traktatu pokojowego z Niemcami... 281

Jeszcze w 1963 roku liczono si¢ z mozliwo$cia podpisania traktatu pokojowego wy-
tacznie z NRD, cho¢ Warszawa wolalaby, aby nastapito to z obydwoma panstwami
niemieckimi.

W okresie odprezenia

W zwiagzku z tym, ze podpisanie traktatu pokojowego stawalo sie w przewidywal-
nej perspektywie mato realne, cze$¢ kwestii nieuregulowanych wtadze PRL chciaty
zamkng¢ w inny sposob. Warszawa chciata przede wszystkim osiggnaé uznanie
ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Zgodnie z ustaleniami
podjetymi w Poczdamie, granica ta miala zosta¢ ostatecznie zatwierdzona w ,.re-
gulacji pokojowej”. W wykladni prawnej obowigzujacej w PRL, odnoszacej si¢ do
prawa miedzynarodowego, ,,regulacja pokojowa” nie musiala oznaczac koniecznos$ci
podpisania traktatu pokojowego, mogly si¢ na nig sktada¢ inne akty prawa miedzy-
narodowego®. W REN przyjeto wykladnie, ze wytyczenie granic powinno nastapi¢
w traktacie pokojowym, ktéry moze podpisa¢ wylacznie rzad ogolnoniemiecki
wyloniony po zjednoczeniu. Koncepcja ta byla zasadniczo popierana przez panstwa
zachodnie. W zwiazku z tym, Warszawa starala si¢ za$ uzyska¢ od Francji, Wielkiej
Brytaniii Stanéw Zjednoczonych deklaracje, Ze granica na Odrze i Nysie Luzyckiej
ma charakter ostateczny. Po 1956 roku podjeto tez rozmowy z REN. Czyniono to
takze ze wzgledu na niejasne stanowisko Moskwy, wykorzystujacej kwestie granicz-
ne do wplywania na polityke PRL. Francja podtrzymywatla zdanie wyrazone przez
de Gaulle’a w 1959 roku, ze zjednoczenie Niemiec powinno nastgpi¢ w granicach
istniejacych organizméw panstwowych, Wielka Brytania udzielita PRL w 1962 roku
gwarancji, ze uwaza iz granice majg formalnie zosta¢ zatwierdzone w traktacie po-
kojowym i stoi na stanowisku, zZe granica na Odrze i Nysie jest ostateczna i nie moze
sta¢ si¢ obiektem przetargéw. Zapewnienia te mialy pozostac tajne®.

Okres odprezenia, ktére powoli zaczelo ogarnia¢ Europe po zakonczeniu kryzysu
berlinskiego, stwarzato okazje do podejmowania rozméw, takze na temat zamykania
kwestii dotyczacych wojny. Nalezaty do nich miedzy innymi problematyka granic,
dostepu do pewnych rodzajéw broni. Che¢ uregulowania tych spraw byla gtéwnym
powodem zaangazowania sie Warszawy w propagowanie koncepcji konferencji euro-
pejskiej. Idee jej zwolania przedstawit w ONZ A. Rapacki w 1964 roku. Jednym z jej
wazniejszych celéw mialo by¢ uznanie europejskiego status quo, przede wszystkim

38 . Barcz, Udziat Polski w konferencji 2 + 4. Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa 1994.
K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w $wietle traktatéw, Poznan 1975.

¥ W. Jarzabek, Polska Rzeczpospolita Ludowa wobec polityki wschodniej Republiki Federalnej
Niemiec w latach 1966-1976. Wymiar dwustronny i miedzynarodowy, Warszawa 2011, s. 24-30.
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terytorialnego, ale tez politycznego. Konferencja europejska miata by¢ w rozumieniu
owczesnych wladz PRL quasi-konferencja pokojowg. Warszawa w przeciwienstwie
do Moskwy i wigkszosci krajow chciata wigc, aby w czasie konferencji zostat wy-
negocjowany i podpisany uklad o bezpieczenstwie zbiorowym oraz wspolpracy
w Europie, wychodzac z zalozenia, ze regulacja pokojowa moze przyjaé rézne formy,
niekoniecznie klasycznego traktatu pokojowego. Gdy podpisanie takiego ukltadu nie
spotkalo si¢ z zainteresowaniem uczestnikow konferencji, dyplomacja PRL zabiegata
o to, aby postanowienia zawarte w Deklaracji zasad Aktu Koncowego KBWE zostaty
wzmocnione poprzez odniesienie do uktadéw wielostronnych np. karty ONZ (co na-
stapilo) oraz bilateralnych podpisanych przez sygnatariuszy Aktu, majac na wzgledzie
gtownie ukiad z RFN, czego nie udalo sie osiggna¢. Fiaskiem zakonczyly sie stara-
nia Warszawy o to, aby zobowigzania KBWE mialy charakter wigzacy z prawnego
punktu widzenia*.

W zwigzku z tym, nie udalo si¢ zrealizowa¢ zalozenia Warszawy, aby z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego staly si¢ wzmocnieniem uktadu dwustronnego
z REN z 1970 roku. Gdy rozpoczely sie rozmowy PRL-RFN na temat podpisania
ukladu dwustronnego, doszlo do zderzenia réznych wykladni prawnych. Warszawa
nie zgodzila si¢ przede wszystkim, aby uklad ten byl w sensie prawnym ukladem
o wyrzeczeniu si¢ sity w stosunkach dwustronnych, chciata, aby byl uktadem o nor-
malizacji stosunkéw dwustronnych i w zwigzku z tym najwazniejszg kwestig stawato
sie uregulowanie kwestii granicznej, co zdaniem Warszawy mogto nastapi¢ bez pod-
pisania traktatu pokojowego. W rozmowie z polskim negocjatorem, wiceministrem
Jozefem Winiewiczem, negocjator zachodnioniemiecki Georg-Ferdinand Duckwitz
wskazywal na brak mozliwosci uznania granic przed podpisaniem traktatu pokojo-
wego, ale zgodzil si¢ na rozpatrywanie problemu granic ,w kontekscie »pokojowego
uregulowania« bez wracania do koncepcji »traktatu pokojowego«™!.

Warszawie zalezalo takze na odniesieniu si¢ do Uméw Poczdamskich, zgodnie
z wyktadnig Warszawy, ze wytyczone w Poczdamie granice mialy zosta¢ jedynie for-
malnie zatwierdzone w okresie péZniejszym, tym bardziej ze nie byto w tym punkcie
takze poparcia ze strony Moskwy. Umowy poczdamskie nie mialy tez zdaniem RFN
mocy prawnej. Podpisany w Warszawie 7 grudnia 1970 roku uktad o podstawach
normalizacji stosunkow, miat charakter kompromisowy. W Art. 1 stwierdzano, zZe
»istniejaca linia graniczna, ktdrej przebieg zostal ustalony w rozdziale IX uchwat
Konferencji Poczdamskiej” stanowi zachodnig granice Polski, potwierdzano zasade
nienaruszalno$ci granic oraz o§wiadczano, Zze PRL i RFN nie majg wobec siebie zad-
nych roszczen terytorialnych i nie bedg ich wysuwa¢ w przyszlosci.

10 W. Jarzabek, Polska wobec Konferencji Bezpieczeristwa i Wspdolpracy w Europie. Plany
i rzeczywistos¢ 1964-1975, Warszawa 2008, m.in. s. 14-18, 35-37, 48-53, 151-154.
4 Ibidem. Por. AMSZ, Dep. 1V, z. 28/76, w. 6, Pilna notatka J. Winiewicza, 9.02.1970.
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Wydzwigk ukiadu oslabiany byl jednak przez oswiadczenia Bonn, w tym zawarte
w Memorandum rzadu RFN z grudnia 1971 roku, w ktérym zaznaczano, ze rzad
REN podpisat uktad we wlasnym imieniu i nie moze on wigza¢ rzadu zjednoczonych
Niemiec. Kolejng probg ostabiania wydzwieku uktadu dwustronnego byla rezolucja
Bundestagu ,,List o jedno$ci niemieckiej”. Warszawa przypominala, ze prawo miedzy-
narodowe zaktada sukcesje zobowigzan i zjednoczone Niemcy powinny akceptowac
zobowigzania miedzynarodowe obydwu panstw niemieckich*2.

W trakcie negocjowania ukladu, Bonn zaczelo zabiega¢ o to, aby mocarstwa za-
chodnie wydaty note przypominajaca o swoich prawach i wskazujaca, ze ostateczne
decyzje graniczne moga by¢ podjete wylacznie w traktacie pokojowym. Warszawa
za$ prowadzila akcje dyplomatycznag, ktérej celem bylto niedopuszczenie do wymiany
not miedzy RFN i mocarstwami oraz PRL, a gdyby miato dojs¢ do tego, to aby noty
mocarstw nie zawieraly odniesienia do traktatu pokojowego, a przede wszystkim do
umow paryskich z 1954 roku, ktérych PRL nie byla strong. Wskazywala, ze w ukta-
dzie dwustronnym panstwa moga podejmowac rézne zobowigzania ich dotyczace.
Najwiecej probleméw bylo z przekonaniem Waszyngtonu, ale akcja ta zakonczyta
sie sukcesem Warszawy. Warszawa nie zgodzila si¢ takze na potwierdzenie faktu
otrzymania not, czego oczekiwala RFN, aby nie zwieksza¢ ich rangi i aby pozostaly
o$wiadczeniami jednostronnymi®’.

Inne sprawy, ktore miaty zosta¢ uregulowane w traktacie pokojowym, na przy-
klad odszkodowania z tytutu polityki okupacyjnej III Rzeczy, Warszawa starala si¢
uregulowa¢ w rozmowach dwustronnych. W tym czasie dotyczylo to juz jedynie
odszkodowan indywidualnych**. W latach 70. rozmawiano o odszkodowaniach dla
robotnikdw przymusowych, wiezniéw obozéw koncentracyjnych oraz z tytutu sktadek
emerytalnych wptacanych do niemieckich instytucji. RFN o$wiadczyta, ze w 1969
roku zamknetla sprawe odszkodowan indywidualnych, ale do tego roku odmawiano
rozméw z PRL na ten temat, wysuwajac argument, ze sprawy moga by¢ uregulo-
wane tylko w przypadku obywateli krajow, z ktérymi Bonn utrzymywalo wéwczas
stosunki dyplomatyczne. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Warszawa zainteresowana
zewnetrznym finansowaniem inwestycji gospodarczych nie wystepowata o wyptaty
indywidualne, ale o sume globalng. Kwestia ta powrdcita w stosunkach dwustron-
nych w latach 80., kiedy to potencjalny ,,zastrzyk finansowy” mialby szczegdlnie duze
znaczenie w okresie glebokiego kryzysu gospodarczego®.

2 'W. Jarzabek, Polska Rzeczpospolita Ludowa..., s. 310-315.

3 Ibidem, s. 261.

* W. Jarzabek, Polska Rzeczpospolita Ludowa..., s. 323 i n.; A. Klafkowski, Problematyka
indywidualnych odszkodowan wojennych w zwigzku z I1I wojng swiatowg, Bielsko-Biata 1991;
K. Ruchniewicz, op. cit., s. 144-253.

> 'W. Jarzabek, Wiadze PRL wobec problemu reparacji i odszkodowar od Republiki Federalnej
Niemiec 1953-1989, ,,Dzieje Najnowsze” 2005, nr 2, s. 100-101.
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Okres jednoczenia Niemiec

Przemiany nastepujace w ZSRR i innych krajach bloku wschodniego nie pozostaty bez
wplywu na sytuacje dwdch panstw niemieckich. Proces ich jednoczenia sie sprawil,
ze po raz kolejny pojawil si¢ problem braku traktatu pokojowego.

Na stosunek Polskii do faktu jednoczenia si¢ Niemiec, i kwestii podpisania trak-
tatu pokojowego bez watpienia wplynal stosunek RFN do jednoznacznego uznania
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Uklad o podstawach normalizacji stosunkow
z REN z 1970 roku nie byt w REN traktowany jako zamykajacy z prawnego punktu
widzenia problem uznania granicy i dlatego jesienig 1989 roku, po utworzeniu rzagdu
Tadeusza Mazowieckiego, Warszawa miala nadzieje, ze sprawy, ktoérych nie udato
sie zamkna¢ w relacjach RFN w okresie wcze$niejszym, w nowej sytuacji uda sie
uregulowaé. W tym oczywiscie uzyskac jednoznaczng deklaracje odnosnie do cha-
rakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Dlatego zaskoczeniem dla Warszawy bylo
stanowisko zajete przez kanclerza Helmuta Kohla w czasie jego wizyty w Warszawie
w listopadzie 1989 roku. Podczas rozmowy z premierem Polski, kanclerz odmowit
jednoznacznego uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Obiecal za$ rozwazenie
sprawy polskich robotnikéw przymusowych w III Rzeszy, cho¢ nie w formie odszko-
dowan indywidualnych*.

Gdy po upadku muru berlinskiego rozpoczat si¢ okres jednoczenia Niemiec
i w 10-punktowym planie Kohla nie znalazl sie punkt dotyczacy granic zjednoczonych
Niemiec, Warszawa poczula si¢ zaniepokojona®’.

Rozpoczeta rozmowy dyplomatyczne na temat znalezienia formuly jednoznacz-
nego uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckie, wzmocnionej na przyklad przez
deklaracje ONZ, oraz ewentualnosci podpisania traktatu pokojowego z Niemcami.
Koncepcja podpisania traktatu pokojowego z Niemcami nie zyskala uznania w pan-
stwach zachodnich, nie chciala tez tego RFN. Po przyjeciu w lutym 1990 roku
w Ottawie formuly jednoczenia Niemiec poprzez rozmowy miedzy obydwoma
panstwami niemieckimii czterema mocarstwami odpowiedzialnymi na mocy poro-
zumien poczdamskich za kwesti¢ niemieckg, strona polska uznata, ze musi oficjalnie
przedstawi¢ swoje stanowisko.

Wprawdzie w tym czasie trudno byto znalez¢ zwolennikéw zmian granicznych,
jednakze takie zmiany sie dokonywaty, chociazby w zwigzku z zaczynajaca si¢ dez-

16 Zapis rozmowy w ,,cztery oczy” Premiera Mazowieckiego z Kanclerzem Kohlem, notatki
2 9,101 14 listopada 1989 r., [w:] Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991. Dokumenty dyp-
lomatyczne, red. W. Borodziej, Warszawa 2006, s. 158 i n.

¥ ‘Wspomnienia najwazniejszych politykow niemieckich nie dostarczajg wielu informacji na
temat stosunkdéw z Polska. Por. H. Kohl, Pragngtem jednosci Niemiec, Warszawa 1996; H. Teltschik,
329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza, Warszawa 1992.
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integracja ZSRR. W identycznie brzmigcych listach wystosowanych do przywédcéow
czterech mocarstw premier Mazowiecki przypomnial, ze

W Republice Federalnej Niemiec wielokrotnie podkreslano wylacznos¢ przyszlego traktatu
pokojowego do uregulowania tej granicy [na Odrze i Nysie, W.].]. [...] Owiadczam, ze Polska
jest gotowa uczestniczy¢ w pracach nad traktatem. Jednak z przyczyn od Polski niezaleznych,
prace nad traktatem pokoju albo nie sg obecnie brane pod uwage, albo sa odkladane do nieokre-
slonego momentu po pafistwowym zjednoczeniu narodu niemieckiego, co pewnym sitom daje
asumpt do stalego uwazania granicy polsko-niemieckiej jako sprawy otwartej. Nie mozemy sie
zgodzi¢, aby po zjednoczeniu Niemiec ten stan rzeczy nadal si¢ utrzymywal*,

Mazowiecki proponowal wiec podpisanie traktatu potwierdzajacego trwalos¢
istniejacej granicy, parafowanego przez dwa panstwa niemieckie przed zjednoczeniem
i podpisanego po zjednoczeniu oraz zapowiadat przedlozeniu projektu traktatu,
a takze uznal za niezbedny udzial Polski w dyskutowaniu zewnetrznych aspektow
zjednoczenia. Wyjasnial tez, ze Polska ,,nie zabiega o status identyczny aniz zadnym
z czterech mocarstw, ani z zadnym z dwdch panstw niemieckich™.

Warszawa rozpoczela tez starania o dopuszczenie do tej czesci obrad konferencji,
uzyskujac w zasadzie zgode wszystkich stron oprocz REN. REN prowadzila tez akcje
propagandowa, falszywie podajac, ze Polska chce uczestniczy¢ w konferencji, gdyz
chce uzyskac reparacje, i podawata to jako argument przeciwko podpisaniu traktatu
pokojowego.

Warszawa przygotowala projekt traktatu o uznaniu granicy i przedstawila go
REN, NRD oraz czworce. Znalazlo sie w nim sformulowanie, Ze istniejaca granica
jest czedcig ,uregulowania pokojowego w Europie”, co bylo nawigzaniem do decyzji
poczdamskich. Bonn odrzucalo koncepcje podpisania traktatu, sugerujac wystosowa-
nie rezolucji przez obydwa parlamenty niemieckie. Warszawa nie miata nic przeciwko
rezolucjom, ale wskazywala na ich nieobowiazujacy w mysl prawa miedzynarodowego
charakter - byloby to o$wiadczenie jednostronne, a umowa mi¢dzynarodowa®.

Warszawa w rozmowach konsekwentnie zwracalta uwage na to, ze niezaleznie od
formy prawnej dokumentu w sprawie warunkéw jednoczenia Niemiec, konieczne
jest odwotanie si¢ w nim do formut poczdamskich, czyli wskazanie, ze jest to doku-
ment bedgcy ostatecznym uregulowaniem spraw wynikajacych z II wojny $wiatowej
w kwestiach granicznych, gdyz w $wietle od lat prezentowanej Polsce niemieckiej
wykladni prawnej, moze pozosta¢ wrazenie, ze problem granicy jest nadal otwarty. Po
uchwaleniu 21 czerwca 1990 roku jednobrzmigcych rezolucji przez parlamenty RFN
i NRD, ktore nastepnie zostaly przyjete jako wlasne stanowiska przez rzady obydwu

8 List Prezesa rady Ministrow RP Tadeusza Mazowieckiego skierowany do Prezydenta Republiki
Francuskiej Frangoisa Mitteranda, [w:] J. Barcz, op. cit., s. 114-115.

4 Ibidem, s. 116.

 W. Jarzabek, W cieniu problemu granicznego. Polska a proces jednoczenia Niemiec w latach
1989-1990, ,,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2008, nr 17, s. 751 n.
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panstw, minister Skubiszewski wystosowal do ministréw spraw zagranicznych panstw
uczestniczacych w konferencji 2 + 4 jednobrzmigce w czesci merytorycznej noty,
w ktérych przedstawit powyzsze stanowisko. Zaznaczyl tez, ze zdaniem Warszawy
wejscie w zycie traktatu polsko-niemieckiego

[...] winno by¢ skoordynowane w czasie z wejsciem w zycie prawnomiedzynarodowego ,,uregu-
lowania koricowego” i nie powinno by¢ od niego pdzniejsze. Zwigzek w czasie miedzy obu tymi
aktami ma istotne znaczenie, szczegdlnie w kontekscie dazenia do polozenia kresu wszelkim
dwuznaczno$ciom prawnym w sprawie statusu granicy polsko-niemieckiej. Co najwazniejsze,
zwigzek taki wynika z dotychczasowego stanowiska prawnego Republiki Federalnej Niemiec,
ktére wigzalo ze soba zjednoczenie Niemiec, prawa i odpowiedzialno$¢ czterech mocarstw

za Berlin i Niemcy jako calo$¢ oraz ostateczng decyzje, co do prawnego charakteru granicy
polsko-niemieckiej*.

Dzigki poparciu panstw zachodnich, gléwnie Francji, strona polska zostala zapro-
szona do udzialu w paryskiej czesci konferencji 2 + 4. Podczas spotkania dyrektorow
politycznych ministerstwa spraw zagranicznych panstw zainteresowanych w Berlinie
4lipca 1990 roku, ktérego celem bylo wypracowanie projektu dokumentu w sprawie
granic, Warszawa zaproponowala przede wszystkim uzupeinienie dyskutowanego
dokumentu zatytulowanego ,,Zasady uregulowania w sprawie granic”, sformufowa-
niem, Ze ,granice te [Niemiec po zjednoczeniu, W.J.] sa podstawowym skladnikiem
pokojowego uregulowania (peace settlement) w Europie” oraz dodanie zapowiedzi,
ze nastapi potwierdzenie granicy przez zjednoczone Niemcy i Polske w traktacie
miedzynarodowym ,ktéry wejdzie w Zycie najpdzniej w dniu wejscia w Zycie »ure-
gulowania koncowego«”*2. Nie przyjeto jednak tych propozyciji.

W dokumencie, ktéry podpisano 17 lipca w Paryzu, znalazlo si¢ zas sformutowa-
nie, iz ,,Potwierdzenie ostatecznego charakteru granic jest istotng czescig skladowag
porzadku pokojowego w Europie”. Nie uzyto - mimo nalegan Warszawy — sfor-
mulowania ,peace settlement” wystepujacego w dokumentach poczdamskich. Nie
uzyto zadnych sformulowan, ktére bytyby nawigzaniem do niepodpisanego traktatu
pokojowego z Niemcami. Kwestia graniczna miata zosta¢ uregulowana na bazie
dwustronnej, cho¢ w powiazaniu z zachodzacym woéwczas procesem jednoczenia do-
konujacym sie z udzialem czterech mocarstw odpowiedzialnych za ten proces. Strona
niemiecka zobowiazala si¢ do mozliwie szybkiego podpisania uktadu granicznego po
zjednoczeniu, co nastapito 14 listopada 1991 roku.

! Nota Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej skierowana do Rzgdu Niemieckiej Republiki
Demokratycznej oraz list do J. Bakera z 3 lipca 1990, [w:] ]. Barcz, op. cit., s. 144-151.
2 'W. Jarzabek, W cieniu problemu...,s. 78 1 n.
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Podsumowanie

W okresie powojennym stosunek Polski do podpisania traktatu pokojowego ewolu-
owal. Prace nad traktatem sg odbiciem kilku zmiennych: sytuacji miedzynarodowej,
statusu Polski oraz sposobu postrzegania interesu panstwowego przez jej wladze.

W poczatkowym stadium prac zakladano, ze decyzje poczdamskie maja charakter
ostateczny i przebieg granicy zostanie jedynie formalnie zaakceptowany w traktacie
pokojowym. Wraz z pojawianiem si¢ gloséw kwestionujacych definitywno$¢ decyzji
poczdamskich, rozpoczeto tez akcje dyplomatyczng, ktdrej celem bylo przekonanie
przedstawicieli panstw zachodnich do zasadnosci przebiegu granicy. Takze w okre-
sie powrotu do prac nad traktatem po 1958 roku tematyka ta zajmowata kluczowe
miejsce.

Wazny element prac przygotowawczych stanowily kwestie zwigzane ze zrekom-
pensowaniem przez Niemcy strat, ktdre poniosto panstwo polskie i jego obywatele
w czasie II wojny §wiatowej. Terminologia stosowana na okreslenie roszczen od
Niemiec nie byta jednorodna i cz¢sto postugiwano sie wymiennie pojeciami repa-
racje i odszkodowania, dookreslajac, czy chodzi o indywidualne, czy o charakte-
rze panstwowym. W niejasnych okoliczno$ciach 23 sierpnia 1953 roku, w $lad za
porozumieniem podpisanym miedzy ZSRR i NRD, rzad PRL przyjat oswiadczenie
0 »zrzeczeniu si¢ z dniem 1 stycznia 1954 roku splaty odszkodowan na rzecz Polski”.
Byty one wyptacane na mocy decyzji poczdamskich z puli ZSRR, pobieranej gtéwnie
z jego strefy okupacyjnej, ale nie obejmowaty odszkodowan indywidualnych. Powroét
do zadan o charakterze reparacyjnym byl ze wzgledu na stosunki panujace w bloku
niemozliwy, starano si¢ wiec znalez¢ mozliwo$ci uzyskania $wiadczen dla obywateli
i wyréwnania spraw natury ekonomicznej, nie bedacych reparacjami.

Po zakonczeniu drugiego kryzysu berlinskiego nie prowadzono juz wlasciwie sze-
roko zakrojonych prac nad traktatem pokojowym. Uznano, Ze mozliwos¢ powrotu do
rozmoéw mocarstw na ten temat jest znikoma. Kwestie graniczne starano si¢ rozwigzacd
poprzez uzyskanie poparcia mocarstw dla ostatecznego przebiegu granicy, dwustronne
rozmowy polsko-niemieckie, a takze wprowadzenie zapiséw o przestrzeganiu status
quo do zobowigzan migdzynarodowych, na przykiad Aktu Koncowego KBWE.

Inne sporne sprawy, jak cho¢by odszkodowawcze, probowano rozwiazaé w formule
dwustronnej, cho¢ nalezy tu nadmieni¢, ze sposdb, w jaki to czyniono, nie zawsze
odpowiadal interesowi ofiar.

W momencie, gdy doszto do sytuacji, w ktdrej po otwarciu muru berlinskiego bli-
skie bylo zjednoczenie Niemiec, panstwo polskie rozpoczelo starania o zabezpieczenie
polskich intereséw zgodne z nowa sytuacja miedzynarodows. Za paradoks mozna by
uznaé, ze REN, ktéra od momentu powstania odkladata ostateczne decyzje graniczne
do czasu podpisywania traktatu pokojowego z rzadem zjednoczonych Niemiec, nie
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chciata, aby w momencie przezwyci¢zania podzialu Niemiec w dokumentach znalazly
sie odniesienia do traktatu pokojowego czy uregulowania pokojowego.

Prace nad traktatem pokojowym odzwierciedlajg tez stan stosunkéw z Moskwa.
W 1947 roku Warszawa odstapita od dotychczasowego kierunku prac i przyjeta
optyke Moskwy. W czasie drugiego kryzysu berlinskiego, PRL starala sie w pracach
nad traktatem uwzglednia¢ wlasne interesy, cho¢ niekoniecznie informowano o tym
Moskwe. Niemniej wynikalo to nie tyle z przyjecia, iz to Kreml decyduje o stanowisku
panstw nalezacych do jego strefy wptywow, co raczej z trafnego rozpoznania sytuacji
miedzynarodowej i uznania, ze do powaznych rozméw na temat traktatu pokojo-
wego nie dojdzie. Po 1989 roku i rozpadzie bloku wschodniego Warszawa starata
sie zabezpieczy¢ polskie interesy w obliczu faktu jednoczenia si¢ Niemiec. Stosunki
z Moskwa byly poprawne, ZSRR popieralo Warszawe w jej staraniach o wziecie udzia-
tu w konferencji 2 + 4. Owczesny rzad, wyloniony w cze$ciowo wolnych wyborach
z 4 czerwca 1989 roku, na skutek biegu wydarzen zostat zmuszony do szukania form
traktatowych, ktore jesli nie bylyby formalnie traktatem pokojowym, to przynajmniej
moglyby zosta¢ uznane za wzmiankowang w porozumieniach poczdamskich regulacje
pokojowa. W tym okresie nie bylo juz wlasciwie poza Polska panstw, ktére miaty-
by interes prawny w dazeniu do wypracowania i podpisania traktatu pokojowego
z Niemcami. Mocarstwa odpowiedzialne za wykonanie postanowien poczdamskich
nie mialy takze interesu politycznego w forsowaniu takiego rozwiazania. W zwiaz-
ku z tym po II wojnie §wiatowej nie doszlo do podpisania traktatu pokojowego ze
zjednoczonymi Niemcami.

Wanda Jarzgbek

SPRAWA PODPISANIA TRAKTATU POKOJOWEGO Z NIEMCAMI
W POLITYCE PANSTWA POLSKIEGO W LATACH 1945-1990

Streszczenie. Antagonizm miedzy cztonkami koalicji antyhitlerowskiej uniemozliwit wypracowa-
niei podpisanie traktatu pokojowego z Niemcami. Nie podpisano go takze po zjednoczeniu Niemiec
w 1990 roku. Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie zmieniajacego si¢ podejscia wladz do
formalnego zamkniecia stanu wojny z Niemcami. Polska byla zywotnie zainteresowana warunka-
mi przyszlego traktatu pokojowego z Niemcami. Mimo iz w okresie powojennym pole manewru
wiadz PRL bylo ograniczone, powstawaly koncepcje traktatu uwzgledniajace przynajmniej czes¢
probleméw waznych dla Polski. Mozna tez wskaza¢ na podjecie przez wiadze PRL prob poséredniego
rozwigzania braku traktatu pokojowego, zaréwno w stosunkach dwustronnych z RFN, jak i na
forum mig¢dzynarodowym. Jednym z najwazniejszych probleméw wymagajacych uregulowania
byla oczywiscie kwestia formalnego, wiazacego z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
przesadzenia ksztaltu granicy polsko-niemieckiej. Zastanawiano si¢ tez nad innymi zagadnienia-
mi w zaleznosci od potrzeby. Tuz po wojnie m.in. nad ksztaltem ustrojowym Niemiec, formami
reedukacji narodu niemieckiego, formami ukarania zbrodniarzy wojennych oraz zado$¢uczynienia
ofiarom III Rzeszy, w tym oczywiscie Polsce i jej obywatelom; pdzniej waznym problemem byto
poszukiwanie mozliwo$ci formalnego zamknigcia kwestii otwartych w sytuacji zimnowojennej
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konfrontacji, istnienia dwoch organizméw pafistwowych na terenie Niemiec oraz braku samodziel-
noéci politycznej panstwa polskiego. Od 1989 roku Warszawa mogta realizowa¢ swoja polityke
niezaleznie od Moskwy. Problem braku traktatu pokojowego powrdcil do rozwazan w okresie
jednoczenia si¢ dwdch panstw niemieckich, aczkolwiek wéwczas ani jednoczace si¢ Niemcy, ani
ich sojusznicy nie byli tym zainteresowani. Analiza prac nad traktatem pokojowym z Niemcami
daje podstawy do rozwazan na temat statusu Polski na arenie miedzynarodowej, pokazuje sposob
postrzegania interesu panstwowego przez jej wladze (z uwzglednieniem dokonujacych si¢ zmian
politycznych), odzwierciedla zmiany w sytuacji miedzynarodowe;j.

Stowa kluczowe: traktat pokojowy, stosunki polsko-niemieckie, zimna wojna, polityka zagraniczna,
historia dyplomacji.

THE CASE OF SIGNING A PEACE TREATY WITH GERMANY IN THE POLICY
OF THE POLISH STATE IN 1945-1990

Summary. An antagonism between a members of anti-nazi coalition made impossible to sign
a peace treaty with Germany. After unification of Germany it was not sign neither. The porpouse
of this paper is scratch a changing approach of authorities to the question of formal end a state of
war with Germany. Poland was strongly interested in conditions of the future peace treaty with
Germany. Despite the fact, that in the post war period room for maneuver of PRL authorities was
limited, were formed ideas of treaty including at least a part of a problem which were importend
to Poland. Also the authorities of PRL were trying indirectly to resolve the problem of shortage
the peace treaty, both in biltaral and multilateral relationship with western Germany. The one of
the most important problems, which demands regulations, was, stands for reason, a question of
formal, binding agreement of prejudge issue of polish-german borderline. Depending on the need
were also considering other issues. Shortly after the war, including the shape of the political system
in Germany, forms of re-education of the German people, forms of punishment of war criminals
and compensate victims of the Third Reich, including of course Poland and its citizens; later the
importent problem was exploring the possibilities of formal closure of open issues in the situation
of Cold War confrontation, the existence of two state formations in Germany and the lack of politi-
cal independence of the Polish state.Since 1989 Warsaw could realize its politics independently of
Moscow. An issue of lack the peace treaty have returned to talksin a period of German unification,
but then neither uniting Germany nor its allies were not interested. An analize of work on the peace
treaty with Germany provides a basis for discussion on the status of Polish international arena, it
shows perceptions of national interest by the authorities (taking into account the political changes
taking place), it reflects the changes in the international situation.

Keywords: peace treaty, polish-german relationships, cold war, history of diplomacy.



