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PIERWSI PIASTOWIE NAD ODRA

Poczatki Polski, podobnie jak wiele innych §redniowiecznych panstw eu-
ropejskich, po dzi$ dzien pelne sa zagadek i nie wyjasnionych okolicznosci,
ktére pociagaly swoistym urokiem, nie pozbawionym pewnej tajemniczosci
wielu uczonych polskich, a takze i obcych, w szczegdlnosci niemieckich.

Nazwiska tej miary badaczy polskich jak: Wojciech Ketrzynski, Stani-
staw Ketrzynski, Henryk Lowmianski, Zygmunt Wojciechowski, Kazimierz
Tymieniecki, Krol Maleczynski, Leon Koczy, Stanistaw Zakrzewski, Jozef
Widajewicz, Roman Grodecki, ze wspodlczesnych zas Gerard Labuda, Ale-
ksander Gieysztor, a z jezykoznawcéw Mikolaj Rudnicki i Tadeusz Lehr-
-Splawinski dowodza nie tylko atrakcyjnosci tematu, ktéoremu wybitni hi-
storycy i jezykoznawcy poswiecili wiele swojego trudu badawczego, ale i
potrzeb spolecznych miloénikow dziejow ojczystych domagajacych si¢ pel-
nego wyjasénienia genezy panstwa polskiego i jego najwczesniejszych etapow
rozwojowych, w miare mozliwosci oddzielenia prawdy od bajecznych opo-
wiesci i uscislenia, ile w tych opowiesciach jest ziaren prawdy a ile fantazji,
powstalych niekiedy znacznie pdzniej.

Wieloletnie badania wymienionych historykéw doprowadzily do wielu
niepodwazalnych prawd i pozwolily na ustalenie przebiegu najstarszych wy-
darzen zwiazanych z poczatkowymi dziejami naszego panstwa. Wiele jeszcze
wydarzen po dzi$ dzien wywoluje niekiedy wrecz namietne dyskusje i spory,
a ostatecznych rozwiazan wciaz nie ma. W niemalej liczbie przypadkow
wciaz operujemy hipotezami i trudno przewidziel, kiedy zamienia si¢ one w
twierdzenia naukowe.

Do niewatpliwych prawd dawno juz ustalonych i niekwestionowanych na-
lezg stwierdzenia, ze poczatki Polski zwiazaly sie cisle z imionami Mieszka I
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i jego syna Bolestawa Chrobrego, pierwszych historycznych, Zzrédlowo po-
twierdzonych przedstawicieli dynastii Piastow w dziejach Polski. Juz jednak
z przebiegu panowania obu wymienionych ksiazat nie wszystko zostalo $cisle
ustalone.

Przyjrzyjmy si¢ przynajmniej niektérym sprawom, ktére wywotuja do
dzi$ trwajaca dyskusje i nie sa jednoznacznie zaakceptowane przez nauke.

W momencie, gdy na czele niewielkiego paiistwa plemiennego Polan sta-
nal ksiaze Mieszko, paiistwo to rozpoczelo okres powaznego rozrostu te-
rytorialnego. Sasiadujace z Polanami plemiona po kolei przechodzily pod
wladze Mieszka. Okolo roku 960 — tak sie dzi§ przyjmuje, a wcale nie jest
wykluczone, ze moglo to nastapic¢ jeszcze przed rokiem 960 — wiadza ksie-
cia polanskiego dosiegta ziem nadodrzanskich. Pierwsza, ktora znalazla sie
w granicach panstwa polanskiego byla Ziemia Lubuska.

Co to byla za ziemia i kto ja zamieszkiwal? Z punktu widzenia geograficz-
nego jest to teren przejsciowy miedzy Slaskiem a Pomorzem, Wielkopolska,
od wschodu a plemionami stowianskimi mieszkajacymi na zachod od Odry
(w czasach Mieszka I), ktore pod koniec XII w. padly ofiarg agresji bran-
denburskiej. Granice tej ziemi, ze wzgledu na czeste zmiany zachodzace w
tym rejonie nadodrzanskim trudne sa do Scistego okreslenia. Przyjmuje sie,
ze na zachodzie (ale to stwierdzenie odnosi si¢ prawdopodobnie do XIII w.)
do rzeki Sprewy, na wschodzie od strony Wielkopolski granica przebiegala
kiedy$ (czy w czasie, gdy zajmowal ja Mieszko — nie da sie napewno powie-
dzie¢!) prawdopodobnie dzialem wodnym Obry, z czasem dokonane zostalo
przesunigcie na zachdd do jezior tagowskich (tez nic pewnego powiedzieé sie
nie da, kiedy to przesuniecie nastapilo!), poludniowa granica opierala si¢ o
rzeke Pliszke, polnocna przebiegala rzeka Warta, z tym, ze w XIII w. w jej
obreb wlaczona zostala ziemia kostrzyiniska z Kostrzynem.

Czy cala nawet tak niezbyt $cisle okreslona Ziemie Lubuska zajal Mieszko
okolo roku 9607 Otdéz do niedawna dosé beztrosko historycy zakladali, ze
cale to terytorium wraz z centralnym jego grodem Lubuszem, lezacym na le-
wym brzegu Odry Mieszko faktycznie zajal. W $wietle jednak badan prof. J.
Widajewicza, znakomitego znawcy poczatkowych dziejéw Polski, poglad po-
wyzszy nalezy zrewidowacd. Okazuje sie bowiem, ze w najstarszych Zrédlach
nigdzie nie ma wzmianki o tym, aby Mieszko wyszedl na lewy brzeg Odry.
Twierdzenie wiec o zajeciu Lubusza i lewobrzeznej Ziemi Lubuskiej nie da
sie utrzymac. Przyjelo sie, ze ziemie te (czy tylko zajeta przez Mieszka czesé
prawobrzezng, czy cala, nie mozna tego stwierdzi¢) zamieszkiwalo plemie
Lubuszan. Podstawe pogladu o rzeczywistym istnieniu plemienia Lubuszan
stanowi wzmianka kronikarza Adama Bremenskiego o Leubuzzi zyjacych
gdzie$ miedzy Odra a Laba.
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W tej kwestii historycy podzielili si¢ na dwa obozy. Jedni przyjmuja
istnienie Lubuszan, drudzy odrzucaja t¢ — jak twierdza — hipoteze. Z
pierwszej grupy wymieni¢ nalezy — z mniezyjacych — S. Zakrzewskiego,
7. Wojciechowskiego i J. Widajewicza, za$ G. Labuda reprezentuje te grupe
wérdéd wspotczesnych historykéw. Do ich grona dochodzi wybitny slawista
i historyk literatury Aleksander Briickner. O ile pierwsi z wymienionych
uczonych, przyjmujac za podstawe wzmianke Adama Bremenskiego, szukali
siedzib Lubuszan po lewej stronie Odry lub po obu jej brzegach, tyle A.
Briickner utozsamia zagadkowych Lecikowicéw albo Licikawikéw, o ktorych
pisal Widukind z Lubuszanami, a ich siedziby proponowal umiejscowi¢ w
potudniowo-zachodnim skrawku Pomorza lub na lewym brzegu Odry, blize;
ziem Zwiazku Wieleckiego. Jezeli chodzi o przynaleznosé plemienna Lubu-
szan, panowala raczej zgoda, ze jest to lud z pogranicza plemion polskich i
potabskich. ‘

Poglad o istnieniu Lubuszan poddano w pewnym okresie ostrej krytyce.
Najostrzej zaatakowat teorie o ich istnieniu J. Natanson-Leski w swej pracy
Zarys granic i podziatdw Polski najstarszej (Wroctaw 1953 ), wrecz okreslajac
Lubuszan jako twor fantazji. Znacznie lagodniej pisal Z. Sulowski w pracy
Najstarsza granica zachodnia Polski (Poznan 1952), ktéry po poczatkowych
wahaniach sklania sie do uznania plemienia Leubuzzi, ktérych nazywa Lu-
buszanami, zyjacych po obu brzegach $redniej Odry. Wreszcie w nowszej
pracy, Poczqtki paristwa polskiego (Poznan 1962) S. Zajaczkowski, omawia-
jac podzialy plemienne Polski w okresie powstawania panstwa, stwierdza, ze
sprawa plemienia Lubuszan jest bardzo skomplikowana i ze ich istnienie jako
jednego z plemion polskich nalezaloby rozstrzygnaé raczej w sensie negatyw-
nym. Niemniej jednak mozna przyjac ,istnienie drobnego plemienia Lubu-
szan nalezacego do grupy plemiennej polabskiej, ktére w pewnych okresach
czasu bylo objete granicami panstwa polskiego”. S. Zajaczkowski zastrzega
sie wprawdzie, ze poglad ten nalezy uwazaé za nie w pelni udowodniony na
obecnym etapie naszej znajomosci badanego problemu. Dopiero ewentualne
badania archeologiczne, przez dostarczenie nowych materialéw o najstar-
szym osadnictwie na Ziemi Lubuskiej umozliwia definitywne rozwiazanie
tego zagadnienia.

W obecnej wiec chwili odrzucenie pogladu o istnieniu Lubuszan jest co
najmniej przesadne. Raczej na podstawie dotychczasowych opracowan np.
bardzo przekonywajace rozumowanie G. Labudy w Studiach nad poczqtkami
paristwa polskiego — Poznani 1946: (patrz réwniez wznowienie ,Studidéw”
wraz z kilkoma nowymi opracowaniami odnoszacymi sie do problematyki
poczatkow panstwa polskiego — Poznan 1987/1988), uwzgledniajac nawet
daleko idacy krytycyzm w stosunku do przekazu Adama Bremenskiego,
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mozna przyjal za bardziej odpowiadajacy prawdzie poglad o faktycznym
istnieniu plemienia Lubuszan.

Objecie Ziemi Lubuskiej przez Mieszka — przyjmujac, ze tylko prawo-
brzezna jej cze$¢ — mialo nader donioste znaczenie dla dalszych losow naszej
panstwowosci. Mozna przyjac, idac po sladach badan prof. J. Widajewicza,
ze Mieszko bezposrednio po zajeciu Ziemi Lubuskiej wyruszyl na pdinoc w
kierunku ujscia Odry, zajmujac znaczne przestrzenie nad dolnym biegiem tej
rzeki. Oznaczaloby to, ze Pomorze Zachodnie zajal Mieszko tuz po zajeciu
Ziemi Lubuskiej. Godzi si¢ w tym miejscu przypomnieé, ze problem podboju
Pomorza Zachodniego nalezy nadal do najbardziej spornych w historiografii.
Niektoérzy z historykéw twierdza, ze stalo si¢ to dopiero po roku 967, inni po
nieudanej wyprawie cesarza Otona II (979) przeciwko Mieszkowi, pozostali
przesuwaja date zajecia ujs¢ Odry na lata osiemdziesiate. Rozumowanie na-
tomiast J. Widajewicza wiazace zajecie Pomorza bezposrednio po wcieleniu
w granice panstwa polanskiego Ziemi Lubuskiej, opiera si¢ na nastepujacych
po sobie wydarzeniach. Przede wszystkim wydarzenia roku 963 zapisane
przez saskiego kronikarza Widukinda, méwiace o starciu oreznym Mieszka
z 6wczesnym sasiadem z polnocy, ze Zwiazkiem Wieleckim, pozwalaja przy-
puszczad, ze przyczyna tego pierwszego znanego w naszej historii konfliktu
stalo sie, nie tyle moze zajecie Ziemi Lubuskiej, jak dotad przypuszczano,
ile raczej dojscie Mieszka do granic panstwa wieleckiego lezacego za zachod
od uj$¢ Odry. Zjawienie si¢ Mieszka w poblizu granic tego panstwa moglo
by¢ stusznie poczytane jako zjawienie si¢ niebezpiecznego rywala politycz-
nego. I w tym trzeba widzie¢ przyczyne konfliktu z Wieletami — konfliktu,
ktory niezmiernie skomplikowal polozenie dwczesnej Polski, tym bardziej, ze
Mieszko w dwdch spotkaniach doznal porazki. Uwzgledni¢ bowiem trzeba
fakt, ze rownolegle z wystapieniem Wieletéw, ktérym pomagal niemiecki
graf Wichman, w kierunku nowych granic panstwa Mieszkowego, przez Lu-
zyce, ruszyla wyprawa margrabiego Gerona. Nie jest przy tym wykluczone,
ze obie wyprawy byly rezultatem uprzednich wspdlnych porozumien. Histo-
rycy przyjmuja bowiem, ze:

margrabia Geron, sposobiac si¢ do wyprawy na Luzyczan, wyprawil komesa
Wichmana (ktdry zjawil sie na jego dworze — p.m.) do Wieletéw (Redardw) z
zadaniem naklonienia ich do wyprawy na Mieszka w tym samym czasie, gdy on
sam uderzy na Luzyczan, aby zaatakowany przez Wichmana ksiaze polski nie mogt
pospieszy¢ Luzyczanom z pomoca. W wyniku tego manewru oba cele zostaty jakoby
osiagnigte, a ponadto Mieszko [...] doznawszy porazki w wojnie z Wieletami, musial
zwrdcié sie za posrednictwem Gerona o pomoc do cesarza Ottona i zgodzi¢ si¢ na
uznanie jego zwierzchnictwa (G. Labuda, Pierwsze patistwo polskie, Krakow 1989,
s. 12).
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Dla pelniejszego zobrazowania polozenia, w ktérym znalazt si¢ Mieszko,
nalezy uwzgledni¢ sojusz Wieletéw z Czechami. Niebezpieczenstwo uderze-
nia Czechéw bylo zupelnie realne. Gléwnym wiec zadaniem Mieszka stalo
sie rozbicie sojuszu czesko-wieleckiego. By modc tego dokonad, trzeba bylo
zawrze¢ uklad z cesarzem (za posrednictwem Gerona) i zgodzi¢ si¢ na pla-
cenie trybutu z ziem po rzeke Warte. Z jakich wigc ziem? Na ten temat
powstala powazna literatura naukowa, ktérej autorzy jednak nie doszli do
jednoznacznego ustalenia trybutarnego terytorium. Dyskusja na ten temat
przebiegala niezwykle ciekawie. Do najdalej idacego jej zaognienia doszlo
miedzy G. Labuda i J. Widajewiczem. G. Labuda w swych Studiach nad
poczgtkami paristwa polskiego podwazyl argumentacje Widajewicza w jego
najwazniejszych pracach odnoszacych si¢ do poczatkowych dziejow Polski.
Autor Studidw poddal krytyce koncepcje Widajewicza o istnieniu Licika-
wikéw i ich lokalizacji na terytorium na pdinoc od ujscia Warty do Odry i
odrzucil te koncepcje jako niedostatecznie udowodniona. Odrzucajac ustale-
nia Widajewicza Labuda wysunal wlasna hipoteze, ktorej celem jest wyttu-
maczenie zagadki Licikawikéw. Zgodnie z sugestia w tej materii wysunigta
przez A. Briicknera, Labuda widzi w Licikawikach — Lubuszan. Powtarza
to w swej najnowszej pracy Pierwsze paristwo polskie, (Krakéw 1989) piszac:

Prawdopodobnie poznalibySmy zarodek tej wojny (roku 963 — p.m.), gdyby
udato si¢ nam odkryé, co miesci sie w zagadkowe) nazwie ludu Licicaviki, o ktd-
rych Widukind aluzyjnie powiedzial, ze znajdowali sie pod wladza ksiecia Mieszka.
Sa tylko dwie mozliwosci rozumienia tej nazwy: albo oznaczala ona wszystkich pod-
danych Mieszka, albo odnosi si¢ do jakiegos ludu, ktéry Widukindowi kojarzy! sie
bezposrednio z opisywanga przez niego wojna polsko-wielecka. Ta druga mozliwosé
wydaje si¢ bardziej prawdopodobna. Znieksztalcony napis Licicaviki nalezy, byé
moze, czytaé jako: Liubusiki, to jest Lubuszanie, ktérych siedziby miescily sie po
obu brzegach Odry, z ich grodem naczelnym w Lubuszu” (s. 13).

Podstawa tej hipotezy nie sa argumenty filologiczne, wedlug Labudy nie-
wystarczajace, ale raczej dane prehistoryczne (wykopaliska Ziemi Lubuskiej
$wiadcza, ze trzy tamtejsze grody ulegly gwaltownemu zniszczeniu w polo-
wie X w. wskutek ataku idacego prawdopodobnie ze wschodu) oraz analiza
6éwczesnej sytuacji politycznej na tym odcinku. W konsekwencji Labuda od-
rzuca koncepcje Widajewicza o terytorium trybutarnym obejmujacym zie-
mi¢ Licikawikéw, o czym wyczerpujaco pisal Widajewicz w swej rozpra-
wie Polski obszar trybutarny w X wieku, na rzecz Ziemi Lubuskiej, ktora
wraz z innymi ziemiami stowianskimi po Odre byta obciazona finansowo na
rzecz skarbu cesarskiego. Ow trybut placony przez Mieszka od 966 r. (nie
Jak Widajewicz twierdzil po klesce roku 963!) bytby wiec odszkodowaniem
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za utracone przez Niemcow dochody z ziemi, ktora Mieszko opanowal nie-
dawno przed r. 965. W najnowszej swej pracy Labuda odstepuje nieco od
dotychczasowych swych twierdzen i przyjmuje, ze trybut Mieszko oplacal
od wojny 963/964 trwajacej az do roku 967 (Pierwsze paristwo polskie, s.
13). Jakie za$ stanowisko w tych sprawach ujawnit w swych pracach Wida-
jewicz? Nalezy tu wzial pod uwage kilka jego publikacji. Sa to: Licicaviki
Widukinda. Studium onomastyczno-geograficzne (Slavia Occidentalis, t. 6,
Poznan 1927), Najdawniejszy piastowski podbdj Pomorza (Poznan 1934),
Wichman (Poznan 1933), Potozenie Jomsborga (Poznan 1934), Przy ujsciu
Odry w drugiej potowie X wieku (Poznan 1935) i Polski obszar trybutarny
w X wieku (,,Sobotka”, R.II, 1947).

W swej pierwszej rozprawie Licicaviki Widukinda Widajewicz w nader
wyczerpujacym wywodzie udowodnil, ze nazwa podana przez saskiego kro-
nikarza nie jest znieksztalcong nazwa stowianska, jak sadzilo wielu badaczy,
ale ,jako typ onomastyczny podpada nomenklatura Licicaviki, pod katego-
rie nazw patronimicznych”, a dowiesé, ze nazwa ta jest nazwa patronimiczna,
nie mozna inaczej, jak przez wskazanie imienia, od ktérego nazwa ta wziela
poczatek. Widajewicz znalazl takie imie, a jest nim miano Licik pojawiajace
sie w pewnym promieniu wzdluz Odry. Dlugi i wyczerpujacy wywdd jezyko-
znawczy pozwolil Widajewiczowi na konstatacje, ze ,,w nazwie przekazanej
przez Widukinda, nie dostrzegamy ani jednej usterki”.

Pozostala kwestie — gdzie Licikawiki mieszkali — Widajewicz ustala, ze
to drobne plemie pomorskie zajmowalo ziemie na pdlnoc od ujscia Warty
do granicy plemienia Pyrzyczan, od wschodu sasiadami Licikawikdw byla
‘kasztelania pyrzycka, od poludnia kasztelania santocka, od zachodu granice
stanowila Odra.

Juz w tej pierwszej swej rozprawie Widajewicz zawarl pewne sugestie
o najstarszym podboju Pomorza Zachodniego, ktére rozwinal w odrebnym
studium Najdawniejszy piastowski podbdj Pomorza. Opierajac sie na pod-
stawowych Zrédlach (kronika Widukinda, Dagome iudex, opis kraJow sto-
wianskich Ibrahima ibn Jakuba) Widajewicz ustalil:

Jjuz w roku 963 podlegato potudniowo-zachodnie Pomorze (Licikawiki) wladzy
Mieszka, a tak samo pdlnocno-zachodnie szczepy, w ich rzedzie przede wszyst-
kim Wolinianie (Ibrahimowi Awbade), liczyty sie naonczas do polskiego panstwa,;
wniosek stad oczywisty, iz strony te zawojowane zostaly jeszcze przed rokiem 963
Najdawniejszy piastowski pobdj Pomorza, Poznan 1931, s. 14).

To podstawowe twierdzenie lacznie z innymi poruszanymi problemami
nadodrzanskimi kilkakrotnie jeszcze Widajewicz powtdrzyl, nie znajdujac
podstawy do zasadniczej rewizji swych wywododw.
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Tak zatern — konkludowal Widajewicz — pierwsze lata panowania Mieszka
wypelnia zacigta walka jego o ujscie ery_, o dostep do Ba}tykq‘ Walka ta w pader
krétkim, gdyz moze nie cale dziesigciolecie wynoszacym okresie wykazuje az trzy
fazy: 1. przed rokiem 963 opanowane zostalo cale Pomorze z Wolinem, 2. w roku 963
odpadla péinocno-zachodnia czesc jego wraz z Wolinem, a pozostala przy.Pol.sce
czes¢ potudniowa (kraina Licikawikéw), weszta w stosunek lenny wobec Niemiec,
wreszcie 3. w roku 967 (po rozbiciu Wichmann — p.m.) odzyskany zostal Wolin
wraz z przylegltym terytorium, czyli przywrécony zostal stan rzeczy sprzed kleski
963 roku, z jednym wyjatkiem utrzymania si¢ w dalszym ciagu niemieckiego lenna
Najdawniejszy piastowsk: podbdj Pomorza, s. 32).

Odpowiadajac na krytyke Labudy Widajewicz z cala powaga i godnoscia
przeciwstawil swéj punkt widzenia, wykazujac niedoskonalos¢ konstrukcji
Labudy i w wielu jej miejscach fikcyjnos¢ (np. zdobycze Mieszka na zachod-
nim brzegu Odry nigdzie przez Zrédla nie potwierdzone lub rzekomy zjazd
Mieszka z Ottonem w Ingelheimie). Ostatecznie po wyczerpujacej i niezwy-
kle logicznej obronie swojego stanowiska Widajewicz oglosil, ze to wszystko,
co w swoich dawnych pracach twierdzil utrzymuje nadal, tym bardziej, ze
argumentacja przeciwstawiajaca si¢ jego tezom nie podwazyta ich logiczno-
$ci i trafnosci.

Podobna, polemike wywolala teza Labudy zmierzajaca do obalenia praw-
dziwosci daty 963 roku. Oprécz wypowiedzi na ten temat w wielu swoich
pracach raz jeszcze zabral w tej sprawie glos Widajewicz w artykule Data
963 (Przeglad Zachodni, 1951, nr 9-10, s. 267-272). Na propozycje Labudy
przesuniecia wydarzen z roku 963 na lata 964-966, a wiec na okres ,,wrzacej
w calej pelni wojny” — jak twierdzil Labuda — Wiadajewicz przypomina,
ze walka z Wieletami stoczona zostala w 963 r. i w tymze roku zakonczona,
po czym Mieszko mial kilka lat spokoju. O Wichmanie w tych wlasnie latach,
wiadomo, ze:

zajety byt walka zdala od Polski — na terenie obodrzyckim, a boje na dwéch
frontach przekraczaly jego sily, wzglednie sily jego sprzymierzenicéw. Nie sposdb
tez méwi¢ o wojnie w roku 965, stanowiacym date $lubu Mieszka z Dobrawa. Po-
mijajac nawet okolicznosé, iz czas wojenny nie jest dla zwierzchnika panstwa chwila
odpowiednia do wstepowania w zwiazek malzenski, wazniejsza rzecz inna: ojciec
panny mtodej (Labuda twierdzi, ze brat p. m.) Bolestaw czeski, udzielilby zigciowi
(wzgl. szwagrowi) pomocy wojskowe] (jak udzielit w dwa lata pdzniej), gdyby ten
uwiklany byt w niekoriczace si¢ walki z Wichmanem, skoro zas nie udzielil, pomoc
widocznie nie byta potrzebna, tzn. panowal spokdj (Data 963, ,Przegl. Zach.” 1951,
nr 9-10, s. 271-272).

Trzeba jednak przyznad, ze Labuda w najnowszej swej pracy, wielokrotnie
ju_i wspomnianej ( Pierwsze parnstwo polskie) nie odrzuca roku 963, piszac o
alkach pdsko-wieleckich; »rozpoczely sie one w roku 963/964 i trwaly az

s % .
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do roku 9677, ale utrzymuje swoj poglad, ze walki trwaly do roku 967, co
oczywiscie nie da sie uwzglednié, jesli wezmie si¢ pod uwage argumentacje
Widajewicza. Na zakonczenie swych polemicznych uwag Widajewicz pisal,
w odniesieniu do roku 963: ,,Rok 963 uwaza sie za poczatek Polski od dawien
dawna i przy tym pogladzie nalezy pozostac”, tym bardziej, ze za ta data
zdecydowanie opowiedzial sie jeden z najwybitniejszych znawcdéw historii
ustroju Polski Oswald Balzer mowiac (co przypomina Widajewicz): ,,Jest to
data scisle historyczna, jaka w ogole w dziejach Polski wykazaé mozna”.

Istotny dla dziejow éwczesnej Polski problem rozbicia sojuszu czesko-wie-
leckiego udalo sie Mieszkowi szczesliwie rozwiazad, po przyjeciu przez Prage
propozycji Mieszka o sojuszu, ktory przypieczetowany zostal malzenstwem
siostry ksiecia czeskiego Bolestawa — Dobrawy — w roku 965. Dalsza kon-
sekwencja nowo zawartego sojuszu stalo si¢ przyjecie chrzesicijanstwa, a w
slad za tym wzmocnienie pozycji mlodego panstwa polskiego.

Wsrod wielu wydarzen tego niezwykle waznego okresu naszych dziejow,
niewatpliwie wojny mialy znaczny wplyw na ksztaltowanie si¢ loséw pai-
stwa. Od wojny roku 963 rozpoczynaja sie dzieje Polski. Z nastepnych lat
na uwage zasluguje wojna w 967 r. i pokonanie Wichmana a przede wszyst-
kim najazd margrabiego Hodona w 972 r. Mimo, iz Mieszko, jak stwierdzal
to wspolczesny mu kronikarz niemiecki Thietmar, byl lojalnym platnikiem
trybutu, i nie objawial na razie zadnych préb wyemancypowania sie spod
wplywow cesarskich, stal si¢ obiektem napasci margrabiego Hodona. Glow-
nym powodem tej napasci byla niewatpliwie proba zahamowania marszu
Mieszka w kierunku uj$¢ Odry. Na szczescie préba ta skonczyta sie dla Mie-
szka szczesliwie, dzigki znakomitemu zwycigstwu pod Cedynig (972 r.). Nie
przeszkodzila rowniez Mieszkowi nastepna wyprawa, tym razem samego ce-
sarza, Ottona II w r. 979, zakoinczona niepowodzeniem Niemcow. I choé
szczegolow tej wyprawy nie znamy, mamy prawo sadzi¢, ze byla nieudana,
co w pelni potwierdzity dalsze kroki Mieszka w stosunku do Pomorza Za-
chodniego, wcielonego w granice Polski.

Te bezporne sukcesy polityczne byly mozliwe dzieki miedzy innymi utrzy-
maniu przez Mieszka Ziemi Lubuskiej, ktora we wszystkich tych wydarze-
niach odegrala role podstawowej bazy polityczno-militarnej.

Pod koniec panowania Mieszka, gdy plemiona slaskie, w rezultacie prze-
prowadzonej akcji przeciwko Czechom (990 r.), zajmujacym Slask i ziemie
krakowska lacznie z ziemiami Ledzian (poludniowo-wschodnie terytorium
panstwa), zostaly objete wladza ksiecia polanskiego i gdy tym samym za-
konczona zostala budowa naszej zachodniej granicy, rola Odry i jej znaczenie
W procesie organizowania najstarszego panstwa uzyskala pelne potwierdze-
nie.
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Kluczowe znaczenie ziem nadodrzanskich (w szczegélnosci Ziemi Lubu-
skiej) wystapilo jeszcze wyrazniej w okresie rzadow nastepcy Mieszka I, jego
syna, Bolestawa Chrobrego, szczegllnie w okresie kilkunastoletnich walk z
cesarstwem niemieckim. Gdy po krétkotrwalych stosunkach dobrosasiedz-
kich pomiedzy Polska a Niemcami za Ottona III, nastgpca tego cesarza,
Henryk II ruszyt przeciwko Polsce, by pafistwo Chrobrego podporzadkowac
woli cesarskiej, napotkal na gléwnym kierunku swego pochodu, ktéry prze-
biegal przez Ziemi¢ Lubuska, na zdecydowany opor. Umocnienia zbudowane
przez Mieszka I i Bolestawa nad zachodnia granica Polski z ich centralnym
punktem, jakim bylo Krosno Odrzanskie, utrudnialy poruszanie si¢ wojsk
cesarskich. Nawet lokalne sukcesy Henryka II, wobec niemozliwosci rozbicia
sit polskich umiejetnie dowodzonych przez Chrobrego, nie mogly Niemcom
zapewni¢ ostatecznego zwycigstwa.

Cho¢ przewaga wojsk cesarskich byla znaczna, dzieki umiejetnosciom do-
wédezym Boleslawa, nie wplynela ona na niekorzystny dla ksiecia polskiego
przebieg wojny. Ubiegajac atak Henryka II Boleslaw wykazal znaczng ini-
cjatywe zdobywajac marchig¢ wschodnia, nastepnie Milsko z Budziszynem, a
nawet przejéciowo Czechy, co dalo mu w r¢ce wazne pozycje, znacznie od-
dalone od granic wlasnego panstwa. Nawet po wyparciu Boleslawa z Pragi,
gdy wojna zblizyla si¢ bezposrednio do ziem polskich, gdy wojska cesarskie
positkowane przez Lutykow i Czechow doszly do Odry i sforsowaly rzeke,
nie mogly zmusi¢ Bolestawa do przyjecia generalnej bitwy. Bolestaw zrecz-
nie unikal walnej rozprawy wciagajac w glab kraju wojska niemieckie. W
niamaltym trudzie Niemcy doszli az pod Poznan i tutaj cesarz zdecydowal
sie na wysltanie posléw do Bolestawa celem zawarcia pokoju.

Zostal zawarty ,,niedobry pokdj”, jak okreslit go kronikarz niemiecki, i ce-
sarz zabrawszy ciala zabitych wrdcil w granice cesarstwa. Byl rok 1005. Nie
wolno zapominad, ze w tym okresie wojny Polska stracila Pomorze Zachod-
nie, upadlo biskupstwo kolobrzeskie, a biskup Reinbern szukal schronienia
na dworze ksiazecym.

Pokoj okazal sie chwilowym rozejmem. Cesarz za wszelka cene pragnal
przywroci¢ znaczenie swojego nadszarpnietego autorytetu. W dwa lata poz-
niej wznowil dzialania wojenne, ktére przyniosty sporo sukceséw Bolesla-
wowi, m.in. odzyskanie Luzyc i Milska oraz zdobycie Lubusza. Niemcom
natomiast nie udalo sie zdoby¢ Glogowa i po spustoszeniu pobliskich ziem
wycofali si¢ z ziem nadodrzanskich. Zawarty w Merseburgu rozejm w 1013 r.
tez nie konczyl wojny, bo juz w 1015 r. ruszyla na Polske ponowna wyprawa
cesarza. Doszlo do ciezkich zmagan pod Krosnem Odrzanskim, a préba, sfor-
sowania Odry w poblizu Lubusza przez wojska cesarskie zakoriczyla sie ich
klgska, co zmusilo armie pozostajaca pod wodza Henryka II do odwrotu.
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Rok 1017 przyniost ponowna wyprawe. Z tego okresu zastyneta bohater-
ska obrona Niemcza na S'la‘sku, ktorej Niemcy nie potrafili zdobyé. Armia
niemiecka szarpana przez oddzialy polskie, odstepujac od oblezenia grodu,
wycofala sie na Czechy.

Rok 1018 i zawarty pokdj w Budziszynie konczy kilkunastoletnie zma-
gania polsko-niemieckie. Nalezy tu podkresli¢, ze polski stan posiadania
na ziemiach nadodrzanskich, wlacznie z Luzycami, nie ulegt uszczupleniu.
Ciezka niewatpliwie wojna przyniosta Polsce wiele sukcesow wojskowych, a
sila mlodego panstwa piastowskiego ujawnila swoja skutecznos¢ w obronie
zaatakowanego kraju. Lata wojny przyczynily si¢ bezsprzecznie do wzrostu
swiadomosci narodowej i trwalego przekonania, ze wojny z cesarstwem, to
m.in. obrona politycznej niepodleglosci Polski.

Stanu posiadania na ziemiach nadodrzanskich nie zmienity nawet burz-
liwe lata kryzysu wczesnofeudalnego panstwa polskiego po smierci Chro-
brego, za panowania jego syna Mieszka II i po przedwczesnej tegoz Smierci.
Odrodzenie patistwa polskiego dokonane przez Kazimierza Odnowiciela nie
pozostalo bez wplywu na losy ziem nadodrzanskich.

Poza Slaskiem, ktory Kazimierz ponownie wcielit w granice Polski po
jego zajeciu przez Czechéw, zaréwno Ziemia Lubuska, jak i Pomorze Za-
chodnie nie wzbudzily u 6wczesnych politykéw nalezytego zainteresowania.
Odnosi si¢ to w szczegolnosci do Pomorza Zachodniego, ktore w latach we-
wnetrznych niepokojow zerwalo lacznosc¢ politycznag z Polska. Fakt prze-
niesienia stolicy z dawnego Gniezna do Krakowa przesunat w znacznym
stopniu punkt zainteresowan painstwa z problemow nadodrzanskich na sto-
sunki polsko-wegierskie, a nawet stopniowo rozszerzajace sie zainteresowania
sprawami wschodnimi.

Pelne odrodzenie zas polityki zachodniej w dziejach Polski wiaze sig $ci-
$le dopiero z panowaniem Bolestawa Krzywoustego. Ten ostatni z naszych
wybitnych Bolestawdéw po usunieciu swego starszego brata Zbigniewa i prze-
jeciu pelnej wladzy nad krajem w pierwszej kolejnosci zmuszony zostal do
stawienia czola wy rawie cesarza Henryka V, ktory korzystajac z okazji pra-
gnal dokonaé podziatu wladzy pomiedzy Zbigniewa i Bolestawa, by tym sa-
mym ostabiwszy Polske podporzadkowad ja cesarskiej woli. Bolestaw odrzu-
cajac zadania cesarskie doprowadzil do wybuchu wojuy w roku 1109. Wobec
zagrozenia od zachodu Bolestaw 111 musial zwroci¢ cala swoja site przeciwko
najezdzcy niemieckiemu, odkladajac do korzystniejszej pory rozstrzygniecie
bedacej w toku sprawy Pomorza. Znanym w historii forsownym marszem
przerzucil swe sity na nadodrzanski front wojenny. Przebieg kampanii znamy
dzieki opisom Galla Anonima, nadwornego kronikarza polskiego ksiecia. Z
kart najstarszej naszej kroniki wiemy, ze armia cesarska nie przekreevvia
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Odry, poza jednym wypadkiem pod samym Glogowem, a calo$é operacji
wojskowych koncentrowala si¢ nad brzegami Odry.

Poczatkowy plan Henryka V uderzenia na Polske przez brame lubuska w
kierunku Poznania ulegt w Krosnie Odrzanskim powaznej modyfikacji. Nie
zastawszy obiecanych positkéw czeskich, cesarz po dosé dlugim oczekiwaniu
ruszyl w gore Odry. Pierwszym grodem, przed ktérym zatrzymaly sie wojska
cesarskie, byl Bytom Odrzanski. I tutaj, mowiac slowami Galla Anonima,
,doznal cesarz zawodu pod kazdym wzgledem”. Ujrzal bowiem poteznie
umocniony grod, z ktdrego zdobycia szybko zrezygnowal. Oto co pisal Gall
Anonim:

Gdy cesarz chceial ze sprawnymi szykami wyminaé gréd Bytom, jako niemozliwy
do zdobycia ze wzgledu na obwarowania i naturalne polozenie wéréd optywajacych
go wad, niektdrzy stynniejsi z jego rycerzy zboczyli pod gréd, pragnac okazaé w
Polsce swa cnote rycerska, a wyprébowaé sily i odwage Polakéw. A grodzianie
otwarlszy bramy, wyszli naprzeciw z dobytymi mieczami, nie obawiajac sie¢ ani
mnogosci réznorodnych wojsk, ani napastliwosei Niemcdw, ani obecnosci samego
cesarza, lecz czolowo stawiajac im odwazny i1 mezny opdr. Widzac to cesarz nie-
stychanie sie zdumial, ze tak ludzie bez zbroi ochronnej walczyli golymi mieczami
przeciw tarczownikom, a tarczownicy przeciw pancernym, spieszac tak ochoczo do
walki jakby na biesiade. Wtedy jakoby rozgniewany na zakusy swoich rycerzy cesarz
postal tam kusznikéw i tucznikéw, aby przynajmniej przed ich grozba grodzianie
ustapili 1 cofneli sie¢ do grodu. Ale Polacy na pociski i strzaly zewszad lecace tyle
zwracali uwagi, co na s$nieg lub krople deszczu. Tam tez cesarz po raz pierwszy
przekonal sie o odwadze Polakéw, bo nie wszyscy jego rycerze wyszli calo z tej
walkt.

Tyle kronika. Warto podkresli¢, ze swiadectwo Galla o meznej postawie
obroicow Bytomia, spieszacych do walki jako na biesiade, jest najstarszym
dokumentem moéwiacym w sposéb nie budzacy watpliwosci o $wiadomej,
pelnej determinacji walce Polakéw z obcym najazdem. W wypowiedzi Galla
mozna dopatrzy¢ sie poczatkéw wspanialej tradycji walk o calosé i suweren-
nos¢ naszego panstwa, ktorych tak wiele dostarczyly nam pdzniejsze dzieje.

Po tym pierwszym niepowodzeniu wojsk cesarskich, cesarz nakazal marsz
w kierunku Glogowa. Tymczasem Boleslaw wydal rozkaz zastawienia na
wszelki sposob przej$¢ i brodéw na rzece Odrze. Budowano wiec réznego
rodzaju zapory, by utrudnié pochéd Niemcom. Sam za$ Bolestaw z nielicz-
nymi sitami stal w niewielkim oddaleniu od Glogowa, zbierajac wiesci o
wojskach niemieckich. Cesarz za$, nie zwazajac na utrudnienia, doszed!l pod
Glogdéw i niespodziewanie przekroczyl wplaw Odre, w miejscu trudnym do
przypuszczenia i uderzyl na stojace pod murami wojska, uniemozliwiajac im
schronienie si¢ w grodzie. Na wie$¢ o tym Bolestaw rozpoczal organizowanie
walki podjazdowe] niezmiernie utrudniajacej Niemcom prowadzenie obleze-
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nie Glogowa. Z obrona zas tego grodu, nazywanego przez Galla miastem,
zwiazala sie patriotyczna legenda o nieustepliwosci obroncow, o ofierze za-
kladnikéw, ktorych wiarolomny cesarz chcial wyzyskaé przywiazujac ich do
machin oblezniczych, by zmusi¢ obroicéw do poddania grodu. Po niezwy-
kle wyrazistym opisie szturmu na mury, przedstawionego nam przez Galla,
w jego kronice, i niemniej zacietej obrony Niemcy Glogowa nie zdobyli.
Cesarz kontynuujac oblezenie wystal jeden z oddzialéw swych wojsk w kie-
runku Wroclawia. Za oddzialem tym pospieszyly wojska Bolestawa i rozbity
go na przedpolach Wroclawia. Dalo to podstawe utworzenia legendy o po-
bojowisku zascielonym trupami, ktorymi dlugi czas zywily sie bezpanskie
psy. Stad nazwa ,,Psie pole”, obecnie dzielnicy Wroclawia.

Ostatecznie z wojny polsko-niemieckiej roku 1109 wyszedl Bolestaw z ho-
norem, cho¢ moze bez znacznych sukceséw militarnych i dyplomatycznych.
Niewatpliwie Polska utrzymala swa suwerennosd, a cesarz ratujac swéj nad-
watlony autorytet, wobec przedluzajacych sie dzialan i zblizajacej si¢ pory
jesiennej, zrezygnowal z wigkszosci swych zadan wobec Polski i wycofujac
si¢ znad Odry zadowolil sie goloslowna obietnica wspierania go w wyprawie
wloskiej, do ktdrej rozpoczynal przygotowania.

Po wyczerpujacych walkach i oddaleniu bezposredniego niebezpieczen-
stwa niemieckiego Bolestaw mdgl powrdci¢ do wezesniej juz interesujacej go
sprawy — rozwiazania problemu Pomorza. Pierwsza faza walki o te dzielnice
sprowadzala si¢ do préb zdobycia grodéw lezacych na linii Noteci, w szcze-
golnosci Nakla (zdobytego w r. 1113). W wieloletnich operacjach zapoczat-
kowanych juz w r. 1102, Bolestaw zdobyl Miedzyrzecz, Wielen, Czarnkéw,
Naklo i Wyszogréod nad Wista. Wszystkie te zdobycze mialy w pierwszym
etapie rozwiazania spraw pomorskich doprowadzi¢ do odzyskania politycz-
nego zwierzchnictwa Polski nad Pomorzem Gdarnskim. Z powodu braku od-
powiednich Zrddet nie sposdéb okresli¢, kiedy doktadnie doszlo do marszu na
Gdansk.

Plan Bolestawa wobec Pomorza nie przewidywal odzyskania tylko
wschodniej, nadwislanskiej jego czesci, ale przede wszystkim podbicie i uza-
leznienie Pomorza Zachodniego. W latach 1109-1123 padaly po kolei twier-
dze pomorskie, wlacznie ze Szczecinem zdobytym zima, gdy okalajace miasto
trzesawiska $cial mroz. Prawdopodobnie w r. 1123 Bolestaw walczyl o wy-
spy Uznoim (dzisiejszy Uznam) i Wolin, gdy mdéwiono o tych wyprawach,
ze ,przeszed!l przez morze”. Po roku 1123 ostatecznie wyjasnity sie stosunki
Polski z Pomorzem. Pomorze Nadwislaniskie zostalo prawdopodobnie wcie-
lone do Polski, pogranicze pomorsko-polskie biegnace wzdtuz Noteci réwniez
wcielono do Wielkopolski. Na Pomorzu Zachodnim za$ rzadzil przedstawi-
ciel miejscowej dynastii ksiaze Warcistaw uznajacy zwierzchnictwo polskie.
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Obowiazki Warcistawa wobec Polski sprowadzaly sie do dostarczenia odpo-
wiedniego kontyngentu wojska na wyprawy wojenne zgodnie z zadaniami
Bolestawa, splaty daniny w wysokosci trzystu grzywien srebra rocznie i
zgody na przyjecie chrzedcijaistwa. Zorganizowanie misji wzial na siebie
Bolestaw Krzywousty ze wzgledu na doniostos¢ tej sprawy.

Idea chrystianizacji, jak trafnie rozumial to Krzywousty, w slad za pod-
bojem politycznym winna byla $cislej zwiagza¢ Pomorze z Polska prowincja
koécielna tym bardziej, ze mozna bylo odwolaé si¢ do tradycji kolobrzeskiego
biskupstwa z czaséw Chrobrego.

Biskup bamberski Otton, ktéry czas dluzszy spedzit w Polsce, przed-
siewzial pierwsza swa wyprawe w asyscie ksigzy, tlumaczy i hufca rycerzy.
Misja objela swym dziataniem duza cz¢$¢ Pomorza Zachodniego, od Kolo-
brzegu po Szczecin. Rezultaty jednak poczatkowo nie byly zbyt obiecujace.
Poganstwo w Szczecinie i Wolinie grozilo bowiem unicestwieniem calego
dziela podboju Pomorza Zachodniego.

W r. 1128 Otton bamberski udal si¢ na Pomorze po raz drugi z zamia-
rem przywrécenia chrzescijanstwa w Szczecinie i Wolinie. Tym razem biskup
dzialal nie w imieniu ksiecia polskiego a cesarza niemieckiego, co stworzyto
dodatkowe niebezpieczenstwo, Ze jako biskup niemiecki reprezentowacl be-
dzie interesy cesarstwa. Bolestaw w czas jednak zapobiegl rozszerzaniu sie
wplywoéw niemieckich na Pomorzu odnawiajac uktad z ksigciem Warcista-
wem, ktérego pobyt w Polsce i zlozenie na uzytek kapituly gnieZnienskiej
powaznej sumy pieniedzy mozna bylo przyjac za akt uznania zwierzchnosci
metropolitalnej Gniezna nad Pomorzem.

Dopiero w rezultacie dos¢ nieszczesliwego zaangazowania sie w sprawy
czeskie i wegierskie, i wynikle z tego powodu powazne klopoty, Bolestaw
znalazl sie w sytuacji, w ktorej zostal zmuszony do zlozenia cesarzowi holdu
lennego w Merseburgu w r. 1135. W praktyce oznaczalo to, ze w rywalizacji
z cesarzem Pomorze nie moglo zostaé przylaczone do Polski w charakterze
prowincji, lecz pozostalo odrebnym organizmem paisistwowym, z wlasnym
ksieciem na czele, ale uznajacym nad soba zwierzchno$é Bolestawa. Przyznad
trzeba, ze w stosunku do planéw Bolestawa zaistnialy stan rzeczy trudno
odnotowaé jako pelny sukces.

Dla sprawiedliwosci jednak nalezy podkreslié¢, ze mys$l opanowania Po-
morza od ujscia Wisly poza Odre, realizowana z duza wytrwaloscia jako
jedna z podstawowych idei panstwowych, przyniosta Bolestawowi zastuzone
miano jednoczyciela Polski w granicach etnograficznych. Nie zapominajmy
réwniez, ze rozbudowa organizacji koécielnej Polski to drugie wielkie dzieto
Bolestawa Krzywoustego.
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W nim to rola Ziemi Lubuskiej zostala w szczegdlny sposdb zaakcento-
wana. W Lubuszu (czy nie oznacza to réwnoczesnie dopiero teraz wyjscia na
lewy brzeg Odry?) umiejscowiono stolice nowej diecezji. Jej powstanie w r.
1124 zwiazane bylo Scisle z misja wystannika papieskiego kardynala Idziego
w Polsce, ktory mial dokonac gruntownej reorganizacji metropolii gniez-
nienskiej w zwiazku z nowo przylaczonymi rozleglymi terenami na péinocy
i zachodzie kraju. Powstanie biskupstwa w Lubuszu (przy réwnoczesnym
powotaniu do dzialania diecezji pomorskiej i kujawskiej, co — wliczajac ist-
niejace biskupstwa w Poznaniu, Krakowie, Wroclawiu i Plocku — dalo sie-
dem biskupstw podleglych arcybiskupowi gniezniefiskiemu) zwiazane bylo
z potrzeba rozszerzenia wplywow Kosciola nie tyle na odzyskanym $wiezo
Pomorzu, ile na zachodnich ziemiach nadodrzanskich i terenach lezacych na
polnocny zachdd od Lubusza, przede wszystkim wsréd Lucicow lub Luty-
kow, a takze na Rugii, o zdobycie ktdrej intensywnie zabiegal Krzywousty.
Cele misyjne wiec zbiegaly sie z celami politycznymi, do realizacji ktorych
powolana byla taka wlasnie placowka jak biskupstwo.

Pamiegtajac o wielu szczegdlnych okolicznosciach nie zawsze umozliwia-
jacych Krzywoustemu realizacje zamierzen, za zrealizowane idee Polski nad
QOdra i Baltykiem nalezy zaliczy¢ Bolestawa III do jednego z najwybitniej-
szych Piastéw w dziejach Polski. Postaé jego, jak stwierdzil to autor mono-
grafii o Bolestawie Krzywoustym Karol Maleczynski, ,nie stoi ani o cal w
tyle poza osobami Mieszka I, Chrobrego czy Bolestawa Szczodrego, godna
zajac réwne obok nich miejsce w szeregu pierwszych trzech wielkich naszych
Bolestawow”.

Bezsporne zastugi pierwszych Piastéw szczegdlnie dostrzegalne sa w
dziele terytorialnego zjednoczenia panstwa oraz zaangaZowania militarno-
-dyplomatycznego w utrzymaniu calosci jego granic.

Te bez watpienia wybitne osiagniecia zapewnily krajowi suwerennos¢ po-
lityczna na dlugi okres, co lacznie ze zdobyta réwnolegle samodzielnoscia,
organizacji koscielnej, zadecydowalo o miejscu Polski wsrdd krolestw row-
norzednych Niemcom, Wlochomn czy Francji.



