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UMOWA KSIECIA BOLESLAWA 11 ROGATKI
Z ARCYBISKUPEM MAGDEBURSKIM
WILBRANDEM 7Z 20 KWIETNIA 1249 ROKU

Poglady przedstawione w literaturze naukowej na temat ukladu ksiecia
Bolestawa IT Rogatki z Wilbrandem arcybiskupem magdeburskim o sojuszu
i przekazaniu mu przez Rogatke Ziemi Lubuskiej z dnia 20 kwietnia 1249
roku sa na ogol krytyczne wobec ksiecia. Przytocze tutaj tylko niektdre z
nich, bedace, jak sadze, dosé charakterystyczne.

Wedtug W. Korcza Bolestaw II Rogatka oddal Wilbrandowi polowe
Ziemi Lubuskiej, a reszte otrzymal z ramienia arcybiskupa jako lenno. Hen-
ryk II1 Bialy, zawierajac sojusz przeciwko Rogatce z margrabia Misni Hen-
rykiem Dostojnym, obiecal mu z posiadlosci ksigcia Bolestawa — ziemie
krosnieniska lub ziemie miedzy Kwisa a Bobrem. Wedlug tegoz autora krok
Henryka III Bialego nie przynidsl szkdd, a pociagnigcie Bolestawa II Rogatki
spowodowalo utrate Ziemi Lubuskiej!. Szczegdlnie niekorzystnie ocenil ksie-
cia Bolestawa Z. Kaczmarczyk, ktory uznal jego krok za bardzo lekkomysiny
i nie usprawiedliwiony, co w konsekwencji umozliwilo zajecie przez dynastie
askanska Ziemi Lubuskiej — dogodnego miejsca wypaddéw margrabiow bran-
denburskich w kierunku Wielkopolski i Pomorza?. Utrate Ziemi Lubuskiej
widzi S. M. Kuczynski poprzez pryzmat pogladéw Jana Dlugosza, ktory
zalowal utraty tego ,klucza polskiego krélestwa™3. Poglady Jana Diugosza
na sprawe utraty Ziemi Lubuskiej staly sie przedmiotem rozwazan J. Krzy-
zaniakowej, ktora podkreslita, ze potepienie ksiecia Bolesltawa nalezy wi-

'W. K or cz, Studia z dziejow Ziemi Lubuskiej, Zielona Gdra 1971, s. 46.

2Z. Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka na wschdd od Odry, Poznan 1945,
s. 88.

8S. M. Kuczyiiski, Dlugosz wobec Polskiej granicy zachodniej, [w:] Pamigtnik VII
Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich we Wroctawiu 19-22 IX 1948, t. 1. Warszawa
1948, s. 76, 80.
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dzie¢ w kontekscie negatywnej oceny tych ksiazat, ktorzy dopuscili do utraty
ziem*. Zainteresowanie si¢ przez Jana Dlugosza utraconymi przez Polske zie-
miami, w tym szczegdlnie dramatyczne podejsicie do utraty Ziemi Lubuskiej
bylo podkreélane przez S. Gawede®. Podobny poglad wyrazit W. Szkudla-
rek, ktory jednak zaznaczyl, Ze potepiane przez Jana Dlugosza ,kupczenie”
ziemiami bylo czesto praktykowanym rodzajem dzialann dyplomatycznych®.
Autor zreszta zauwazyl w innej publikacji, ze juz od konca XIII w. Zrédia
narracyjne byly generalnie wobec ksiecia Bolestawa bardzo wrogie, co wia-
zalo si¢ ze Srodowiskiem ich powstawania (Koscidl), a przeciez Rogatka byt
w konflikcie z duchowienstwem”. W tym uktadzie mozna uznaé Bolestawa II
Rogatke jako ,historiograficzny czarny charakter”, ktéremu nalezalo przy-
porzadkowac najgorsze cechy, a ktory literacko ubarwial kronike, nadajac
sie¢ doskonale do krytyki, wesolej satyry i anegdoty, a przede wszystkim do
przeciwstawienia dobremu wtadcy®. Warto przypomnieé réwniez i te po-
glady, ktére prébowaly ttumaczyé postepowanie ksiecia Bolestawa. R. Heck
podkreslil, ze to wlasnie Henryk III Bialy w kwietniu 1249 r. zawarl sojusz z
Henrykiem Dostojnym, margrabia Misni, obiecujac mu za pomoc przeciwko
bratu zachodnie potacie dzielnicy ksiecia Bolestawa, a sojusz Rogatki z arcy-
biskupem magdeburskim mial w tym ukladzie charakter obronny®. Réwniez
w kontekscie konfliktu miedzy Bolestawem Il Rogatka a Henrykiem III Bia-
lym, w ktérym obaj zabiegali opomoc z Niemiec, rozpatruje
utrate Ziemi Lubuskiej K. Maleczynskil®.

Zadna z wymienionych wyzej publikacji nie sprébowata jednak precyzyj-
nie okresli¢ okoliczno$ci powstania samego dokumentu z 20 kwietnia 1249 r.
Tymczasem sprawg ta zajal sie juz w 1905 r. P. Niessen, ktory zaznaczyl,
ze uklad zostal najprawdopodobniej sporzadzony w Magdeburgu, a potem
dopiero moglo doj$¢ do formalnego przyjecia go przez ksiecia Bolestawa.

*J. Krzyzaniakowa, Watki slgskie w Rocznikach Jana Dtugosza, [w:] Dawna
historiografia Slgska, Opole 1980, s. 91.

53. G a we d a, Ocena niektdrych problemdw historii ojczystej w ,,Rocznikach” Jana
Dtugosza, [w:] Dlugossiana. Studia historyczne w 500-lecie smierci Jana Diugosza, War-
szawa 1980, s. 186 i 194.

SW. Szkudlar ek, Ziemia Lubuska w Rocznikach Jana Ditugosza, Studia i
Materialy, t. XIX, Historia z. 1, Zielona Gdra 1985, s. 99-100.

" " T en ze, Bolestaw Rogatka, a sprawa utraty Ziemi Lubuskiej w sredniowiecznych
Zrddtach narracyjnych, [w:] Niemcy — Polska w Sredniowieczu, Poznan 1986, s. 250.

80 modelu zlego wladcy por.: B. K iir bis, Wizerunki Piastdw w opiniach dziejo-
pisarskich, [w:] Piastowie w dziejach Polski, red. R. Heck, Wroclaw 1975, s. 225, przyp.
33.

°R. H eck, Mentalnos¢ i obyczaje Bolestawa II Rogatki, Szkice Legnickie, t. 9, 1976,
s. 40.

VK. Maleczyhnski, Historia Slgska, t. 1, cz. 1. Wroctaw 1960, s. 496-497, przyp. 8.
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Wedlug tego autora ,datum” nastapito 20 kwietnia w Legnicy, ale ,actum”
mialo miejsce wczesniej w Magdeburgu. Zdaniem badacza jest bardzo praw-
dopodobne, ze to wlasnie arcybiskup Wilbrand wplynat bardziej na ksztalt
ukladu, a nie ksiaze Bolestaw. Zachowal sie oczywiscie tylko ten dokument
ksiecia Bolestawa z 20 kwietnia 1249 roku, ktéry przyjmuje warunki mogace
by¢ ustalone wczedniej, ale swiadczony przez magdeburskich éwiadkéw, co
nie oznacza ich ewentualnego udzialu w positkowej wyprawie na Slask, gdyz
jest mocno watpliwe, aby 5 magdeburskich $wiadkéw duchownych brato
udzial w wojnie — raczej wlasnie to dowodzi, ze uklad powstal wczesniej
w Magdeburgu, a nie dopiero w Legnicy!!. Na poglady P. Niessena powotal
sie R. Grodecki, ale zaznaczyl, ze nie ma tutaj dostatecznych dowodéw!2.
Natomiast wydawca dokumentu ksiecia Bolestawa z 20 kwietnia 1249 r. W.
Irgang zgadza si¢ z P. Niessenem, ze magdeburscy swiadkowie nie byli w Le-
gnicy na wyprawie wojennej i prawdopodobnie zawarto wczeéniej uktad w
Magdeburgu, by¢ moze w poczatkach 1249 r., kiedy ksiaze Bolestaw zabiegal
o pomoc swojego tescia hrabiego Anhaltu, za$ potwierdzenie tego ukladu w
Legnicy moglo nastapi¢ pozniej!3.

Dysponujemy pelnym tekstem dokumentu Bolestawa II Rogatki dla ar-
cybiskupstwa magdeburskiego z 20 kwietnia 1249 r.'* Ponadto dla poréw-
nan mamy pelne wydanie dokumentéw arcybiskupéw magdeburskich, nie-
stety tylko do korica XII w.!®, nie ma natomiast wydania tekstéw samych
dokumentéw wystawionych przez arcybiskupéw magdeburskich w XIII w.,
to znaczy kontynuacji wyzej wymienionego wydawnictwal®. Dlatego przy
poréwnaniach nalezy wykorzysta¢ inne wydawnictwa zrédlowe — A. F.
Riedla!”, G. Hertla!®, H. Holsteina!® czy najnowsze wydawnictwa doku-

1p. Niessen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiede-
lung, Landsberg 1905, s. 135, por. przyp. 1.

2R, Grod ecki, Historia Slgska od najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 1,
Krakow 1933, s. 244, przyp. 1.

13W. Irgan g, Schlesisches Urkundenbuch, t. 2, Wien-Koln-Graz 1978, nr 368, s. 232.

14 Schlesisches Urkundenbuch, t. 2, wyd. W. Irgang, Wien-Koln-Graz 1978, nr 368.

% Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, wyd. F. Israél, [w:] Geschichtsquellen der Pro-
vinz Sachsen und angrenzender Gebiete, t. 18, cz. 1. Magdeburg 1937.

16K werenda na ten temat w Deutsche Biicherei, w Lipsku dala wynik negatywny.

" Codex Diplomaticus Brandenburgensis, wyd. A. F. Riedl, cz. 1, t. 8, 20 i 24, Berlin
1847, 1861, 1863; cz. 2, t. 1, Berlin 1843 (dalej cyt. CDB).

'8 Urkundenbuch der Stadt Magdeburg, wyd. G. Hertel, [w:] Geschichtsquellen der Pro-
vinz Sachsen und angrenzender Gebiete, t. 26, cz. 1. Halle 1892 (dalej cyt. USM); Urkun-
denbuch des Klosters Unser Lieben Frauen zu Magdeburg, wyd. G. Hertel, [w:] Geschicht-
-:Jq;ﬁl)en der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete, t. 20, Halle 1878 (dalej cyt.

'® Urkundenbuch des Berge bei Magdeburg, wyd.H. Holstein, [w:] Geschichtsquellen der
Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete, t. 9, Halle 1879 (dalej cyt. UBM).
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mentdw $laskich W. Irganga??. Wspomniane wydawnictwa zawieraja miedzy
innymi dokumenty wydane przez arcybiskupéw magdeburskich w XIII w.,
w tym i Wilbranda?!.

Sporzadzenie tekstu ukladu w Magdeburgu oznaczaloby jego zredago-
wanie w kancelarii arcybiskupa magdeburskiego Wilbranda?2. Celem pre-
zentowanego tutaj artykulu jest sprawdzenie, czy dyktat dokumentu Bo-
lestawa IT Rogatki dla arcybiskupa magdeburskiego Wilbranda nosi cechy
odbiorcy — tzn., czy rzeczywiscie jego tekst zostal zredagowany w kancela-
rii arcybiskupow magdeburskich. Zamierzam dla osiagniecia wspomianego
celu poréwnaé stylizacje kolejnych formutl oraz porzadek na liscie swiadkow
magdeburskich i wskazac na ewentualne podobienstwa stylizacyjne dyplomu
ksigcia Bolestawa o przekazaniu arcybiskupowi Ziemi Lubuskiej do innych
dyplomoéw wydanych niewatpliwie przez kancelari¢ arcybiskupstwa magde-
burskiego. Wystapienie takich podobienstw pozwoli ze znacznym prawdopo-
dobienstwem na przyporzadkowanie autorstwa tekstu wspomianego uktadu
Wilbrandowi, a przynajmniej jego doradcom i wspotpracownikom.

Struktura tego artykulu odpowiada poréwnywanym formulom doku-
mentu, w naszym przypadku — inwokacji, promulgacji, datacji i testacji.

INWOKACIJA

W badanym dokumencie ksiecia Bolestawa z 20 kwietnia 1249 r. brzmi
ona: ,In nomine sancte et individue trinitatis”?3. Tego typu inwokacja
nie nalezy do typowych wsréd innych dokumentéw Bolestawa II Rogatki
i nie mozna ze wzgledu na rzadki charakter jej wystepowania w dyplomach.
tego ksigcia traktowaé ja jako wlasciwa kancelarii ksiazecej?4. Jednocze-
énie mozemy zaobserwowac jej stosunkowo dlugi rodowod w dyplomach ar-
cybiskupow magdeburskich. Spotykamy ja juz od XII w. w dokumentach

20 Schlesiches Urkundenbuch, wyd. W. Irgang, t. 2 i 3, Wien-Koln-Graz 1978 i Koln-
-Wien 1984 (dalej cyt. SUb).

21Poréwnujac stylizacje konkretnych formut wskazuje miejsce tych dokumentéw we
wspomnianych wydawnictwach.

22Poréwnaj w tej sprawie A. W at k 6 w s k i, Dokumenty i kancelaria Bolestawa II
Rogatki, Zielona Gora 1991, s. 73-74 i W. Irgan g, SUb II, nr 368.

235Ub 11, nr 368.

2%Por. A. Walkodwski, op. cit., s. 30.
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Henryka?®, Adelgota®®, Rogera?’, Norberta?®, Konrada?®, Fryderyka®, a
takze Wichmanna3!, przy czym trzeba podkreslié, ze im blizej korica XII w.
— tym wyraZniejsza przewaga tego typu przypadkéw32. W XIII w. taka
inwokacja wystepuje bardzo licznie w dyplomach arcybiskupa Albrechta33.
W przypadku Wilbranda mamy do czynienia réwniez z wystgpowaniem ta-
kiej inwokacji34. Jak wiec wida¢ ma ona bardzo dlugi rodowéd w kancelarii
arcybiskupéw magdeburskich — wystepowala juz w XII w., a i w XIII w.
byla réwniez obecna w tej kancelarii, cho¢ przykladéw dokumentéw z taka
inwokacja wystawianych przez samego Wilbranda znamy mniej. Byé moze
jest to spowodowane niedostepnoscia (brakiem) wydawnictw ogélu wysta-
wionych przez sama kancelarie arcybiskupéw magdeburskich w XIIT w.3%

PROMULGACIJA

W analizowanym dokumencie ksiecia Bolestawa promulgacja brzmi —
yomnibus imperpetuum”3¢. W XIII w. spotykamy si¢ z promulgacja arcy-
biskupa magdeburskiego Albrechta II w dokumencie z 7 kwietnia 1230 r.,
ktéra zapisano prawie identycznie: ,omnibus in perpetuum”37. Z takim sfor-
mulowaniem promulgacji spotykamy sie¢ takze czterokrotnie w dyplomach
arcybiskupa magdeburskiego Wilbranda3®, raz w dokumencie arcybiskupa

2 Urkundenbuch des Erzstiftes Magdeburg, cz. 1 wyd. A. F. Israél, Magdeburg 1937,
nr 187.

26Tbid., nr 192 i 194.

*71bid., nr 210.

281bid., nr 214 i 222.

2°Ibid., nr 236, 237, 238, 240, 247 i 249.

%Tbid., nr 252, 253, 255, 258, 261, 262, 264, 266, 268, 269, 272.

1Tbid., nr 280, 283, 287, 293, 294, 295, 296, 297, 304, 306, 307, 309, 310, 311, 312, 313,
315A, 321, 323, 325, 326, 327, 329, 331, 332, 334, 335, 337, 338, 339, 340, 341, 342, 343,
344, 345, 347, 348, 350, 354, 356, 357, 358, 359, 361, 362, 366, 367, 368, 369, 370, 371,
372, 373, 374, 375, 379, 380, 382, 384, 386, 388, 392, 394, 396, 397, 398, 399, 401, 402,
403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 429, 430,
431, 433, 436.

%2Przykladem sa przytoczone wyzej dokumenty Wichmanna.

33CDB, cz. 1, t. 24, nr 5; USM, nr 74; UBM, nr 65; USM, nr 75; UBM, nr 74; USM,
nr 82, 84, 88, 89; UBM, nr 83.

34USM, nr 108.

¥ Chodziloby tu o kontynuacje wyd. A. F. Israéla, ale takiego kodeksu nie ma — patrz
przyp. 16.

36SUb II, nr 368.

STUFM, nr 117.

**UBM, nr 104 i 108; CDB, cz. 1, t. 20, nr 10; SUb I1I, nr 68.
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Rudolfa z 18 kwietnia 1254 1.39 i raz w dyplomie arcybiskupa Ruperta z 7
lipca 1262 r.%0 Istnieja wiec przyktady uzywania takiej promulgacji w kance-
larii arcybiskupéw magdeburskich, z ktérych najwigcej dotyczy arcybiskupa
Wilbranda.

DATACIJA

Analizowany dokument ksiecia Bolestawa II Rogatki posiada datacje:
,Datum Legenitz, anno gracie M° CC° XL VIIII®, XII kal. maii”4!. Jak wi-
daé struktura datacji sklada sie z d a t u m, miejscowosci, roku okreslonego
anno gracie idnia. Czy mozemy znalez¢c dokumenty z kancelarii
arcybiskupstwa magdeburskiego posiadajace podobnga jesli nie identyczna
strukture? Sa przyklady bardzo podobnych datacji:

USM nr 105
(Wilbrand 15 VII 1243)

sDatum Magdeburg anno gratie
MCCXLIII, XVIII kal. Augusti,
pontificatus nostri anno VIII”.

USM nr 117
(Wilbrand 22 IT 1253)

»Datum Magdeburg anno gratie
MCCLIII, VIII kal. Martii, ponti-
ficatus nostri anno XVIII”.

CDB Haupttheil 1,

Bd. XX, nr X
(Wilbrand 7 III 1252)
wsDatum Magdeburg, Anno gracie
M¢ CC° quinquagesimo secundo,
Nonas Marcii, pontificatus nostri

anno XVII”.

CDB Haupttheil 1,

Bd. XX, nr XIII
(Rudolf 3 V 1253)
»2Datum Magdeburg, Anno gratie
Me¢ CC°, Quinquagesimo Tercio,

quinto nonas May”.

Jak widzimy podobienstwa dotycza nie tylko samych elementéw datacji,
ale ich kolejnosci. Réznica jest uzycie okreslenia dodatkowego czasu kolej-
nym rokiem pontyfikatu. Jednak ostatni przyktad datacji bliski chronolo-
gicznie badanemu przez nas dokumentowi nie posiada tego okreslenia. Mogto
sie wiec przydarzy¢ jego opuszczenie. Podobna, choé nieco mniej identyczna,
stylizacje datacji posiadaja jeszcze cztery przedstawione nizej dokumenty
arcybiskupow magdeburskich:

3%SUb III, nr 118.
‘°UBM nr 129.
41SUDb II, nr 368.




UBM nr 84
(Albrecht I1 1230)
,Datum Magdeburg anno gra-
tie MCCXXX, pontificatus nostri
anno XXIII”.

SUb III nr 68
(Wilbrand 16 III 1253)
,Datum Magdeburg per manum
Thidmarii notarii nostri anno gra-
cie M° CCe LIII°, XVI° kal. aprilis,
pontificatus nostri anno XVIIIe”,
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SUb II nr 262 i nr 263
(Wilbrand 30 IV 1244)
»sDatum anno gratie M° CC°
XLIII°, Nienbutch, pridie kal. mai,

pontificatus nostri anno nono”.

SUDb III nr 118
(Rudolf 18 IV 1254)
ysDatum Magdeburg per manum
Thitmarii notarii nostri anno gra-
cie M° CCe L IIII°, XIIII° kal. mai
pontificatus nostri anno primo”.

Charakterystyczne bylo uzywanie anno gratie, cojest widoczne
réwniez i w trzech przykladach inaczej sformutowanych datacji:

UFM nr 117
(Albrecht II 7 IV 1230)
J2Actum Magdeburg, VII Idus
Aprilis, anno gracie M° CC°
XXX, pontificatus vero nostri

anno XXV°”.

USM nr 97
(Wilbrand 23 III 1236)
»Actum anno gracie millesimo du-
centesimo tricesimo sexto, X kalen-
das Aprilis, indictione nona, ponti-

ficatus nostri anno primo”.

CDB Haupttheil 2, Bd. I. nr LXXVI
(Rudolf 13 VI 1257)
»Actum in Quedlinburg in domo fratrum minorum, Anno gracie millesimo
ducentesimo septimo, Idus Junii, pontificatus nostri anno Quarto”.

Nalezy podkresli¢, ze okreslenie roku anno gratie nie bylo
typowe dla dokumentéw Bolestawa II Rogatki4?. Jak wiec widaé, w zakresie
stylizacji datacji mamy szereg podobienstw do formularza kancelarii arcy-
biskupstwa w Magdeburgu.

TESTACIJA

Podobienstwa w zakresie testacji rozpatrzymy pod katem stylizacji in-
cipitu i eksplicitu tej formuly oraz pod wzgledem wystepowania swiadkow
magdeburskich w dokumentach arcybiskupéw jak i kolejnosci tych $wiad-
kéw. Jesli chodzi o incipit, to w omawianym dyplomie ksiecia Boleslawa z

2Por. A. Watkowski, op. cit., s. 44 1 74.
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20 kwietnia 1249 r. brzmi on: ,Insuper testes sunt”43. Mamy dwa przy-
ktady identycznej stylizacji**. Sa réwniez dwa przyklady podobmnej chod
nieidentycznej stylizacji: ,Testes insuper sunt”45. Jesli chodzi o eksplicit
datacji to w naszym dokumencie brzmi on: ,et alii quam plures milites et
servi”46, Mamy przyklady na podobna stylizacje eksplicitu w dokumentach
Wilbranda — ,.et alii quam plures”4?, et alii quam plures clerici et layci”48.
Daleko jednak wazZniejsze jest wystepowanie swiadkow z badanego przez
nas dokumentu w dyplomach wystawianych przez kancelari¢ arcybiskup-
stwa magdeburskiego i ich logiczny porzadek. Obserwujac strukture listy
$wiadkéw w badanym dyplomie mozna zauwazy¢, ze dzieli sie ona na dwie
grupy — $wiadkéw duchownych (,,venerabiles patres”) i §wiadkéw $wieckich
(ylayci”)4°. Analogiczny podzial spotykamy w dokumentach arcybiskupow
magdeburskich Wilbranda i Rudolfa wydanych w latach 1238-1259%C. Na
tym podobienstwa nie musza sie konczy¢. Warto stwierdzié, ze zaréwno w
badanym dokumencie, jak i w innych dyplomach arcybiskupa magdebur-
skiego Wilbranda mozemy znalez¢ tych samych swiadkdw na podobnych
miejscach. W badanym dokumencie jedno z czolowych miejsc (trzecie) w
grupie swiadkow swieckich zajal ”Albert de Weringherode Magdeburgen-
sis ecclesic prepositus”®!, natomiast w dyplomie tegoz biskupa z 13 maja
1243 r. — pierwsze®2, z dnia 15 VII 1243 r. — réwniez pierwsze®3, dru-
gie w dyplomie z 12 maja 1245 r. *4, za§ w dokumencie arcybiskupa Ru-
dolfa z 1254 r. — pierwsze®®. Doé¢ dalekie miejsce wérdd $wiadkéw du-
chownych, bo piate, zajmuje w badanym dokumencie ,prepositus Ropertus
de Querenvorde”®, a podobnie dalekie (siédme) miejsce zajat on w dyplo-
mie z 12 maja 1245 r.57. Natomiast wéréd $wieckich $wiadkéw wystapit
Hermanus de Werberch wyprzedzajac osobe okreslona jako: ,,Henricus de

43SUb 11, nr 368.

443Ub 111, nr 59; CDB, cz. 1, t. 20, nr 13.
455Ub III, nr 68 i 118.

#65Ub II, nr 368.

*TUBM, nr 97, 101, 104.

“8CDB, cz. 1, t. 8, nr 65.

*93Ub 11, nr 368.

*°CDB, cz. 1, t. 8, nr 65; CDB, cz. 1, t. 20, nr 13; CDB, cz. 2, t. 1, nr 76 i 90.
51SUb 11, nr 368.

52UBM, nr 104.

53USM, nr 105.

54Ibid., nr 108.

S5UBM, nr 110.

56SUD II, nr 368.

STUSM, nr 108.




33

Alissleve dapifer curie Magdeburgensis”>®, za$ podobne nastepstwo (choé w
ciagu $wiadkow byly juz inne miejsca) widzimy w dokumencie Wilbranda z
15 lipca 1243 r.%%. Ponadto w naszym dokumencie ksigcia Bolestawa ostat-
nie miejsce wsréd swiadkow zajal Rodolphus de Neminc®®, podczas gdy w
dyplomie co prawda juz arcybiskupa Rudolfa z 1254 r. zajmuje to samo
miejsce!. W badanym dyplomie Ericus de Borch zajal wsréd $wieckich
doéé daleka pozycje®?, zas w dyplomie juz nie Wilbranda, ale Rudolfa z
1253 r. wystapil jako ostatni®. Ponadto sposréd $wiadkéw w naszym dy-
plomie wystapil na trzecim miejscu Otto de Hademersleve®, gdy w dyplo-
mie z 13 czerwca 1257 1. zajal on identyczne miejsce®®. Warto dodaé, ze w
tym wlasnie dokumencie Rudolfa mamy zachowana kolejno$¢ wystepowania
po sobie takich swiadkéw jak Otto de Hademersleve, Henricus de Alisleue
stolnik, Gerhardus de Wederden®®, a podobna sytuacja jest w badanym
ukladzie miedzy ksieciem Bolestawem II Rogatka a arcybiskupem magde-
burskim Wilbrandem®”. Wreszcie w testacji wéréd swiadkéw $wieckich wy-
stepuje ,Richardus domicellus de Czerwist”®®, spotykany w dokumencie ar-
cybiskupa Rudolfa z 9 grudnia 1259 r.5% i Ruperta z 7 lipca 1262 1.7 Jak
widad istnieja wyrazne podobienstwa co do struktury testacji, wystepowa-
nia $wiadkow i ich kolejnosci, przy czym dotycza one nie tylko kancelarii z
czaséw Wilbranda, ale i Rudolfa, a nawet Ruperta — byly to wiec prawdo-
podobnie jakies stale (rutynowe) cechy kancelarii arcybiskupéw magdebur-
skich. Tymczasem w testacji dyplomow ksiecia Bolestawa nie widaé na ogét
regul kolejnosci $wiadkdw1.

W wyniku przeprowadzonych badan dokonano nastepujacych ustalei.

Inwokacja badanego dokumentu wystepuje niezwykle czesto w dyplo-
mach arcybiskupow magdeburskich, a jej rodowdd jest dlugi — sigga XII
w. Wskazuje to na dlugotrwala rutyne kancelaryjna w stosowaniu inwokacji:
»In nomine sancte et individue trinitatis”. Jednoczes$nie ten typ inwokacji
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nie nalezy do typowych w kancelarii ksiecia Bolestawa. Fakt, ze nie udalo sie
w stosunku do dokumentdw arcybiskupa Wilbranda znalez¢ wiekszej liczby
takich inwokacji moze wynika¢ z braku kompleksowego wydawnictwa dyplo-
mow arcybiskupow magdeburskich w XIII w. (trudna dostepnos¢ do ogdtu
dokumentéw). Jednoczesnie jej diugi rodowdd (od XII w.) i konsekwentne
stosowanie przez poprzednikow Wilbranda zdaja sie uprawniaé do przyjecia
z duzym prawdopodobienstwem wniosku o magdeburskimm pochodzeniu tej
formuty.

Promulgacja ,omnibus imperpetuum” byla stosowana w dokumentach z
kancelarii arcybiskupow magdeburskich w XIII w., w tym najznaczniejsza
liczba przykladéw dotyczy dyploméw Wilbranda.

Datacja badanego dokumentu arcybiskupa magdeburskiego Wilbranda
stanowi nastepujacy schemat: D atum — miejsce —
anno gratie — rok — dzien wedlug kalendarza rzymskiego. Mamy
liczne przyklady identycznych lub bardzo podobnych stylizacji tej formuly,
z ktorych najwiecej dotyczy dyploméw wystawionych przez Wilbranda.

Jesli chodzi o testacje, to mozemy znalezé przyklady (niestety niezbyt
liczne) podobnie sformulowanych incipitow i eksplicitow. Jednak w przy-
padku listy swiadkow daleko wazniejsze jest wystepowanie os6b z badanego
przez nas dokumentu ksiecia Bolestawa i ich analogiczna kolejnos¢. Wtasnie
tutaj podobienstwa sa dos¢ liczne i (jak sadze) najwazniejsze w odniesieniu
do réznych dokumentow arcybiskupstwa magdeburskiego i to nie tylko wy-
stawianych przez Wilbranda. Warto dodaé, ze takie cechy nie byly typowe
dla kancelarii ksiecia legnickiego. Wtasnie te podobienistwa w zakresie testa-
¢ji oraz datacja zdaja sie by¢ najwazniejszymi argumentami $wiadczacymi
o kancelaryjnym, magdeburskim pochodzeniu dokumentu ksiecia Bolestawa
II Rogatki z 20 kwietnia 1249 r., przy braku podobnych przykladow w za-
kresie arengi czy korroboracji oraz niezbyt czestym wystepowaniu podobnie
stylizowanych przykladow innych formul.By¢é moze te mankamenty spowo-
dowane sa brakiem pelnego wydania dokumentow arcybiskupow magdebur-
skich z XIIT w., w tym dyploméw wydanych przez arcybiskupa Wilbranda.
Sadze, ze pelne wydanie tych dokumentdw pozwoli zweryfikowaé przedsta-
wiong tutaj analize dyplomatyczng i wyciagniete z niej wnioski.

Jedno wydaje sie by¢ stosunkowo prawdopodobne, ze uklad powstal w
Magdeburgu, zgodnie z pogladem P. Niessena. Z tego wynika, Ze na jego
ostateczny ksztalt, niekorzystny dla ksiecia Bolestawa, mial wplyw arcy-
biskup Wilbrand i jego doradcy.Bylo to, jak sadze, mozliwe w warunkach
skrajnie niekorzystnych dla ksiecia, kiedy jego przeciwnik na Slasku wszedl
w porozumienie z margrabig Misni, obiecujac mu w zamian za spodziewana,
pomoc militarng przeciw Rogatce szerokie polacie ziemi w dzielnicy legnic-
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kiej. W tym ukladzie nalezy traktowac taki ksztalt ukladu dotyczacy Ziemi
Lubuskiej jako w duzym stopniu wymuszony zaistnialymi okolicznoéciami.




