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W swiadomosci spoleczenstwa polskiego zamieszkatego pogranicze, Ko-
$cidl kojarzyt sie nieodlacznie z instytucja i sila polityczna, ktdra poswiecila
swoOj prestiz oraz autorytet w obronie polskosci w czasach gdy nawalnica
antykoscielna i antypolska ze strony panstwa pruskiego zdawala si¢ niszczy¢
obydwie te wartosci. Po okresie bismarckowskim i Kosciol i polskos¢ prze-
trwaly, cho¢ z powaznymi stratami.

Nastepne pokolenia Polakéw przejely utarte w okresie bismarckowskim
opinie, ktére w pewnym stopniu odbiegaly od obiektywnej rzeczywistosci.
Przekonanie Polakéw egzystujacych w Ksigstwie Poznanskim, ze Kosciot
byl instytucja stojaca po polskiej stronie barykady, miala wywodzié¢ sie ze
stawiania znaku réwnosci miedzy poszczegdlnymi elementami, takimi jak
Koscidl jako swiatowa instytucja uniwersalna i panstwo koscielne, wyzsza
hierarchia koscielna i szeregowy kler. Zewnetrznymi formami powodujacymi
zwiazek spolecznosci z kosciolem byly: modlitwy, spiew koScielny, procesje,
modlitewniki, no i sam kosciol jako miejsce wiazace si¢ ze wszystkimi istot-
nymi dla czlowieka zdarzeniami, narodzinami, slubem czy $miercia, miejsce
wspdlnych modléw codziennych, jak z okazji znaczacych $wiat koscielnych,
jako miejsce w ktérym zgromadzono dziesiatki przedmiotow kojarzacych sie
nie tylko z wyznawana religia ale réwniez z narodowoscia. Sztandary, cho-
ragwie, naczynia liturgiczne, szaty liturgiczne, elementy wystroju wnetrza
$wiatyn tematycznie nawiazujace do polskiej tradycji narodowe;j.

Polacy wsi i miasteczek Wielkopolski nie widzieli zasadnych roznic mie-
dzy wyliczonymi elementami. Przecietnemu Polakowi Koscidl kojarzyl sie
przede wszystkim z forma zewnetrzna, z tradycja praktyk religijnych a wiec
codziennym pacierzem, cotygodniowa bytnoscia na mszy, uczestnictwem w
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swietach Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy czy w odpuscie i cala ich obrze-
dowoscia. Z Kosciolem w sposéb bezposredni zwiazany byl natomiast przez
osobe proboszcza miejscowej parafii. N

Z rzadka przecietny Polak zdawal sobie sprawe z tego, ze Koscidl ozna-
cza rowniez instytucje uniwersalna, ktorej powierzono piecze nad milionami
katolikow na $wiecie, m.in. przez fakt istnienia panstwa koscielnego. Za-
réwno kosciol w sensie uniwersalnym, jak i kosciol w sensie panstwa wy-
pelnialy znacznie szersze funkcje i stad ich stosunku do sprawy polskiej nie
nalezalo rozpatrywaé wylacznie z polskiego punktu widzenia, ale z bardziej
rozleglego. Polacy czesto widzieli to jednak w kategorii przeciwienstw; albo
idealizowali panstwo koscielne bez wzgledu na przebieg jego dramatycznego
upadku prestizu albo oceniali postepowanie Kosciola wobec sprawy polskiej
zgola negatywnie ze wzgledu na specyficzna jego polityke wobec Prus. Po-
dobnie osadzano postepowanie wyzszej koscielnej hierarchii.

Klasycznym przykladem podobnego ksztaltowania sie opinii i osadéw byt
casus ks. arcybiskupa poznansko-gnieznienskiego Mieczystawa Halki-Ledd-
chowskiego. Byl to dosé osobliwy dostojnik, ktdry przez wiele lat sprawowat
w Koéciele rézne funkcje administracyjne. W zwiazku z wakatem na tronie
arcybiskupim w Poznaniu Leddchowski okazal si¢ postacia z wielu wzgledow
pozadana dla zainteresowanych stron. Dla Polakéw — bo byl Polakiem, dla
administracji pruskiej dlatego, ze wiadomo jej bylo iz polskosé Ledéchow-
skiego byla juz daleka przeszloscia, Watykan wreszcie byl przekonany, ze
bedzie przede wszystkim purpuratem Kosciola.

Leddchowski od poczatku wladania archidiecezjg skrupulatnie spelnial
oczekiwania administracji watykariskiej i pruskiej. Odciat sie od polskich
dzialan narodowych a najbardziej spektakularng decyzja arcybiskupa byt
zakaz $piewania w kosciolach naboznej piesni Boze cos Polske. Dla ruchu
polskiego pod zaborem, laczacego dzialania narodowe z hierarchia koscielna
(zeby wspomnie¢ cho¢ nazwisko arcybiskupa Przyluskiego), postawa Ledod-
chowskiego byla olbrzymia niespodzianka.

W krétkim czasie arcybiskup Leddchowski zostal bez wlasnej woli wtlo-
czony w nurt walki, tyle ze panstwa z kosciolem nie za$ z polskoscia, (walka
z warto$ciami narodowymi przebiegala nieomal réwnolegle). Led6chowski
okazal wobec antykoscielnej polityki paristwa postawe wrecz ortodoksyjna,
przyczyniajac sie do bezkompromisowych poczynan administracji, do wla-
snego uwiezienia wlacznie.

W miedzyczasie Ledéchowski zostal mianowany prymasem Polski. Dy-
plomacja niemiecka zamierzala nominacje wykorzystaé do wciagniecia Rosji
w konflikt z Watykanem. Sugerowala publicznie, ze prymas Ledéchowski
pelni jurysdykcje nad caloscia ziem polskich. Byl zatem — co zreszta wy-



79
nikalo z polskiej tradycji — dostojnikiem koscielnym ,zastepujacym” wia-
dz¢ panstwowa. Bez wzgledu na wynik ,rewelacji” niemieckich — wszystko
dzialo sie poza Ledochowskim — on sam wlaczony zostal w poczet meczen-
nikéw sprawy narodowej.

Zrodzil sie zatem okreslony mit, pokutujacy w polskim spoleczenstwie
przez dlugie dziesiatki lat, a polegajacy na przekonaniu, ze istnieje jednolity
stosunek hierarchi koscielnej, kleru i Kosciota do sprawy polskiej i jedno-
lity front sfer koscielnych traktujacych sprawe narodowa, za podstawowe dla
Kosciola zagadnienie.

Powszechnie wiadomo, ze podobne przekonanie bylo bledne, ale nawet
kierownicze kola polskie nie zamierzaly szerzej informowac opinii publicznej
o meandrach polityki watykarskiej i jej dostojnikdw, swiadome jej obiek-
tywnych racji i tego, ze informacje takie moglyby poczyni¢ w swiadomosci
spolecznej niepowetowane szkody.

W latach Bismarcka (i péZniejszych) Babimojskie bylo poddawane tym
samym dzialaniom co pozostale ziemie polskie w dziedzinie narodowej i ko-
$cielnej. Parafia nowokramska administracyjnie przynalezna byla tradycyj-
nie do dekanatu i do archidiecezji poznansko-gnieznienskiej. Parafia ta przez
dziesiatki lat starala sie przetrwac czasy, gdy wzmagala sie antypolska akcja
czy nastepowala jej liberalizacja. Rzeklbym, przechodzila nad tym wszyst-
kim do porzadku dziennego. Polska spolecznoéc jakby przekonana byla, ze
wszystkie burze przechodza ponad nia.

W miare, gdy wzajemne stosunki miedzy kosciolem katolickim a rzadem
Prus zdazaly do okreslonego a groznego apogeum, niepokdj objal wszystkie
terytoria na ktérych zamieszkiwali Polacy — katolicy. Gdy pozorna naro-
dowa obojetnos¢ Polakéw pogranicznych regionow po rozpoczeciu dzialalno-
$ci Komisji Kolonizacyjnej, a przede wszystkim Hakaty, okazala sie przeszlo-
scia, gdy Polacy tych regionéw wlaczyli sie w nurt obrony najcenniejszych
dla nich wartosci, zaistniala koniecznosé antypolskiej polityki réwniez na
obrzezach Wielopolski.

Niemcy w parafii nowokramskiej pozostawali na przelomie XIX i XX
stulecia w zdecydowanej mniejszosci. Swiadomi jednak sily swojej nacji de-
monstrowali w wielu przypadkach swoja dominujaca role w réznych sferach
zycia spolecznego, miedzy innymi w zyciu koscielnym. W 1895 r. parafianie
— Niemcy zazadali od kurii arcybiskupiej w Poznaniu zwiekszenia ilosci
kazan w jezyku niemieckim w czasie niedzielnych nabozeistw w kosciele
nowokramskim. Dziekan parafii upowazniony zostal przez arcybiskupa do
zbadania stosunkéw narodowosciowych w parafii. Wyniki swych obserwa-
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cji zamieécit dziekan w obszernym pismie — studium, ktérego fragmenty
przedstawig!. ‘

Na wstepie omawianego studium dziekan babimojski scharakteryzowal
stosunki istniejace dotychczas. Pisal: ,parafia nowokramska lezy tuz nad
granica brandenburska, mimo to zachowala charakter zupelnie polski”. W
opinii tej zauwazy¢ mozna ustosunkowanie sie dziekana do dosé powszech-
nie gloszonej opinii o znacznej penetracji ,zywiolu niemieckiego” w srodo-
wiskach pogranicznych. Dziekan wyrazil swoje stanowisko jednoznacznie i
w dalszym ciagu tekstu podjal probe jego uzasadnienia.

Przede wszystkim — jak podkreslil z naciskiem — ,tego faktu pewne
sfery znies¢ nie moga” dlatego przy pomocy koSciola zamierzaja ,uczynié
wylom ktérym by fala germanizacyjna swobodniej roztaczac sie¢ mogla”.

Do 1890 r. w parafii nowokramskiej bylo zupelnie spokojnie, a Zrodet
niepokojow upatrywal ksiadz w zatrudnieniu w szkotach Nowego Kramska
i Kolesina (wsi o 1 km od Nowego Kramska oddalonej, réwniez w czesci
zamieszkalej przez Polakéw, cho¢ polozona juz w granicach dawnej Bran-
denburgii) dwu niemieckich nauczycieli — Wittchena i Hoppego. Nauczy-
ciele owi przybyli do wymienionych wsi w okreslonym celu i cel ten zaczeli
realizowac od momentu przybycia. Rozpoczeli mianowicie starania o zwiek-
szenie ilosci kazan w jezyku niemieckim (dotychczas takowe gloszono, choé
w ograniczonym rozmiarze). Szczegolna aktywnosé objawili w momencie za-
lozenia w Kolesinie kota Hakaty (Ostmerkverein), do ktérego poza dwoma
nauczycielami nalezalo trzech Niemcow — katolikow z Nowego Kramska.
Aktywnos$¢ objawila sie pisaniem petycji do konsystorza arcybiskupiego w
Poznaniu o zwickszenie liczby kazan w jezyku niemieckim argumentujac
to statystyka narodowosciowa obydwu wsi, sporzadzona przez lanrata wol-
sztynskiego Westarpa przy pomocy nauczycieli Hoppego i Wittchena, rzadcy
majatku nowokramskiego Rudeliusa w obecnosci soltyséw obydwu wsi. Z tak
sporzadzonej statystyki wynikalo, ze w parafii Nowe Kramsko méwiacych
tylko po niemiecku jest 175 oséb, tylko po polsku — 320, a mdwiacych
obydwoma jezykami w granicach 605-1100 osdb.

Dziekan podaje w watpliwos¢ rzetelnos¢ ustalern Komisji zwracajac uwage
na to, ze statystyka powstawala w zaciszu gabinetu starosty, bez konsulta-
cji z zainteresowanymi, przy wielokrotnym sprzeciwie soltyséw obydwu wsi.
Zwrocil uwage na to, ze z wielu wzgledow w rejonach pogranicznych istnieje
koniecznosé postugiwania sie¢ jezykiem panstwowym, co nie daje jednak pod-
stawy do zaliczania tej czesci ludnosci do ludnosci niemieckiej. Dla poréw-

!Cytat zamieszczony w: J. Benyskiewicz, Nowe Kramsko, Zielona Géra 1976,
s. 16 i n.
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nania podal statystyke sporzadzong przez proboszcza parafii nowokramskiej
ks. Kulaszewskiego, wedlug ktérej w parafii znajdowaly sie jedynie 43 osoby
posluguj@ce si¢ jezykiem niemieckim (w tym 25 dzieci), natomiast liczba
dorostych méwiacych po polsku siegala 815 oséb (dzieci 340).

Komentarz dziekana w tej kwestii jest do§¢ znamienny. Uznal, ze ,pe-
tentom nie chodzi o zbudowanie sie kazaniami niemieckimi” gdyz np. na-
uczyciel Wittchen doskonale wiada jezykiem polskim, ale ,jest to agitacja
polityczno-niemiecka czego dowodem jest, ze wszyscy podpisani petenci na-
leza, do towarzystwa ku wznoszenia niemieckosci na Kresach Wschodnich”.
W konkluzji dziekan uznal, ze wnioskowane zwiekszanie liczby kazan w je-
zyku niemieckim w obliczu rzeczywistego stanu narodowosciowego byloby
jawna niesprawiedliwoscia.

Przytaczany dokument jest dos¢ osobliwy. Przede wszystkim ukazuje me-
chanizm wlaczania Kosciola w proces germanizacyjny — wbrew stanowisku
tego Kosciola — w parafii dotychczas pozostajacej na uboczu toczacej sig
walki narodowosciowej. Jest charakterystyczne, ze w podobnych parafiach
mimo toczacej sie w Prusach walki z Kosciolem wspdlmieszkaiicy — Po-
lacy i Niemcy — uzgodnili miedzy soba sposéb bycia. Niemcy godzili si¢
z faktem, ze pozostaja w mniejszosci i naturalne bylo ograniczenie nabo-
zenstw w jezyku niemieckim. Nie wadzilo nikomu, ze ksiedzem jest Polak,
z oczywistych wzgledow postugujacy sie rowniez jezykiem niemieckim. Ten
naturalny uklad nie przystawal do istniejacej w latach dziewieddziesiatych
walki narodowosciowej, tym bardziej, ze rzecz dotyczyla regionow pogranicz-
nych, ktére mialy by¢ wczesniej poddawane wplywom skutecznej kolonizacji
niemieckiej. Dla niemieckiej administracji jednym ze sposobow skutecznej
ofensywy ,,niemieckosci” bylo zdobycie przewagi liczebnej ludnosci niemiec-
kiej.

Zaprezentowane na przykladzie parafii nowokramskiej poczynania ad-
ministracji odstaniaja kulisy ,,wzmocnienia zZywiolu niemieckiego” poprzez
roznego rodzaju praktyki w sferze statystycznej, poprzez tworzenie sztucz-
nych protestow i petycji stwarzajacych pozory, ze okreslona grupa autoréw
podobnych dokumentdéw posiada oparcie w gnebionej wiekszosci niemieckie;j.

Trudno bylo osiagnac zamierzone cele przy pomocy tradycyjnych form.
Spolecznoéci polskie pogranicza z reguly byly hermetyczne, czesto nawet
samowystarczalne; stad np. nacisk administracyjno-ekonomiczny bytby nie-
skuteczny. Pozostawal koscidl, z racji oczywistych zdominowany przez Pola-
kow. Wsréd duchowienstwa polskiego czy katolickiego istnialo przekonanie
o nieskutecznosci religijnego oddzialywania, o ile oddzialywanie to odby-
walo sie w jezyku nie bedacym ojczystym. Administracja niemiecka w celu
efektywnej realizacji zalozen polityki narodowosciowej nie zamierzala — jak
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widaé — pozostawacé w stanie bezradnosci. Wybrala do wlaczenia kosciota w
nurt walki germanizacyjnej nauczycieli sprowadzonych w tym celu do szkét
w podobnych parafiach, gdyz mozna przyjac, ze nauczyciele zasiedzieli w
tych $rodowiskach podobnego zadania by si¢ nie podjeli. Ewenementem w
programie, ktory zamierzano realizowa¢ w parafii nowokramskiej, byta préba

‘wykorzystania do celow germanizacyjnych ksiezy — Polakéw wladajacych

jezykiem niemieckim.

Wspomnialem, ze nasilenie walk narodowosciowych przypadlo dopiero na
lata 90-te XIX wieku, cho¢ powszechnie wiadomo, ze walki panstwa z Ko-
sciolem katolickim w Prusach i Poznariskiem byly zaawansowane juz 10-15
lat wczesniej. O przyczynach pézniejszego dotarcia ich do zacisznych miej-
scowosci pogranicza pisalem wyzej, ale nie oznacza to wcale, ze na linii
Kosciot katolicki — Niemcy, od utworzenia w roku 1815 Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego, obywalo si¢ bez nieporozumien i konfliktow. Mialy one
jednak odmienny charakter od walki, ktéra sprokurowalo panistwo z poczat-
kiem lat siedemdziesiatych XIX w. Mozna uznaé, ze w latach trzydziestych i
nastepnych toczyla si¢ lokalna walka narodowo$ciowa przy pomocy i z inspi-
racji Kosciola na plaszczyznie: Polak-katolik — Niemiec-ewangielik. Zatem
typowa walka wyznaniowa, ktdrej wzory wypracowane zostaly wczesniej a
jezeli mozna ja czasami okresli¢ jako narodowosciowa to dlatego, ze po jednej
stronie bariery stali Polacy-katolicy, po drugiej — Niemcy-ewangelicy.

Tradycja przekazala Polakom odrazajacy, pelen najgorszych wad, ob-
raz odszczepienca od wiary, ,heretyka” (tak bowiem powszechnie nazywano
wyznawce wiary protestanckiej) do tego stopnia, ze okreslenie to funkcjo-
nowalo praktycznie do czasow nam wspdlczesnych obok wielu innych, a
obrazliwych. Heretyk byt zawsze Niemcem gdyz tych znano choéby z sa-
siedniej wsi. Nie mial zatem konflikt podloza narodowosciowego, ale przede
wszystkim religijne. Po dokonaniu zaboru Wielkopolski nastgpowaly m.in.
nadania polskich posiadiosci szlacheckich wtlascicielom-Niemcom. Sekula-
ryzowano réwniez wloéci przynalezne do klasztoru oberskiego, polozone w
znacznej czesci w rejonach pogranicznych. Wlosci przekazywano Niemcom;
wiele débr ziemskich przekazano za ,zastugi” albo sprzedano w pierwszej
polowie XIX wieku Niemcom.

Dobra ziemskie — Nowe Kramsko, przynalezne do 1793 roku do Kla-
sztoru w Obrze, zostaly sprzedane pod koniec wieku XVIII rodzinie Unru-
gow, a wiec Niemcom i ewangielikom. Fakt ten zmienil w pewnym stopniu
stosunki spoteczne, narodowosciowe, wyznaniowe we wsi. Bezprecedensowy
byt przede wszystkim fakt przejecia dobr nowokramskich przez Niemca-
-ewangelika. Wprawdzie znaczna cze$¢ wsi praktycznie byla w rekach chlo-
pow, juz w 1725 r. bowiem opat oberski dokonal podzialu gruntow wsi.
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Nowe Kramsko. Podstawa tego podzialu bylo przydzielenie poszczegdlnym
mieszkanicom dzialki o réznym areale zarowno za powinnosci feudalne, jak
i za czynsz, albo za obydwie powinnosci lacznie. Unrug przyjal wie$ na po-
dobnych zasadach a dopiero poézniejsza regulacja dokonana moca pruskich
ustaw parcelacyjnych przyczynila sie do podzialu wsi i gruntéw na chlopska
i majatkowa. Jego majatek mial powierzchnie ok. 800 ha w poczatkach XX
wieku.

Miedzy nowym wtlascicielem wsi a jej mieszkaricami od zakupu wsi przez
Unruga stosunki ulozyly si¢ na pokojowej stopie. Z listu wyslanego w 1811 r.
do Kurii biskupiej w Poznaniu przez Unruga mozna wnosié, ze wladal on
réwniez jezykiem polskim. W tych okolicznosciach przypuszczalnie na czele
jakiej$ grupy stanat miejscowy Komendarz (klasztorny) ks. Mroczkiewicz.
Po sprzedazy débr oberskich (w tym i nowokramskich) rzecz miala si¢ naste-
pujaco: w parafiach, ktdre do roku 1793 nalezaly do klasztoru w Obrze, pro-
boszczami nadal byli zakonnicy z Klasztoru. W przypadku Nowego Kramska
byl nim ks. Niward Dygasiewicz, ktéry ze wzgledu na podeszly wiek za-
mieszkiwal w macierzystym klasztorze, natomiast ks. Mroczkiewicz pelnit
funkcje prawdopodobnie dozywotniego zastepcy proboszcza.

Miedzy ks. Mroczkiewiczem a wlascicielem Nowego Kramska bez wat-
pienia istnial powazny konflikt, ktorego tlo nie zostalo jasno okreslone w
pozostalych po tym okresie dokumentach. Unrug w pismie datowanym w
Dreznie 11 stycznia 1811 r., a skierowanym do biskupa diecezji poznaiskiej,
domagal sie odesltania ks. Mroczkiewicza do klasztoru i przybycia na powrdt
ks. Dygasiewicza wzglednie innego ksiedza. '

Wiasciciel swoje zadanie motywowal postepkami ksiedza Mroczkiewicza
nie licujacymi z godnoscia jaka petnit. Wymienit np. fakt samowolnego zwol-
nienia ze stuzby organisty i nauczyciela w jednej osobie — Mateusza Durzyn-
skiego. Nie dos¢ tego, pozwolil sobie wsadzi¢ organiste do ,gasiora” i tam
pobi¢ go do ,skaleczenia i skrwawienia”, zmuszajac w ten sposéb Unruga
do rozsadzenia sprawy ksiedza w Sadzie Pokoju?. W czasie przestuchania
ksiedza przedstawiano mu nastepujace zarzuty:

Podobnos$ kaptan 1) niespokojny i sprzeczny, 2) jestes niewdzigcznik nie pa-
mietajacy na szczegélniejsza, taske kolotara (tzn. Unruga), ktdry przyczynil sie do
utrzymania i w zesztym roku wyreperowal koscidt juz obalié si¢ majacy, 3) jestes ab-
solut zuchwaly, ktéry organiste i dyrektora Durzynskiego samowladnie bez wiedzy
dominii ze stuzby oddalil i na jego miejsce nie przedstawiwszy dziedzicowi innego
nauczyciela przyjmowal, 4) jestes czlowiek okrutny i niemiltosierny, ktdrys si¢ nie
wzdrygnal tegoz organiste wsadzi¢ do gasiora i dlugo biles ...

2 Acta des Decanats Benschen, Fach. X, nr 3. Vol. 111
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Z odpowiedzi ksiedza na przedstawione zarzuty wynika, ze podlozem kon-
fliktu byly przede wszystkim wzgledy materialne. Z tresci protokotu wynika,
ze miejscowy ksiadz domagal si¢ od wihasciciela maja,tku pewnych $wiadczen
na rzecz Koiciola. Zadanie to wynikalo przypuszczalme z faktu, ze w prze-
szlosci wies byla wlasnoscia klasztoru. Sadzi¢ mozna, ze nowy wlasciciel wsi
nie byl skory do lozenia na rzecz kosciola. Nie widaé zatem w konflikcie mie-
dzy wlascicielem wsi a ksiedzem elementdéw sporu religijnego a tym bardziej
narodowosciowego, cho¢ ksiadz w pewnych punktach dawal do zrozumienia,
ze o przyczynie sporu decydowaly wzgledy narodowosciowe. Chyba jednak
tylko dla podkreslenia krzywdy, ktora sie¢ jemu dzieje. Dla porzadku rzeczy
mozna jedynie wspomniec, ze ks. Mroczkiewicz mimo doniesienia z roku
1811 nie zostal przeniesiony z Nowego Kramska, gdyz jeszcze w 1822 r. w
tej parafii egzystowal.

Opisane zdarzenia sa czesicia dziejow spolecznosci jednej wsi. Dzieje wsi
skladaja si¢ z setek, tysiecy podobnych epizoddéw tworzac obraz wsi, najbliz-
szego i dalszego regionu. Przedmiotem tej czesci jest rola i losy Kosciola w
jednej z miejscowosci pogranicznych. Na ten obraz wplyw wywieraja rdozne
czynniki, przede wszystkim jednak osobowosé wlodarza parafii. Parafia nie
przechodzila szczegdlnie dramatycznych loséw, nawet w okresie toczacej si¢
walki panstwa z Ko$ciolem — w czasie Kulturkampfu. Jest to rzecz wyma-
gajaca blizszej analizy. Mozna sadzié, ze administracja niemiecka nie zgle-
biata wielkosci zagrozenia dla idei ,,niemiecko$ci” w rejonach pogranicznych.
Po prostu zbagatelizowala, albo nie znala istoty pogranicznych stosunkéw
narodowosciowych. Generalnie Niemcy we wschodnim babimojskim czy mie-
dzyrzeckim pozostawali w wiekszosci. Swiadczyly o tym chociazby wyniki
dotychczasowych wyboréw sejmowych i parlamentarnych, w ktérych Polak
nigdy nie uzyskiwal mandatu.

O tym, jak bardzo skomplikowane byly stosunki narodowosciowe §wiad-
czy, ze niektore miejscowosci — jak chociazby Nowe Kramsko — nieomal
w calej swojej masie w wiekszosci zamieszkale przez Polakéw znajdowaly
sie tuz nad granica brandenburska, natomiast wiele innych miejscowosci po-
tozonych w kierunku wschodnim, w okolicach Wolsztyna, zamieszkale byty
z kolei przez Niemcow, czy fakt, ze miasteczka w tym rejonie, mimo swej
polskiej prowienencji zamieszkale byly w wiekszosci przez Niemcéw. Owe
okolicznosci lezaly u zrddel przechodzenia jakby do porzadku dziennego
nad problemami narodowosciowymi.

Tymczasem w prasie polskiej w Poznaniu na przelomie lat siedemdzie-
siagtych i osiemdziesiatych poczely sie ukazywad artykuly wzywajace do za-
interesowania si¢ problematyka pograniczna. Pisano o utracie majatkow
ziemskich, o przegranych wyborach, wreszcie o mozliwosci przeciwdziala-
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nia réznym negatywnym zjawiskom. Mozna byloby powiedzieé, ze sami Po-
lacy zwrocili uwage na kwestie miejscowosci pogranicznych i na nurtujace
ich problemy pogranicznych ziem. Okolicznosci te przyczynily sie¢ do tego,
ze rowniez oczy Niemcow spoczely na ziemiach pogranicznych. Stalo sie to
w okresie narastania nacjonalizmu, wtedy miedzy innymi gdy powstawad
zaczely oddzialy zwiazkow w ramach Alldeutschow (wszech-Niemcéw) a w
rejonach wschodnich w ramach Ostmarvereinu. W sposéb nieomal admi-
nistracyjny rozpoczeto ,regulacje” zagadnien dotychczas niedopatrzonych
przez Prusakéw. Czyniono to z niemiecka systematycznoscia, ale i bez skry-
wania sztucznosci tych poczynan, czyniono préby miedzy innymi wprowa-
dzenia do Kosciola elementdw niemieckiej celebracji czesci nabozenstw jak
choéby kazaii, Slubow, pogrzebow itp.

Uznac jednak nalezy, ze proby wciagniecia Kosciola do rzedu czynnikow
germanizacyjnych polskiego spoleczenstwa byly z gruntu nieudane. Decydo-
waly o tym réznorodne okolicznos$ci. Fakt, ze Kosciél przez caly okres zaboru
byl pod polska zwierzchnoscia, byl jedna z nich, znaczong takimi wybitnymi
Polakami, jak arcybiskup Marcin Dunin, Leon Przytuski, Florian Stablewski
czy Edward Likowski, ktorzy niejednokrotnie interesy narodowe przedkta-
dali nad interesy KoSciola. Zmuszeni nierzadko do pertraktacji i rozstrzy-
gnie¢ w generaliach, nie byli w stanie rozsadzi¢ indywidualnych kwestii do-
tyczacych osdb, plebanii czy grup narodowosciowych. Roztrzygano je czesto
na nizszych szczeblach administracji koscielnej, w dekanatach czy parafiach.
O rozwiazywaniu wigkszosci decydowali ksieza w poszczegolnych parafiach.
Czesto rozstrzygali sprawy drobne, wymagajace dobrej woli ze strony ksie-
dza, czesto o wiekszym cigzarze gatunkowym, w ktorych poza dobra wola
nalezalo sie wykazaé szczegdlng znajomoscia psychiki czlowieka lub okre-
slonej zbiorowosci, pobiezna choéby znajomoscia prawa. Przydawala sie w
warunkach wiejskich znajomos¢ historii, geografii, nawet fizyki czy chemii
by méc w miare autorytatywnie wyrazac¢ osad o problemach wymagajacych
zajecia stanowiska. .

Nie chce twierdzié, ze ksieza rezydujacy w rejonach pogranicznych za-
wsze potrafili sprosta¢ — na pewno zwiekszonym od podobnych na innych
terenach — zadaniom. Historia i tradycja przekazaly potomnym jednak wi-
zerunki niektorych ksiezy, ktorych postawa nakazuje aby ja uwiecznié. Ks.
Kulaszewski, ks. Stanistaw Rosochowicz i ks. Stanistaw Dudzinski, ks. Jozef
Braun, ks. Leon Binder, ks. Meissner to ksieza, ktorych poczynania w sposob
zdecydowany odbiegaly od schematycznej pracy wiejskiego proboszcza, co w
konsekwencji zapisalo sie na trwale w §wiadomosci wielu wsi na wiele dzie-
siatek lat. Nie wszyscy byli zwiazani z parafiami przez dluzszy czas, potrafili
jednak nawet przez ten krotki okres pobytu w parafii wywrzed na niej swoje
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pozytywne pietno. Niektérzy nie byli nawet z pochodzenia Polakami. Wy-
czuwajac potrzeby parafian, rozumiejac intencje ich dzialania przystosowali
forme celebracji nabozenstw i ich jezyk do obyczaju narodowego Polakéw.

Znamienny jest tutaj przyklad dziekana babimojskiego ks. Meissnera oraz
proboszcza dabrowieckiego Leona Bindera. Placowka w Dabrowce zostala
powierzona Binderowi w jasno okre§lonym celu — mial uczynié¢ z kosciola
centrum germanizacyjne wsi. Ks. Binder w lot zrozumial, Ze jego poczynania
duszpasterskie osiagna skutek o ile nie beda kierowane przeciw parafianom,
ktorzy w ponad 90 procentach byli Polakami.

Binder opanowal jezyk polski, tak pomocny mu w pracy duszpasterskiej
i do uczestnictwa w zyciu spolecznym wsi. W pracy Banku Ludowego, w
pracach innych organizacji spotecznych byl na tyle czynnym, Ze nieobecnosé
jego na znaczniejszych imprezach bylaby nie do pomyslenia.

W dniu 3 wrzesnia 1939 roku Binder odprawil sume z kazaniem w je-
zyku polskim intonujac na zakonczenie religijnej uroczystosci piesn Chwata
i dzigkczynienie. Gest ten przyplacil aresztowaniem i umieszczeniem w obo-
zie koncentracyjnym w Oranienburgu i Dachau. Latem 1945 roku wrdcil do
swej dabrowieckiej parafii i podjal duszpasterskie obowiazki.

O obliczu polskich parafii pogranicza decydowala jednak postawa szeregu
ksiezy — Polakow. O ks. Stanistawie Kulaszewskim wspominaliémy mdéwiac
o jego walce z rodzacym sie w jego parafii hakatyzmem. Ks. Stanistaw Ro-
sochowicz znany byl w Nowym Kramsku jako wspdlorganizator pierwszych
stowarzyszen powstalych we wsi w poczatkach wieku XX. Dla tego okresu
szczegolnie znaczace byly dwie postacie: ks. Jézefa Tomasza Brauna oraz
ks. Stanistawa Dudzinskiego. Pierwszy z nich, od 1898 komendarz a na-
stepnie proboszcz w Dabrdwce, upodobal sobie szczegdlnie dziatalnos$é po-
lityczna. Byl delegatem wyborczym Polskiego Komitetu Prowincjonalnego
w Poznaniu na powiat miedzyrzecki i babimojski. Zalozyl tez Polski Komi-
tet Wyborczy na pow. Miedzyrzecz. Szczegdlng aktywnoscig wykazal sie w
okresie wybordow do Reichstagu i wyboréw samorzadowych. Popieral aktyw-
nie polskich kandydatéw do cial prawodawczych, wreszcie sam w 1907 roku
kandydowat do Reichstagu.

Inna pasja ks. Brauna byla dzialalnosé¢ spoleczna w polskich organiza-
cjach. Bo oto u narodzin wszystkich organizacji na poczatku XX wieku
w Dabrdéwce jawi si¢ niezmiennie nazwisko ks. Brauna. Byl zatem wspot-
zalozycielem i patronem m.in. kélka rolniczego, Towarzystwa Robotnikéw
Polskich, Towarzystwa Mlodziezy Polskiej, Towarzystwa Spiewu im. $w. Ce-
cylii. Znaczaca role spelnial przy tworzeniu Banku Ludowego w Babimoscie.
Zostal czlonkiem Rady Nadzorczej Banku, idea ktdrego byla pomoc kre-
dytowa dla calego pogranicza od Zbaszynia po Kopanice wlacznie. Wiele
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czasu poswigcal na popularyzowanie polskiej ksiazki w rejonie miedzyrzec-
kim. Pelniac funkcje prezesa Komitetu Powiatowego Towarzystwa Czytelni
Ludowych na pow. miedzyrzecki przyczynil sie¢ do powstawania kél Towa-
rzystwa zabiegajac o wyposazenie k6l w zasobne zbiory polskich ksiazek.

Szczegolng aktywnoscia charakteryzowalo sie dzialanie ks. Brauna pod
koniec I wojny swiatowej. Byl bezsprzecznie jednym z tych, ktérzy wywo-
lywali hasto niepodleglosci Polski w granicach historycznych. Sympatyzo-
wal zatem w swych pogladach z politykami narodowej demokracji, dziatajac
jednak praktycznie w srodowiskach na ktdre teoretycznie nie chcieli oddzia-
lywac politycy polscy. Dzialal na obrzezach polskosci, z dala od wielkiej
polityki stad tak wiele w tym dzialaniu autentyzmu i samozaparcia, wyni-
kajacego z przekonania o stusznosci dazenia do osiagniecia celu. Wreszcie
rozwagi politycznej.

W okresie decydowania sie losow zachodnich rubiezy o ich przynaleznosci
panstwowej zostal czlonkiem Rady Ludowej i delegatem pow. miedzyrzec-
kiego na Sejm Dzielnicowy, ktory odbyt sie w poczatkach grudnia 1918 roku
w Poznaniu. Znacznie lepiej czul si¢ jednak w pracy ,,u podstaw”. Miedzy
innymi zbieral $rodki na Skarb Narodowy transportujac je do Poznania.
W tym okresie byl dwukrotnie aresztowany. Trudno ustali¢ przyczyny are-
sztowania, sadzi¢ jednak mozna, ze ks. Braun nie pozostal obojetny wobec
wydarzen zwigzanych z Powstaniem Wielkopolskim, cho¢ przekazy zrédlowe
o jego stosunku do tych wydarzen sa dos¢ powsciagliwe.

Charakter ksiedza oraz jego idee, o ktore walczyl, wskazywaly, ze nie
mogl nie zaangazowacl sie¢ w toczacej sie walce przynajmniej w sferze or-
ganizacyjnej. Prawdopodobnie, by przerwac¢ jego dzialalnosé, 16 styczmnia
1919 roku, a zatem w przeddzien ataku powstaricéw na rubieze zachodnie
Wielkopolski, dokonano aresztowania ksiedza grozac mu wytoczeniem sadu
wojennego. W akcje zmierzajaca do jego uwolnienia zaangazowal sie Kon-
systorz Arcybiskupi i arcybiskup Dalbor. Uwolnienia domagali sie réwniez
mieszkancy Dabrowki. W kwietniu 1919 roku powrdcil do swej parafii wia-
czajac sie w nurt aktualnych zdarzen. Byl to okres po zawarciu rozejmu
w Trewirze a przed podjeciem decyzji wersalskich. Rozpoczal zatem akcje
dyplomatyczna na rzecz przylaczenia do Polski powiatéw pogranicznych:
skwierzynskiego, miedzyrzeckiego i babimojskiego. Nawiazywal kontakty z
dyplomatami i politykami rodzimymi i alianckimi, z instytucjami réznego
autoramentu, mogacymi wesprzeé¢ te dzialania. Stal memorialy réwniez do
toczacej si¢ konferencji paryskiej. _

Po niekorzystnych — z punktu widzenia Polakéw pogranicza — decy-
zjach paryskich, ktére pozostawily w granicach Niemiec szereg miejscowosci
z ladnoscia polska, bral udzial w pracach komisji granicznych, ktére wy-
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tyczaly przebieg granicy polsko-niemieckiej. Organizowaniem wiecéw, po-
chodéw, proceséw, wysylaniem petycji i rezolucji zamierzal doprowadzi¢ do
realizacji swych zamierzeri. Skomplikowane warunki narodowoéciowe istnie-
jace w rejonach pogranicznych nie sklonily Komisji Granicznej do przyzna-
nia Polsce Dabrowki, Nowego i Starego Kramska czy Podmokli, natomiast
Braun zmuszony zostal do optowania na rzecz Polski, gdyz jego dzialalnos¢é
wydawala sie zaréwno administracji koscielnej jak panstwowej zbyt niebez-
pieczna.

Przedstawiajac dzieje jednego z ksiezy ze wsi pogranicznej, mozna by-
loby uznad, ze poswiecil znaczniejsza czes¢ swojego zycia dzialalnosci spo-
leczno-politycznej. Byl jednak przede wszystkim duszpasterzem i obowiazki
te wypelnial z rownym poswieceniem, jak dobrowolnie przyjete obowiazki
spoleczne.

Do szeregu najwybitniejszych dziataczy polskich z rejonéw pogranicznych
nalezal nowokramski proboszcz z lat 1910-1921 ks. Stanistaw Dudzinski.
Podobnie jak ks. Braun, Dudzifiski w poczatkach swej bytnosci w Nowym
Kramsku poswiecal cze$é swojego czasu na organizowanie stowarzyszen i
instytucji polskich w swej parafii i okolicy. Znal problematyke pogranicza,
wywodzil sie bowiem z Rakoniewic a terminowal w dzialalno$ci spolecznej
na poprzednich placéwkach duszpasterskich w Kcyni, Mikorzynie i Gosty-
niu. Wraz z ks. Dudzinskim doswiadczenia w polskiej dzialalnosci zdobywali
wybitni w pdzniejszych latach dzialacze: Jan Cichy, Feliks Bednarkiewicz,
Stanistaw Obst i Teodor Spiralski. Ich duchowym przywddca byl jednak
ks. Dudzinski. Przy pomocy wymienionych dzialaczy przyczynil sie on do
powstania w Nowym Kramsku Koétka Rolniczego oraz w roku 1912 Banku
Ludowego w Babimoscie. Nabyta w gimnazjum im. Marii Magdaleny i se-
minarium duchownym wiedze spozytkowal dla jej popularyzowania wsrdd
czlonkow stowarzyszen i organizacji. Wyglaszal zatem odczyty i pogadanki
z réznych dziedzin, w ktérych dominowala wiedza z historii Polski. Wyjez-
dzal réwniez do polskich skupisk robotniczych z rejonu pogranicza, przede
wszystkim do Wismar w Meklenburgii, utwierdzal robotnikéw nie tylko w
wierze katolickiej, ale réwniez w ich polskosci.

W zwiazku z niemoznoscia nauczania dzieci nowokramskich jezyka pol-
skiego ksiadz wraz z organista Sylwestrem Hejdukiem wykorzystal do tego
celu systematyczne kontakty z mlodzieza polskg w ramach nauczania re-
ligii i éwiczen chéru do zapoznania mlodziezy z polska literaturg i polska
piesnia. Owe praktyczne lekcje jezyka polskiego trwaly przez szereg lat —
do 1918 roku. Z zacietoscia godng lepszej sprawy miejscowa administracja
przeciwdzialala im systematycznie.
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Powazny wkiad wnidst ks. Stanistaw Dudzinski w wzbudzanie atmosfery
niepodleglosciowej w Nowym Kramsku i okolicy pod koniec I wojny $wia-
towej i w okresie odradzania sie panstwa polskiego. Ksiadz, jak sie zdaje,
nie wierzyl zbytnio w skutecznos$¢ dzialan dyplomatycznych. Uznawal, ze
wystapienie zbrojne moze okazac si¢ decydujace i skuteczne dla potaczenia
zachodnich rubiezy Wielkopolski z odradzajaca si¢ Polska. Stad jego za-
biegi wokol stworzenia w Nowym Kramsku i innych miejscowosciach parafii
oddzialéw gotowych do wsparcia przyszitego powstania. Byl m.in. wspoétor-
ganizatorem paramilitarnej organizacji Sokét w Nowym Kramsku.

Po opanowaniu wsi przez oddzialy Heimatschutzu losy ks. Dudzinskiego
byty zgola sensacyjne. Dowddztwo oddziatu zostalo poinformowane o prze-
chowywaniu przez ks. Dudzinskiego broni za co grozilo mu aresztowanie. Re-
wizja okazala si¢ jednak bezskuteczna. Wowczas mieszkancy Nowego Kram-
ska ukryli ksiedza na pewien okres a nastepnie w przebraniu przetranspor-
towali go przez Sulechow do Berlina. Staraniem delegacji Naczelnej Rady
Ludowej uzyskal paszport i przybyl do Poznania. Z polecenia Kurii Arcybi-
skupiej w roku 1920 wrécil do Nowego Kramska.

Nie zaprzestano jednak wobec ks. Dudzinskiego szykan, mimo ze wszy-
stkie problemy graniczne zostaly rozstrzygniete (Nowe Kramsko pozostalo
w Niemczech). Praktycznie przebywal w areszcie domowym i to nie na ple-
bani gdyz po akcji powstanczej z 1 na 2 lutego 1919 plebania zostala w
znacznym stopniu zniszczona. Ksiadz musiatl zamieszka¢ w domu jednego
z gospodarzy Nowego Kramska. Okres po powrocie do parafii byl jednym
z najtrudniejszych w zyciu ks. Dudzinskiego. Z natury ruchliwy, pelen in-
wencji i pomystow tak koniecznych wlasnie w okresie wzrastania nadziei na
powrot Nowego Kramska, zostal zmuszony do bezczynnosci. Po roztrzygnie-
ciach granicznych zdecydowal sie on na opuszczenie swojej parafii. Zamie-
szkal w Ujsciu.

Koscidl katolicki w okresie zaborow odegral w zyciu polskiej spoleczno-
sci bardzo istotna role bez wzgledu na trwajace nieporozumienia miedzy
wyzszego szczebla hierarchig koscielna a administracja panstwa zaborczego.

Koscidl i szeregowy kler katolicki, z istoty rzeczy zwiazany byl z naro-
dem. Kler nizszej hierarchi zdawal sobie sprawe, ze dotrzeé¢ moze do ludu
przy pomocy ich jezyka i pielegnowania wszystkich tych wartosci, ktore lud
ten uwazal za nadrzedne. Sadzimy, ze sylwetki ksiezy zasygnalizowane w ni-
niejszym szkicu potwierdzaja skale znaczenia ich dzialalnosci wsréd Polakéw
pod zaborami.



