WYZSZA SZKOLA PEDAGOGICZNA IM. TADEUSZA KOTARBINSKIEGO
STUDIA ZACHODNIE ZIELONA GORA 1996

Bohdan Halczak

KONCEPCJA STOSUNKOW POLSKO-NIEMIECKICH
W PUBLICYSTYCE OBOZU NARODOWEGO W LATACH 1922-1939

Stosunki polsko-niemieckie byly jednym z najczesciej omawianych zagadnien w
publicystyce Obozu Narodowego w latach 1922-1939. Na ten temat wypowiadali
sie wszyscy wybitniejsi publicy$ci zwiazani z obozem. Wiele uwagi poswiecat pro-
blematyce niemieckiej Roman Dmowski, chociaz niewatpliwie najlepszym eksper-
tem w kwestii niemieckiej by} Stefan Kozicki.

W literaturze historycznej napisano juz wiele o antyniemieckosci narodowcéw
oraz o ich stosunku do ideologii hitlerowskiej, niewiele natomiast o tym, jak wyobra-
zali sobie narodowcy, juz po ostatecznym uksztaltowaniu zachodniej granicy Rze-
czypospolitej, stosunki dwoch niepodieglych, sasiadujacych ze soba panstw — Polski
i Niemiec. Artykul niniejszy ma na celu uzupehienie tej luki. Przy pracy nad nim
mniej interesowaly mnie rozwazania ideologiczne Obozu Narodowego, bardziej za$
projekty konkretnych rozwigzan w dziedzinie polityki zagranicznej. Staratem sie row-
niez odpowiedzie¢ na pytanie, jak narodowcy w latach 1922-1939 przewidywali roz-
woj stosunkow polsko-niemieckich w blizszej i dalszej przysztosci i czy prognozy te
sprawdzily sie.

W pracy tej wykorzystatem publikacje ksigzkowe i prasowe najwazniejszych pu-
blicystéw Obozu Narodowego w latach 1922-1939. Zwrdcitem zwlaszcza uwage na
teksty publikowane na tamach ,Mys$li Narodowej”, poniewaz byt to wéwczas gtéwny
organ teoretyczny obozu.

1. Wobec Republiki Weimarskiej

W napisanym w 1922 r. na famach ,,Przegladu Wszechpolskiego” obszernym ar-
tykule po$wieconym polskiej polityce zagranicznej S. Kozicki stwierdzil, iz w stosun-
kach z Niemcami Polska jest skazana na pozycje ,pogotowia politycznego i wojenne-
go”!. Innymi slowy, stosunki miedzy Polskg a Niemcami musza by¢ wrogie. Juz w
nastepnym numerze pisma poparl ten poglad Roman Dmowski. Posunat sie nawet
do stwierdzenia, iz w polityce niemieckiej nie ma miejsca na niepodlegla Polske i

1S, Kozicki, W sprawie polskiej polityki zagranicznej, ,Przeglad Wszechpolski” nr 1 ze stycznia 1922,
s. 71.
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dazenie do oslabienia, a nastepnie zniszczenia Polski jest naturalnym celem Niem-
cOW.

Opinie swojg potwierdzit R. Dmowski w wydanej w 1925 r. ksiazce Polityka polska
i odbudowanie passtwa, gdzie okreslit Niemcy jako wroga, z ktérym kompromis jest
nie do pomyslenia®, Rozwazaniom Dmowskiego na temat stosunkéow polsko-niemiec-
kich towarzyszyly czesto refleksje natury historycznej. Obfituje w nie zwlaszcza Po-
lityka polska i odbudowanie passtwa. Przywédca Obozu Narodowego siegat przede
wszystkim do wiasnych wspomnien z przelomu wiekoéw, lat pierwszej wojny swiato-
wej i konferencji paryskiej. Odwolywat sie jednak réwniez do czaséw znacznie weze-
$niejszych, tj. do wieku XVIII czy tez wczesnego $redniowiecza.

Z refleksji Romana Dmowskiego wylania sie obraz Niemiec, ktory bez przesady
mozna okresli¢ jako demoniczny. Zachodni sasiad Polski przedstawiany byl jako
podstepny wrog, nieustannie snujacy intrygi majace na celu zniszczenie naszego
kraju. Twierdzono, ze jezeli nawet w pewnych okresach polityka niemiecka sprzyja-
fa Polsce, byl to przejaw podstepu, ktory w dalszej perspektywie miat Polske zni-
szczy¢. Refleksje przywédcy narodowcow na temat historii stosunkéw polsko-nie-
mieckich mialy zatem charakter katastroficzny.

Lagodniej sprawy te przedstawiat w swoich wypowiedziach S. Kozicki, ktéry jed-
nak réwniez nie ustrzegt sie swoistego katastrofizmu dziejowego. W wydanej w 1927
roku pracy Niemcy i Polska na tle polityki powojennej pisat on m. in.:

Miedzy Polska a Niemcami toczy sie wspolzawodnictwo, ktére zadnym kompromisem zatatwié sie
nie da, bo miedzy Polska a Prusami zawiazal sie wezel tragiczny, ktéry w ciggu wiekéw tylko Zelazem
byt rozcinany, by sie znow potem wikla¢ na nowo*.

Poglady Dmowskiego i Kozickiego na stosunki polsko-niemieckie wyrazane w
latach 1922-1933 mozna okresli¢ jako doktryne ,,pogotowia wojennego”. Doktryna
ta byta do korica Republiki Weimarskiej powszechnie uznana wsréd narodowcéw. W
latach 1922-1933 wéréd publicystéw Obozu Narodowego brak opinii 0 mozliwosci
jakichkolwiek powazniejszych zmian w stosunkach polsko-niemieckich. W tym cza-
sie ukazalo sie wiele wypowiedzi publicystycznych zbieznych z pogladami Dmow-
skiego i Kozickiego, chociaz nie zawsze podzielaly one ich katastrofizm dziejowy.

Stanistaw Stronski w artykule opublikowanym w 1930 r. w ,Mysli Narodowe;j”
przyczyn ztych stosunkéw miedzy Polska a Niemcami nie dopatrywat sie w odleglej
historii, lecz w ,,biegunowo przeciwnych” dgzeniach polityki obu krajow. Konkluzja
byla jednak podobna jak w przypadku R. Dmowskiego: ,Polityka polska moze za-
tem, o ile w gre wchodzg Niemcy, jedynie nie stwarza¢ pomy$lnych dla Niemiec
warunkow naruszenia pokoju”®.

Wsréd narodowcdw panowato powszechne przekonanie, ze Niemcy nie pogodza
sie nigdy z granica ustalong na konferencji paryskiej. Uwazano, iz w pierwszej kolej-

*R. Dmowski, Zagadnienie glowne, ,Przeglad Wszechpolski”, nr 2, z I 1922, s. 88.
3R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie passtwa, t. 1, Warszawa 1988, s. 94.
*S. Kozicki, Niemcy i Polska na tle polityki powojennej, Warszawa 1927, s. 30.

5 S. Stronski, Pozytek, ,Mysl Narodowa”, nr 17, z 27 IV 1930, s. 258.
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nosci beda one dazy¢ do odzyskania Pomorza Gdanskiego i Slaska, a w dalszej per-
spektywie do odebrania Polsce wszystkich terytoriow, ktére utracili®.

Ksztalt linii granicznej nie zadowalat narodowcéw. Roman Dmowski, ktéry kie-
rowal delegacja polskg w trakcie obrad konferencji w Paryzu, uznat decyzje mo-
carstw w sprawie granicy polsko-niemieckiej za krzywdzace dla Polski’.

S. Kozicki okreslit bieg tej granicy jako uragajacy ,wszelkiej logice politycznej i
petrzebom strategicznym”, Stanistaw Grabski posunal sie do stwierdzenia, iz decy-
zje traktatu wersalskiego stworzyly tylko ,,prowizorium”, a ostateczna decyzje w spra-
wie granicy wypowie ,przyszia historia Europy™.

Publicy$ci Obozu Narodowego nie dopuszczali Zadnej mozliwosci ustepstw tery-
torialnych wobec Niemiec. Uwazano, iz bez Slaska i Pomorza Polska nie jest w sta-
nie istnie¢ jako panstwo suwerenne. Ob6z byl gotéw sprzeciwiac sie probom ustepstw
terytorialnych wszelkimi dostepnymi srodkami. R. Dmowski wyrazit to bardzo do-
sadnie: ,,gdyby sie znalazt w Polsce polityk, ktéry by chciat traktowaé o ustapienie
Pomorza, dostatby kule w teb, jak amen w pacierzu”?.

Uwazal on, iz polskie ustepstwo w sprawie Pomorza nie rozwigzatoby problemu
Prus Wschodnich. Sadzil, Ze oderwane od naturalnego zaplecza gospodarczego w
postaci sgsiedniego Mazowsza i reszty ziem polskich Prusy Wschodnie sg tworem
sztucznym*'. Kampanie prowadzong przez rzady Republiki Weimarskiej na rzecz
powrotu ,korytarza pomorskiego” do Niemiec okreslal jako ,histeryczng i nielo-
giczng”, niewspolmierng do rzeczywistego znaczenia tego terytorium dla panstwa
niemieckiego.

Za jedynie logiczne rozwigzanie kwestii Prus Wschodnich i Wolnego Miasta
Gdanska Obo6z Narodowy uwazal przylaczenie tych ziem do panstwa polskiego. W
sprawie przytaczenia Prus Wschodnich do Polski wypowiadali sie m. in. S. Grabski,
S. Kozicki, A. Nowaczyniski, J. Giertych.

Pojawialy sie réwnieZ opinie o koniecznosci przylaczenia do Polski Slqska Opol-
skiego'?. Wysuwano nawet projekty znacznie powazniejszych zmian granicznych. W
1938 r. Jedrzej Giertych wyrazit opinie, Ze ,nie jest rzecza niemozliwa” przesuniecie
granicy polsko-niemieckiej do linii wytyczonej traktatem budziszynskim z roku 1018
(,Sudety, Blota Luzyckie i — od Lubusza do morza - dolna Odra”)*®. Najwiekszg uwa-
ge zwracano jednak na Prusy Wschodnie i Gdansk. Nie byto natomiast zgodnosci co
do sposobu dokonania tych zmian.

A. Nowaczynski domagat sie w 1923 r. zajecia terytorium Wolnego Miasta Gdan-
ska przez Wojsko Polskie lub catkowitej jego blokady gospodarczej™. Interwencji

6S. Wielkopolski, Co to sg narodowcy?, Cieszyn 1931, s. 6.

"R. Dmowski, Polityka polska..., t. 11, s. 153.

#S. Kozicki, Niemcy i Polska..., s. 29.

9S. Grabski, Z codziennych walk i rozwazas, Poznan 1923.

10R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska, Warszawa 1932, s. 131.

" Thidem, s. 269-276.

128, Wielkopolski, op. cit., s. 6.

B3], Giertych, O wyjscie z kryzysu, Warszawa 1938, s. 285-286.

YA Nowaczynski, Gdarisk polski czy pruski?, ,Mysl Narodowa”, nr 23, z 9 VI 1923, s. 11-15.
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wojskowej w Gdansku nie wykluczal réwniez J. Giertych. W 1936 r. wyrazit opinie, iz
Polska stracita w przeszloséci dwie znakomite okazje do zajecia Gdanska sila: pierw-
szg —w roku 1923, podczas okupacji Zaglebia Ruhry przez Francje, a druga —w 1935,
w zwigzku z konfliktem z wladzami miasta®.

S. Kozicki opowiadat sie za swoista wymiang graniczng polegajaca na przylacze-
niu Austrii do Niemiec, z jednoczesnym przyznaniem Prus Wschodnich i Gdanska
Polsce!®. Wyrazano takze opinie, iz przylaczenie tych ziem do Polski nastapi za po-
mocg pokojowej ewolucji poprzez wzrost kontaktéw gospodarczych'’. Duze nadzie-
je taczono ze wzrostem swiadomosci narodowej wsrod polskojezycznych Mazurdw.
W latach 1922-1933 publicysci Obozu Narodowego wyrazali czesto opinie, iz znacze-
nie jezyka polskiego w Prusach Wschodnich nieustannie wzrasta. Dopiero w cza-
sach rezymu hitlerowskiego pojawily sie obawy, ze mlodziez mazurska ulega wyna-
rodowieniju’®,

Mysli o rewizji granicy z Niemcami byly tylko marzeniami, ktére nie mialy po-
wazniejszego wplywu na biezaca polityke Obozu Narodowego. Jak stwierdzit
J. Giertych w wydanej w 1934 r. ksigzce Za potnocnym kordonem: ,Polityka Polski w
sprawach granicznych polsko-niemieckich jest polityka zachowawcza™®. W tej sa-
mej jednak publikacji wyrazit opinie, ze gdyby sytuacja polityczna w Europie ulegta
radykalnej zmianie, to powinno nastgpi¢ przyltaczenie Prus Wschodnich do Polski.

W realiach lat 1922-1939 rewizja granicy polsko-niemieckiej mogta nastgpic tylko
na niekorzy$¢ strony polskiej. Jak wspominatem, Obéz Narodowy odrzucatl zdecy-
dowanie wszelkie ustepstwa graniczne na rzecz Niemiec uwazajac, ze sporne teryto-
ria maja zbyt wielkie znaczenie dla Polski. Nie byla to jednak jedyna przyczyna. Wsrod
narodowcow rozpowszechnione bylo przekonanie, iz najdalej idace ustepstwa tery-
torialne Polski nie zaspokoilyby strony niemieckiej, lecz statyby sie jedynie podsta-
wa kolejnych pretensiji.

Juz w 1922 r. Dmowski ostrzegal, ze imperialne ambicje Niemcéw nie zostaty
porzucone mimo poniesionej kleski. Jego zdaniem celem ekspansji niemieckiej byta
przede wszystkim Rosja, Polska za$ w planach niemieckich miata by¢ tylko ,koryta-
rzem” do Rosji®,

Przywoédca Obozu Narodowego twierdzil, ze spoteczenistwo niemieckie, a zwla-
szcza inteligencja, bylo silnie przesycone ideologia nacjonalistyczna, z ktérej uczyni-
to rodzaj religii®!. Opinie jego podzielal S. Kozicki. W 1930 r. pisat na tamach ,Mysli
Narodowej”:

Niemcy uznali wojne i kleske tylko za przemijajacy incydent w swym rozwoju dziejowym, sadzg oni,
Ze te same sily i czynniki, ktére pchaly je w ciggu wiekéw ku wschodowi i zaznaczyly ich historie szere-

% J. Giertych, Tragizm losow Polski, Pelplin 1936, s. 528-529.

165, Kozicki, Przylgczenie czy podziat Austrii?, ,My$l Narodowa”, nr 3, z 191 1930, s. 34-35.
177. Berezowski, Polityka zagraniczna, Warszawa 1927, s.27-28.

¥ Na kresach, ,Mysl Narodowa” nr 19, z 12 V 1935, s. 19.

18], Giertych, Za potnocnym kordonem, Warszawa 1934, s. 182.

®R. Dmowski, Zagadnienie glowne..., s. 88.

2R, Dmowski, Swiat powojenny..., s. 278-282.
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giem powodzen, nie przestaly dziala¢ i stanowia dostateczna podstawe do tego, by z wiarg i optymizmem
patrzeé w przyszlo$¢.

Publicy$ci narodowi przygladali sie uwaznie polityce wewnetrznej i zagranicznej
panstwa niemieckiego. Niepokéj budzito jego zbrojenie sie. Juz w 1922 r. S. Kozicki
wyrazil opinie, Ze rozbrojeniowe postanowienia traktatu wersalskiego wobec Nie-
miec w praktyce okazaly sie fikcjg, ze panstwo to moze w krétkim czasie powolaé
przeszlo siedmiomilionows, dobrze uzbrojong armie®. P6zniej na tamach prasy na-
rodowej wielokrotnie ukazywaly sie informacje o mniej lub bardziej ukrytych zbro-
jeniach Niemiec. Pochodzily one z przedrukéw z prasy zagranicznej lub z whasnych
obserwacji.

Uwage publicystéw narodowych odwiedzajgcych Niemcy zwracata duza liczba
organizacji paramilitarnych, odbywajacych regularne ¢wiczenia wojskowe?. Za for-
me przygotowania do przyszlej agresji uwazano takze popieranie przez Niemcy wro-
gich Polsce separatystow ukrainskich. Opierajac sie na tych danych statystycznych,
w 1930 roku Bohdan Wasiutynski na tamach ,Mysli Narodowej” doszed? do wnio-
sku, ze Niemcy rozpoczng wojne z Polska w stosunkowo krétkim czasie ze wzgledu
na niekorzystne dla nich procesy demograficzne®.

W sumie jednak konfliktu zbrojnego w latach 1922-1933 raczej nie obawiano sie.
W 1932 r. Dmowski uznal wojne z Niemcami za mato prawdopodobng. Jego zdaniem
agresje niemiecka paralizowato rozbicie polityczne narodu, trudna sytuacja gospo-
darcza Niemiec oraz fakt, Ze w obronie Polski wystgpitaby na pewno Francja?.

Liczono sie jednak powaznie z faktem, Ze niemiecka dyplomacja moze sklonié
mocarstwa bylej Ententy do wymuszenia na Polsce pokojowej rewizji granicy. Publi-
cy$ci Obozu Narodowego obserwowali z duzg uwagg aktywnos$¢ dyplomacji niemiec-
kiej na arenie europejskiej. W jej dzialaniach dopatrywano sie konsekwentnej reali-
zacji planu, majacego na celu likwidacje postanowien traktatu wersalskiego ,drogg
matych krokéw”.

W 1929 r. S. Kozicki nastepujaco oceniat cele polityki niemieckiej:

[...] obnizenie odszkodowan, opréznienie Nadrenii, zwrot kolonii, rewizja granicy polsko-niemiec-
kiej, przylaczenie Austrii, zwrot Alzacji i Lotaryngii, mozno$¢ ekspansji w kierunku Balkanéw i Azji
Mniejszej, opanowanie gospodarcze Europy srodkowowschodniej, hegemonia polityczna na naszym
kontynencie?.

Gloszonym wéwczas przez dyplomacje niemiecka hastom pacyfistycznym zdecy-
dowanie nie dowierzano. Podpisane przez Niemcy traktaty rozbrojeniowe uwazano

28, Kozicki, Niemcy a Polska, ,My$l Narodowa”, nr 54, z 28 XII 1930, s. 813.

%8, Kozicki, W sprawie..., s. 69.

1. Jaxa-Bykowski, Jeszcze o ,pacyfizmie” w szkolnictwie niemieckim, ,My$l Narodowa”, nr 33, z 17
VIII 1930, s. 518-519.

5B, Wasiutynski, Ruch ludnosci w Niemczech, ,Mysl Narodowa”, nr 49, z 30 XI 1930, s. 751-753.

2% R. Dmowski, Swiat powojenny..., s. 68-69.

2§, Kozicki, Przesilenie polityki powojennej, ,Mysl Narodowa”, nr 17, z 28 IV 1929, s, 257-258.
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za podstep majacy na celu przesuniecie sit militarnych w Europie na korzy$¢ pan-
stwa niemieckiego®.

Postawe panstw bylej Ententy oceniano jako ulegla wobec Niemiec. Wiele gorz-
kich uwag napisali w latach 1922-1933 publicy$ci narodowi, zwlaszcza pod adresem
polityki francuskiej. Anglie uwazano bowiem za sojusznika Niemiec i ustepstwa po-
lityki angielskiej wobec Niemcow poczytywano za rzecz naturalna. Podejmowane
przez dyplomacje francuska proby zblizenia z Niemcami wywolywaly trwoge publi-
cystow Obozu Narodowego. W 1927 r. S. Kozicki stwierdzal: kto chce oprzeé pokdj
europejski na ugodzie francusko-niemieckiej, ten chce rozbioru Polski?.

Ze szczegdlng krytyka prasy narodowej spotkalo sie zakonczenie przez Francje
okupacji Nadrenii w roku 1930. Uwazano, Ze nastepnym krokiem Niemiec bedzie
przylaczenie Austrii, a potem wojna przeciwko Polsce.

Ustepliwo$¢ dyplomacii francuskiej i angielskiej wobec Niemiec publicysci Obo-
zu Narodowego ttumaczyli dzialalnoscia miedzynarodowych srodowisk zydowskich,
a zwlaszcza wplywami kontrolowanej, ich zdaniem przez Zydéw, miedzynarodowej
finansjery®. Przekonanie o wielkim spisku niemiecko-zydowskim bylo podstawy
narodowej koncepcji polityki zagranicznej.

Antysemityzm byt silnie ugruntowany w Obozie Narodowym juz przed wybu-
chem I wojny $wiatowej. Juz przed wojng pojawialy sie w publikacjach narodowych
spekulacje na temat wspdtdzialania niemiecko-zydowskiego. Dopiero jednak po
wojnie spekulacje te uznano za pewnik i ujeto w doktryne. Dokonal tego Roman
Dmowski w ksigzce Polityka polska i odbudowanie pasistwa. Zwlaszcza tom drugi tej
publikacji jest przede wszystkim wielkim oskarzeniem pod adresem Zydéw.

Wszystkie swoje niepowodzenia polityczne w latach 1 wojny $wiatowej i konfe-
rencji paryskiej ttumaczyt Dmowski wptywami zydowskimi. Stat na stanowisku, ze
jego przeciwnicy polityczni w Polsce inspirowani byli w wiekszym lub mniejszym
stopniu przez Zydéw. Zdaniem Dmowskiego narzedziem polityki zydowskiej byl
réwniez premier Wielkiej Brytanii Lloyd George. Celem zas$ polityki zydowskiej byto
najpierw zapewnienie Niemcom zwyciestwa, a potem uchronienie ich od katastrofy.
Jak twierdzit przywédca Obozu Narodowego, w listopadzie 1918 r. zostal w Berlinie
podpisany tajny uklad miedzy Zydami i wolnomularstwem niemieckim, w ktérym
Zydzi zobowiazali sie do ochrony intereséw niemieckich na arenie miedzynarodo-
wej?l. R. Dmowski nie podat Zadnych dowodéw na istnienie takiego paktu, ale o jego
istnieniu byt przekonany niezbicie.

W publikowanych poézniej artykutach R. Dmowski wielokrotnie kontynuowat
,watek zydowski” w stosunkach polsko-niemieckich, rozbudowujac go zresztg znacz-
nie. Posunat sie do tezy, ze sojusz zydowsko-niemiecki datuje sie juz od XVIII wieku
i Zze to wlasnie on byl przyczyng rozbioréw Polski®?. Poglady Dmowskiego w kwestii

#S. Kozicki, Bfedna polityka, ,My$l Narodowa”, nr 5, z 2 I 1930, s. 65.

#8, Kozicki, Niemcy i Polska..., s. 32.

%S, Kozicki, Polityka powojenna paristw zwycigskich, ,My$l Narodowa”, nr 13,z 15V 1928, s. 181-183.
3 R.Dmowski, Polityka polska..., t. 11, s. 105.

% R. Dmowski, Przewrcdt, Warszawa 1934, s. 270.
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zydowskiej byly traktowane przez jego zwolennikow niemal jak dogmaty wiary. Pu-
blicysci narodowi rozbudowywali je, popadajac przy tym niekiedy w jeszcze wieksza
skrajnos¢.

To wlasnie rzekomego sojuszu niemiecko-zydowskiego obawiali sie przede wszy-
stkim narodowcy w latach Republiki Weimarskiej. Intrygi ,,miedzynarodowego zy-
dostwa” budzily wieksze obawy niz zbrojenia niemieckie.

W celu skutecznego przeciwstawienia sie niemieckiemu rewizjonizmowi publi-
cysci Obozu Narodowego zalecali Scisty sojusz z Francjg. Mimo zastrzezen wobec
polityki francuskiej uwazano, iz Francja wystapitaby w obronie Polski w momencie
zagrozenia kraju przez Niemcy. Wszyscy uznani publicy$ci narodowi byli zgodni co
do tego, ze sojusz z Francjg powinien by¢ kamieniem wegielnym polskiej polityki
zagranicznej. Zalecano tez zblizenie z Czechostowacja. Wielu publicystéw Obozu
Narodowego w antyniemieckim sojuszu widzialoby rowniez chetnie Wiochy. W la-
tach 1922-1933 rozwazano tez w ewentualnej koalicji antyniemieckiej mozliwo$¢
udziatu Rosji. Sojusz Polski z , Krajem Rad” byt jednak w dwczesnych realiach catko-
wicie nieprawdopodobny. Te alternatywe odkladano raczej na dalszg przyszlosé. R.
Dmowski juz w 1922 r. zalecal jednak, aby Polska ,,nie dawala sie uzywac za narze-
dzie przeciw Rosji [...]”

W latach trzydziestych coraz wickszg role w stosunkach polsko-niemieckich za-
czat odgrywac nowy czynnik. Byt nim Adolf Hitler i kierowany przez niego ruch

polityczny.

2. Wobec rezymu hitlerowskiego

W 1930 r. niektérzy publicysci Obozu Narodowego zaczeli dostrzegaé w Niem-
czech mozliwo$¢ przesilenia politycznego. Na tamach ,Mysli Narodowej” wyrazit S.
Kozicki obawe, Ze w tym kraju moze dojs¢ do wiadzy ,,skrajna rewolucyjna prawica”
oraz ze fakt ten moze doprowadzi¢ do wydarzen, ,ktorych nikt sie nie spodziewa i
ktorych nikt nie chce™, Inny publicysta, S. Szczutowski, przewidywat w Niemczech
»dyktature imperialistyczna, zbrojna, rzutka i gotowa do skoku pantery”®.

Nazwisko Adolf Hitler pojawito sie po raz pierwszy na tamach ,Mysli Narodo-
wej” w numerze 38 z dnia 21 wrze$nia 1930 r.** Wydrukowano je zresztg z bledem
ortograficznym jako , Hittler”. Dziwi fakt, iz pismo, ktére zwracato baczna uwage na
wydarzenia w Niemczech, dostrzeglo ruch hitlerowski stosunkowo péZno. Najpraw-
dopodobniej z jakiej$ przyczyny publicy$ci Obozu Narodowego nie chcieli tego zja-
wiska dostrzec wczesniej.

Od roku 1931 w publikacjach Obozu Narodowego poswiecano juz jednak duzo
uwagi Hitlerowi i jego zwolennikom. Analizowano zaréwno ideologie ruchu, jak i

#R. Dmowski, Zagadnienie glowne..., s. 91.

8. Kozicki, Po dziesigciu latach, Mysl Narodowa”, nr 44, z 2 XI 1930, s. 686.

%8, Szezutowski, Blok miedzykontynentalny, ,My$l Narodowa”, nr 37, z 14 IX 1930, s. 574.
%S, Stronski, Jak w wieku 18-tym, ,My$l Narodowa”, nr 38, z 21 IX 1930, s. 589.



74 Bohdan Halczak

jego rozwdj organizacyjny. W pierwszych analizach po$wieconych ideologii hitle-
rowskiej zwracano przede wszystkim uwage na jej elementy antypolskie i antykato-
lickie. Samego Hitlera okreslano mianem ,odwetowca”. O antysemityzmie hitlerow-
céw wspominano tylko marginalnie.

By¢ moze w tym fakcie tkwila przyczyna poczatkowego ,niedostrzegania” przez
narodowcow ruchu hitlerowskiego. Rozwdj antysemityzmu w Niemczech burzyt jedng
z podstaw ich $wiatopogladu - teze o sojuszu niemiecko-zydowskim.

W latach 1932-1933 Roman Dmowski opublikowat na tamach , Gazety Warszaw-
skiej” cykl artykutéw o problematyce miedzynarodowej. Wiele miejsca poswiecit w
nich ruchowi hitlerowskiemu. Artykuly te ukazaly sie nastepnie w postaci ksigzko-
wej pt. Przewrot. Ksiazka zostala wydana juz po dojéciu Hitlera do wladzy.

Analizujac ideologie hitlerowska Dmowski zastanawial sie, czy antysemityzm
Adolfa Hitlera jest szczery. Obawiat sie, ze istnieje jakie$ tajne porozumienie miedzy
Zydami, masonami i hitlerowcami lub Ze takie porozumienie moze by¢ nawigzane w
przysztosci®. W programie partii hitlerowskiej dostrzegl on powazng sprzeczno$¢:
hitlerowcy glosili walke z Zydami i jednoczesnie ,pochéd na Wschod”. Zdaniem
Dmowskiego tych dwdéch celéw nie mozna pogodzi¢ ze soba. Niemiecka ekspansja
na Wschéd byla w przeszioéci mozliwa tylko dzieki pomocy Zydéw. Stwierdzat:

Przed Niemcami stoi alternatywa: albo pielegnowac i rozwija¢ ambicje wschodniej polityki, i$¢ na
Polske pod reke z Zydami i patrze¢ na dalsze zazydzanie Niemiec, albo zabra¢ sie do oczyszczania
ojczyzny niemieckiej z zydostwa i sta¢ sie skromniejszymi na wschodzie®.

Juz wkrétce po dojéciu nazistéw do wiadzy w Niemczech polscy narodowcy mieli
mozliwo$¢ przekonania sie, ze antysemityzm Hitlera jest prawdziwy. Prasa Obozu
Narodowego chwalita rezym hitlerowski za represje wobec Zydéw*. Niektérzy pu-
blicy$ci narodowi nawolywali do nasladowania metod hitlerowskich.

Popularny w szeregach miodziezy narodowej Michal Howorka w roku 1934 pi-
sak:

Mozemy uwazaé Hitlerowcow za wrogdw spoleczenstwa polskiego, ale nie mniej musimy sie od
nich uczy¢, musimy sobie przyswaja¢ ten hitlerowski sposob myslenia na kwestie zydowska*.

Do 1939r. nie wyzbyto sie jednak catkowicie watpliwosci co do antyzydowskiego
kursu polityki Hitlera. Na tamach prasy narodowej pojawialy sie spekulacje na temat
istnienia tajnego porozumienia miedzy Hitlerem a Zydami®!,

Wraz z nasilaniem sie represji wobec Zydéw coraz cze$ciej mozna bylo spotkaé w
publicystyce narodowej rozwazania na temat mozliwosci poprawy stosunkéw mie-
dzy Polska a Niemcami. Roman Dmowski przewidywal w 1934 r. dluzszy okres od-

3 R. Dmowski, Przewrdt..., s. 266.
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prezenia w stosunkach miedzy obu krajami*. Dojsécie Hitlera do wladzy w Niem-
czech prasa Obozu Narodowego uznala na ogét za fakt korzystny dla Polski. Oficjal-
ne za$ stanowisko tego Obozu wobec przejecia wltadzy w Niemczech przez nazistéw
zostato opublikowane w ,,Kurierze Poznanskim” dnia 14 lipca 1934 r. W oswiadcze-
niu stwierdzono m. in.:

W razie upadku rezimu narodowo-socjalistycznego nastapityby w Rzeszy albo rzady kot konserwa-
tywno-monarchistycznych, albo rzady liberalno-demokratyczne, albo wreszcie rzady czerwonej miedzy-
narodowki moskiewskiej [...] Totez stawianie na karte upadku Hitlera jest z punktu widzenia polskiej
racji stanu niestuszne*.

S. Kozicki, ktory w latach 1931-1933 wypowiadat sie krytycznie na temat Hitlera,
w 1934 r. zlagodzil nieco swoje stanowisko. Nadal nie wierzyt w szczero$c¢ pokojo-
wych intencji hitlerowcdéw, lecz uznat, ze po dojsciu do wladzy beda musieli skoncen-
trowac sie na polityce wewnetrznej. Niemcy nie bedg zatem przez dtuzszy czas zdol-
ne do agresji na zewnatrz*.

J. Giertych w roku 1937 rozwazal mozliwo$¢ sojuszu polsko-niemieckiego. Jak
napisal w swojej ksiazce:

W Niemczech Hindenburgéw i Stresemarow, ba! w Niemczech Briiningéw nigdy mi nie przyszio
na mys$l, Ze Polska mogtaby i$¢ z Niemcami kiedykolwiek reka w reke. W Niemczech Hitlera mysl taka,
jako jedna z mozliwych alternatyw przyszlosci, przychodzi do glowy bez zdumienia®.

Jeszcze dalej posunat sie w 1936 r. na tamach pisma ,,Glos” publicysta podpisuja-
cy sie S. Czapiewski. W artykule pod wymownym tytutem Dokgd i$é? wyrazit opinie,
ze Polska powinna porzucié ,czerwong” Francje ,trawiong anarchig i bezwladem” i
podazy¢ w kierunku silnych wewnetrznie Niemiec*., Tak daleko w sympatii dla hi-
tleryzmu publicy$ci Obozu Narodowego na ogétjednak nie posuwali sie. Pozytywne
deklaracje zawieraly czesto zastrzezenia.

Nie byto od nich wolne oficjalne stanowisko Obozu z 1934 r.

Jesli bowiem w Berlinie proklamuje sie uroczyscie zasade, ze dla zabezpieczenia swej przysziosci
wolno popelni¢ najohydniejsza zbrodnie, to w imie tej zasady rzecza dopuszczalna bedzie np. zatruc¢
gazami przy nadarzajacej sie sposobnoéci albo zarazi¢ $mierciono$nymi bakteriami ludnos¢ krajow oscien-
nych [...]¥

Réwniez J. Giertych dostrzegal w hitleryzmie niebezpieczne, ,,antyrzymskie” pier-
wiastki*®. Nadzieje na pokojowe wspolistnienie z ,,odzydzonymi” Niemcami stopnio-
wo wygasty w roku 1938. W wydanej wowczas ksigzce O wyjscie z kryzysu J. Giertych
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zaznaczal wprawdzie, Zze nadal pozostaje zwolennikiem pokojowych stosunkéw z
Niemcami, lecz niedopuszczalne jest ograniczanie polskich praw w Gdansku i za-
miana Czechoslowacji w niemieckiego wasala, dzieki czemu ,niemieckie kleszcze”
obejmujg calg Polske*. W rok pozniej panowato juz w Obozie Narodowym przekona-
nie, Ze wojnia jest nieuchronna.

Trzeba zresztg stwierdzié, ze byli w Obozie Narodowym ludzie, ktérzy od poczat-
ku nie mieli ztudzen w stosunku do Hitlera. Nalezat do nich A. Malatynski. Juz w
1933 roku przewidywat on, ze dojscie Hitlera do wladzy w Niemczech oznacza nieu-
chronng wojne z Polska®. W 1937 r. podtrzymat swojg opinie. Wyrazit réwniez oba-
we, ze moze nastapi¢ jednoczesnie agresja na Polske ze wschodu i z zachodu, tj. od
strony Niemiec hitlerowskich i Rosji stalinowskiej®*. W celu przeciwstawienia sie
agresji niemieckiej uwazat za konieczne powolanie szerokiej koalicji antyniemiec-
kiej z udziatemn Francji, Anglii, Belgii, Holandii, Danii, Wtoch i Jugostawii®?. Odrzu-
cal natomiast wszelkg my$l o ustepstwach terytorialnych. Doradzal nawet zajecie
Gdanska sita™.

W 1934 r. po dokladnym przeanalizowaniu nazistowskich teorii rasowych K. Sto-
janowski stwierdzil, ze maja one oblicze zdecydowanie antypolskie i antystowian-
skie. Chociaz nie wykluczat catkowicie mozliwos$ci porozumienia z Niemcami, uznat
konflikt za bardzo prawdopodobny*. Réwniez Joachim Bartoszewicz analizujac w
1934 r. na lamach ,Mys$li Narodowej” polityke Hitlera uznal, ze Niemcy faktycznie
przygotowujg wojne przeciwko Polsce, mimo podpisanej w tym samym roku dekla-
racji o niestosowaniu przemocy®. Jego zdaniem Polska powinna byta podja¢ przygo-
towania, by zapobiec konfliktowi, chociaz nie sadzil, aby wojna wybuchia przed wy-
gasnieciem paktu, tj przed uptywem dziesieciu lat.

Obéz Narodowy nie bytjedynym ruchem politycznym w Polsce i w Europie, ktéry
btednie ocenit polityke Niemiec hitlerowskich w latach 1933-1938. Trzeba jednakze
stwierdzi¢, ze antyniemiecko$¢ byta od XIX wieku jedna z podstaw narodowego $wia-
topogladu. W latach 1919-1939 Oboz Narodowy deklarowat sie czesto jako jedyna
sita polityczna rozumiejaca wiasciwie zagrozenie niemieckie dla Polski. Swoim prze-
ciwnikom (np. ,pitsudczykom”) Obdz czesto zarzucat niedocenianie zagrozenia nie-
mieckiego lub nawet uleganie wplywom niemieckim.

Gltéwna przyczyna falszywej oceny polityki Adolfa Hitlera w latach 1934-1938 byt
silny antysemityzm Obozu Narodowego, ktéry nakazywat doszukiwac sie potencjal-
nego sojusznika w niemieckim antysemicie.

W latach II wojny $wiatowej wielu dziataczy Obozu Narodowego poniosto me-
czensky $mierc¢ z rak hitlerowcow. Niektdrzy zostali zamordowani w Oswigcimiu -
wraz z milionami Zydéw.
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