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REPRESYJNA POLITYKA WEADZ WOBEC WSI
WOJEWODZTWA ZIELONOGORSKIEGO W ILATACH
FORSOWNEJ KOLEKTYWIZACJI ROLNICTWA (1950-1955)

Powsta}e w 1947 roku z inicjatywy WKP (b) Biuro Informacyjne Partii Komuni-
stycznych i Robotniczych (Kominform) mialo upowszechnié¢ wsérdd krajéw za-
leznych od ZSRR doswiadczenia rosyjskie w budowaniu ustroju socjalistycznego®.
Jednym z elementéw tych doswiadczen byla polityka rolna zorientowana na forsow-
na kolektywizacje indywidualnej gospodarki chlopskiej, rzekomo niezdolnej do roz-
woju, rodzacej — stale, codziennie, Zywiolowo — kapitalizm i burzuazje?. W Polsce az
do konca 1947 r. rzadzacy oboz do$¢ wyraznie odcinat sie od kolektywizacji®. Twier-
dzono, ze indywidualne rolnictwo bedzie trwalym elementem socjalistycznej Polski.
Podkresélano, iz gléwnym zadaniem - obliczonym na dlugie lata — jest umocnienie
dziela powojennej reformy rolnej i wszechstronnego zagospodarowania odzyska-
nych w 1945 r. ziem zachodnich i pélnocnych (dalej ZZiP)4. Jednak w roku 1948
wladze polskie w my$l otrzymanych od Kominformu wytycznych postanowity zapo-
czatkowac proces uspoéldzielczenia wsi®.

Sama wies, jakby wyczuwajac intencje panistwa w tym czasie, Zyla w nieustannej
obawie przed kolektywizacja. Juz od drugiej potowy 1948 r. w krazacych wsrod chio-
poéw przekazach spotdzielnie produkcyijne stawaly sie synonimami z}a i nieszcze$¢®.
Z tego powodu rolnicy masowo wstrzymywali sie z inwestycjami w swych gospodar-
stwach, znacznie mniej kupowano narzedzi rolniczych, nawozéw sztucznych, ziarna
siewnego, zmniejszaly si¢ wplywy z podatku gruntowego i popyt na kredyty. Pogle-
biala sie atmosfera niepewnosci’.

Nic wiec dziwnego, Ze podjete w owym okresie proby organizowania spéldzielni
produkcyjnych nie przyniosty wiekszych efektéw. Nawet tam, gdzie chlopi deklaro-
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wali poczatkowo che¢ wstapienia do spétdzielni, ostatecznie wycofywali sie z takich
zamiaréw?. '

Fakty te nie mialy wiekszego wplywu na dalsze poczynania paiistwa. Wiosng 1949 r,
akcja kolektywizacyjna objeta wytypowane z géry wsie we wszystkich wojewodz-
twach®. Najpelniej program uspoldzielczenia znalazt swoje odbicie w wytycznych planu
6-letniego nalata 1950-1955%. Oczekiwano po nim zwiekszenia wydajno$ci rolnictwa
oraz uzyskania $rodkéw na akumulacje w zwigzku z zakladanym uprzemystowie-
niem kraju. PowyZsze zamierzenia miano realizowa¢ w toku zaostrzajgcej sie tzw.
walki klasowej, ktorej fragmentem bylo ograniczenie, nastepnie likwidacja duzych
gospodarstw, uznanych za wrogi element kapitalistyczny!!. Znalazta tutaj zastosowa-
nie slynna stalinowska ,tréjjedyna” regula: przy neutralizacji $redniakéw oprzec sie
na biedniakach, aby zniszczy¢ bogaczy. Tych ostatnich, zgodnie ze wzorami radziec-
kimi, zaczeto nazywa¢ kutakami®2. Zamoznych chlop6w starano sie odizolowaé¢ od
reszty wiejskiej spotecznosci, identyfikowano ich z obozem reakcyjnym i okrzyknie-
to wrogami wladzy ludowej.

Gléwnym narzedziem tej batalii byla polityka finansowa. Juz na poczatku 1948
roku wprowadzono Spoleczny Fundusz Oszczednosciowy (dalej SFO), ktorego
przymusowy charakter nadawal mu forme swoistego $wiadczenia podatkowego®.
W 1950 r. znacznie podwyzszono podatek gruntowy, tak konstruujgc zasady jego
$ciggania, aby uderzy¢ przede wszystkim w wieksze gospodarstwa'4, Szczyt obcigze-
nia gospodarstw indywidualnych nastapit wlatach 1951-1952 wraz z wprowadzeniem
dostaw obowiazkowych. Objety one jesienig 1951 r. zboza, w lutym 1952 r. trzode
chlewna, a w maju i sierpniu tegoz roku mleko oraz ziemniaki'®. Do tego nalezy
jeszcze dodad praktyczne wstrzymanie udzielania kredytéw inwestycyjnych rolni-
kom indywidualnym (spotdzielniom i Panstwowym Gospodarstwom Rolnym przy-
znawano je bez ograniczen i wzgledu na rachunek ekonomiczny), ograniczanie im
dostepu do maszyn zgromadzonych w Panstwowych Osrodkach Maszynowych, usu-
wanie z gospodarstw, utrudnianie nabywania deficytowych towardw, zmuszanie do
ponadplanowych kontraktacji, bezprawne domiary podatkowe, przymusowe omtio-
ty, rewizje, konfiskaty itd.!¢

Sprawy $ciggania podatku gruntowego, dostaw obowigzkowych i innych obcia-
Zen pienieznych zaczeto traktowac¢ niemal jak kampanie wojenng. Wiadze terenowe
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powolywaly specjalne grupy w celu sprawnego przeprowadzania egzekuciji, tzw. bry-
gady uderzeniowe, skladajace sie w wiekszoséci z cztonkéw ZMP. Chiopa postrzega-
no jak opornego przeciwnika, wrecz wroga'’. Te drakonskie metody oraz grozba
surowych sankcji karno-administracyjnych (facznie z wiezieniem) za niewywiazy-
wanie si¢ z powinnosci powodowaly, ze dla wielu rolnikéw, zwlaszcza gospodaruja-
cych na gruntach pofolwarcznych, jedynym sposobem unikniecia represji byto wsta-
pienie do spéldzielni produkcyjnej'®.

W procesie uspétdzielczenia przodowaly zdecydowanie ZZiP, ktérych ludnosé w
znacznej czesci stanowit zywiol naptywowy, $wiezo osiadly, a tym samym — choéby z
przyczyn psychologicznych — bardziej uzalezniony od panstwa, w odréznieniu od
mieszkancéw pozostatych regionéw Polski®.

Wszystkie negatywne zjawiska zwigzane z polityka kolektywizacyjna lat 1950-
1955 wystapily réwniez na terenie wojewodztwa zielonogérskiego.

We wsi Drzeniéw (powiat Zary) sekretarz Komitetu Gminnego PZPR w Jarysze-
wie sprowadzal indywidualnie do swojej siedziby rolnikéw, podsuwajgc im gotowe,
juz wypeione deklaracje przystapienia do spétdzielni produkcyjnej. Wraz z innymi
pracownikami KG zniewazal opornych, nazywajac ich kutakami i wrogami Polski
Ludowej. Tenze sekretarz probowat zmusié¢ do wstapienia do spoéldzielni nawet ro-
botnikéw miejscowej cegielni (posiadajgcych jedynie dwu-trzyhektarowe dziatki) —
pod grozbg usuniecia z pracy®.

W tym samym powiecie, we wsiach Branice i Nowa Rola pracownicy Miejskiej
Rady Narodowej w Jasieniu — wykorzystujac okoliczno$¢ planowego skupu zboza-—
naktaniali chlopéw do utworzenia spétdzielni, wzywajac ich na calonocne zebrania i
urzadzajgc w asy$cie milicji tzw. nocne warty. Zabraniano réwniez wiekszosci mie-
szkancéw wymienionych wsi nabywania jakichkolwiek towaréw w sklepach GS-u,
dopdki nie powstanie spétdzielnia produkcyjna. Pewnego rolnika, krytycznie wypo-
wiadajgcego sie o kolektywizacji, aresztowat Powiatowy Urzad Bezpieczenistwa Pu-
blicznego (dalej PUBP) z Zar, przetrzymujac bez nakazu prokuratorskiego przez
dwa tygodnie?.

Podobne metody przy organizowaniu spotdzielni stosowano w powiatach Zagan,
Stubice i Swiebodzin. Précz presiji uciazliwych nocnych zebran i aresztéw nakladano
na chlopéw wysokie mandaty karne oraz przestuchiwano na MO i UB. Kiedy juz
udato sie zalozy¢ spotdzielnie, dokonywano takiej regulacji gruntéw w danej wsi,
aby zmusi¢ do wstapienia takze pozostalych gospodarzy?.

Sporo ,pomystowosci” przy tworzeniu spéldzielni produkcyjnej w Chociszewie
(pow. Miedzyrzecz) wykazat jeden z sekretarzy KG PZPR: na zebrania z chlopami
przyjezdzal w towarzystwie prokuratora, sedziego i naczelnika wiezienia. Odgrazat

7J.Bolkowiak, op. cit., s. 127-128.

BA Dobieszewski, op. cit.,s. 75.
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2 Ibidem.

2 Ibidem, 36/1V/7.
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sie, ze jezeli rolnicy nie podpisza deklaracji, to prokurator bedzie ich oskarzal, se-
dzia sgdzil, a naczelnik wiezienia zamykal®.

W Brzeznicy, Jeleninie i Chodkowie (pow. Zagan) za odmowe przystapienia do
spoéldzielni zastosowano wobec kilku gospodarzy jednodniowe areszty na komisa-
riatach MO. Jednego z nich wypuszczono dopiero po dwdch tygodniach; nazwano
go kulakiem, mimo ze posiadal tylko 2 hektary ziemi. Organa MO dzialaly w tym
przypadku na osobiste polecenie I sekretarza Komitetu Powiatowego PZPR*.

Jak wida¢ z tego przykladu, na miano kutaka zastugiwali nie tylko chlopi najbo-
gatsi, posiadajacy wielohektarowe gospodarstwa, ale wszyscy sprzeciwiajacy sie
kolektywizacji lub nie bedacy w stanie wywigzaé sie ze swiadczen dla panstwa. W
Lubartowie (pow. Glogow) jako kulaka zaszeregowano rolnika gospodarujacego
wprawdzie na 15 ha, jednak bardzo stabej ziemi, obarczonego przy tym liczng rodzi-
na. Karg za niewstgpienie do spoldzielni produkcyjnej stalo sie trzykrotne podwyz-
szenie planu obowigzkowych dostaw zboza?.

Do kuriozalnej wrecz sytuacji doszto w Olszowcu (pow. Zary). Chlopu, ktéry sprze-
ciwil sie wciagnieciu go do spoldzielni, uniemozliwiono zatozenie pradu, chociaz
wczesniej oplacit on skladke przypadajacg w ramach ogoélnej elektryfikacji. Na do-
miar zlego rolnik ten nie mogt w dalszym ciggu zaopatrywac sie w nafte w miejsco-
wym sklepie, gdyz wobec zelektryfikowania wioski zaprzestano sprowadzania tego
artykutu”. Wypada tutaj nadmienic, ze elektryfikacje do$¢ powszechnie wykorzy-
stywano w walce z bogatsza czeScia wsi, cena bowiem zelektryfikowania zagrody
chtopskiej w zaleznosci od wielkos$ci gospodarstwa wahala sie od 13 500 tys. do
175 000 tys. zlotych?.

Kolejnym narzedziem presji stosowanej przez organa panstwowe byly umowy
kontraktacyjne. W gminie Bogdaniec (pow. Gorzéw WIkp.) przewodniczacy Gmin-
nej Rady Narodowej w celu wymuszenia na chlopach ponadplanowych kontraktacji
przestuchiwat ich wraz z funkcjonariuszami MO. Tym, ktérzy nie ulegali naciskom,
podsuwat do podpisu oéwiadczenie: ,ja, nizej podpisany, o$wiadczam, Ze jestem wro-
giem Polski Ludowej i sabotazystg planu 6-letniego”®. Procz tej, trzeba przyznad,
dos¢ wyszukanej formy szantazu, korzystano réwniez z innych, mniej oryginalnych
metod, jak czeste wezwania o réznych porach do siedzib GRN, komisariatow MO i
PUBP (wsie Lukowo i Okrza) oraz grozby wiezienia i interwencji prokuratora. Pew-
nego rolnika w Eukowie udato sie w ten sposéb nakloni¢ do dodatkowego zakon-
traktowania ziemniakéw, mimo ze dysponowat on znikoma iloécia ziemi i byt obcia-
zony wczesniejszymi zobowigzaniami®,

Wiele ztego wyrzadzit wsi system planowania upraw, szczegoélnie w odniesieniu
do zboz. Chlopom narzucano plany mato realistyczne, ukladane czesto za biurkiem

2 Ibidem, 36/11/2.
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bez znajomosci terenu, warunkéw glebowych i bazy paszowej. Zdarzalo sie, ze plany
te bywaly wigeksze od rzeczywistego areatu gruntéw, nie mowiac juz o jakichkolwiek
mozliwosciach ich wykonania®. Nikt jednak za bardzo sie tym nie przejmowat. Pod-
czas planowego skupu w powiecie zaganskim u wielu gospodarzy przeprowadzono
brutalne rewizje, konfiskujac nierzadko cale zapasy zboza }gcznie z ziarnem siew-
nym. Na domach i plotach mieszkancéw powiatu (rzekomo ukrywajacych zboze)
malowano obrazliwe hasta, nazywano ich wrogami Polski Ludowej i straszono are-
sztami na zebraniach®. Duza gorliwos$cig w tych dziataniach wykazywat sie kierow-
nik Wydzialu Rolnego KP PZPR, kt6ry na rewizje w chlopskich zagrodach zabieral
ekipy ZMP i cztonkéw ORMO?*.

Podobnie bylo w gminie Jaryszew (pow. Zary), gdzie chlopow z kilku wsi wzywa-
no do siedziby MRN w Jasieniu i na odbywanych zazwyczaj miedzy godzing 24 a 2w
nocy zebraniach zmuszano do dodatkowych dostaw zboza. W takich spotkaniach
procz pracownikéw MRN uczestniczyl zawsze prokurator i niekiedy milicja. ,,Roz-
miekczaniu” opornych stuzyta nie tylko nietypowa pora zebran i obecno$é na nich
przedstawicieli wladzy, ale rowniez fikcyjne nakazy karne oraz catkiem juz namacal-
ne wysokie mandaty. Niektérych rolnikéw nekano codziennymi wezwaniami do PRN
w Zarach, a nawet tymczasowymi aresztami®,

Szczegdblny przypadek spotkal jednego z mieszkancéw wsi Przewoz, ktoremu
bezprawnie skonfiskowano mieso z uboju na wiasne potrzeby wieprza i jalowki.
Dokonali tego funkcjonariusze pobliskiego komisariatu MO, twierdzac, ze ubdj prze-
prowadzono bez zezwolenia, a migso nie zostalo przebadane przez weterynarza.
Rolnik interweniowat w tej sprawie w prokuraturze i PRN, lecz w tej ostatniej insty-
tucji nie do$¢, iz obrzucono go wyzwiskami, to jeszcze pod grozbg aresztu zmuszo-
no, by zobowiazat sie do dodatkowej dostawy zboza, cho¢ wczeséniej nie mial zad-
nych zalegloéci®. ’

Nasuwa sie w tym miejscu smutna refleksja, ze w tamtych czasach jawnie krzyw-
dzony chlop nie miat wlasciwie do kogo sie odwotaé czy zwrocié ze skarga, wszyst-
kie bowiem organa panstwowe, podporzgdkowane byly jednolitej antywiejskiej poli-
tyce, ktora postugujac sie presja i nierzadko terrorem niewiele miala wspolnego z
zasadami oficjalnie gtoszonej sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

W Przeslicach i Trzemesznie (pow. Sulecin) pracownicy KP PZPR przeprowadzi-
li szereg rewizji, zabierajgc w wielu gospodarstwach cate zboze. W Przeslicach zor-
ganizowano istng nagonke na jednego z biedniejszych gospodarzy, gdy ten nie wy-
wiazal sie z planu obowigzkowych dostaw. Rowniez tutaj odnotowano liczne przy-
padki straszenia chtopéw bronig przez milicjantow. W powiecie krosnieniskim zlg
stawa wyr6znit sie byly wojt, ktéry za cichym przyzwoleniem KP PZPR dokonywat w
okolicy nocnych rewizji wraz z brygadg ZMP i ormowcami. Bywalo, ze znajdowal sie

30 Ibidem, 36/1V/7.
31 Ibidem.

32 Ibidem, 35/11/4.
3 Ibidem.

3 Ibidem.
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przy tym w stanie nietrzezwym®. Instruktor ZMP z tego samego powiatu wydawa}l
swoim podwladnym polecenia malowania ,kutackich” ptotéw, a podczas powrotu z
jednej z akcji konfiskat dopuscit sie rozbicia krzyza na domu parafialnym w Krosnie
Odrzanskim®.

Do rewizji, zabierania chlopom zboza w zwigzku z przymusowymi dostawami i
przy okazji réwniez przymuszania do cztonkostwa w spétdzielniach produkceyjnych
dochodzilo na obszarze catego wojewodztwa. Sposéréd wielu przykladéw ograniczy-
my sie do wymienienia jedynie niektoérych: Niedoradz — konfiskaty zboza; Popowo -
ograbienie jednego z rolnikéw ze zboza przez przymusowy omiot i wysiedienie z
zajmowanej zagrody za odmowe przystgpienia do spotdzielni (w akcji uczestniczyt I1
sekretarz KP PZPR, szef PUBP i komendant MO)¥; Przytoczna — przymusowe omloty
z udzialem ORMO?3; Rokitno — rewizje przeprowadzane przez pracownikéw KP PZPR
w asyscie komendanta MO®; Konin Zaganski — przymusowe omloty, ktorymi kiero-
wat sekretarz KP PZPR, zmuszajac réwnocze$nie chlopéw do zalozenia spéldziel-
ni*’. Niemal zawsze takim poczynaniom towarzyszyly szykany ze strony MO i UBP,

Obowigzkowe dostawy byly bodaj najucigzliwsza powinnoscig wsi wobec pan-
stwa. Za ich niewykonanie rolnicy byli karani nie tylko wymienionymi juz przymuso-
wymi omiotami i konfiskatami. Winnych niewywigzywania sie z dostaw wzywano na
przestuchania do prokuratur, wytaczano procesy sagdowe i czesto zarzadzano nawet
kilkumiesieczne areszty. O masowosci tych praktyk swiadczg dane tylko z jednego
powiatu zielonogorskiego, gdzie represjonowano z tego powodu kilkaset os6b*. Z
wnioskami o ukaranie wystepowaly tutaj najczesciej prezydia GRN lub powiatowi
pelnomocnicy Centralnego Urzedu Skupu i Kontraktacji*?.

Nie dawano réwniez spokoju rolnikom juz nalezacym do spotdzielni produkeyj-
nych, ktérzy zdaniem wladz nie wypelniali wlasciwie swoich obowiazkéw. W powie-
cie kro$nienskim UBP zatrzymat cztonka spéldzielni za to, iZ ten na wlasng reke
rozpoczat zbiér rzepaku z pola wniesionego wczesniej jako wkiad do ,,wspolnego
gospodarstwa”. Chlop przesiedziat pod kluczem 14 dni*®*. W innym przypadku przy-
czyng aresztowania bylo samowolne wypozyczenie spéldzielczego konia w celu zao-
rania prywatnej dziatki przyzagrodowej. We wsi Krezoly (pow. Swiebodzin) przewo-
dniczacy spotdzielni produkeyjnej wezwal MO, kiedy spostrzegt, ze kazdy z pracuja-
cych przy wykopkach zabral ze soba schodzac z pola kosz ziemniakéw. Przybyli
wkroétce na miejsce milicjanci odebrali spotdzielcom ziemniaki i wypisali wszystkim
mandaty. Dodatkowg karg stalo sie niewyptacenie im premii i czedci zarobkow*.

3 Tbidem.

3 Ibidem.

37 Ibidem.

*® Ibidem.

# [bidem.

40 Ibidem.

41 Archiwum Prokuratury Wojewddzkiej w Zielonej Gorze, numery wykazéw 26/4/70, 26/3/70,

538/1/66.

4 Ibidem.

* APZG, KW PZPR, 36/11/2.
4 Ibidem.
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Z wyjatkowa skrupulatnoscia egzekwowano od chlopéw powinnosci finansowe.
W Jedrychéwku (pow. Szprotawa) pracownicy wydziatu finansowego PRN pod nie-
obecno$¢ jednego z gospodarzy wtargneli do jego zagrody, zdemolowali mieszkanie
i zabrali meble. Pretekstem stalo sie tu przekroczenie terminu uiszczenia doptaty do
podatku gruntowego w wysokosci zaledwie 160 z. Takze w Jedrychéwku za nieza-
placenie pierwszej raty podatku zastosowano przymusowy omiot u biednego chlopa
zwielodzietng rodzina. Innemu rolnikowi, tym razem z powodu zaleglosci ze skladka-
mi na SFO, skonfiskowano meble i zapasy zboza, a na $cianie jego zabudowan grupa
ZMP umiescita napis ,,wrog Polski Ludowej”*.

Notowano coraz liczniejsze przypadki, o czym juz byta mowa, wstepowania, a
wlasciwie ucieczki chlopéw do spétdzielni produkcyjnych w celu unikniecia sankcji
za niewywigzywanie sie z obcigzen pienieznych. W tym trybie powstaly na przyktad
spotdzielnie w Letnicy (pow. Zielona Gora)*® i Mitakowie (pow. Szprotawa) oraz wie-
lu innych punktach wojewddztwa?’.

Przyczyng zaleglo$ci w $wiadczeniach nie zawsze byta ich wysoko$¢. Wiadze cze-
sto zarzadzaly tzw. domiary podatkowe, grzywny i mandaty. Dzialania takie podej-
mowano najczesciej bez jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego. Przodowaly pod
tym wzgledem powiaty zaganski, gorzowski i stubicki®.

Rolnikéw indywidualnych nekano réwniez tzw. regulacjami gruntéw. Polegalo to
na przesuwaniu chlopéw na gorsze dzialki, by ich ziemie odda¢ zawiazujacym sie
spétdzielniom badZz PGR-om. Zdarzato sie, iz rolnikéw pozbawiano tez budynkow
gospodarskich bez zapewnienia im zabudowan zastepczych. W toku regulacji prze-
siedlono w calym Zielonogérskiem w 1950 r. 450 rodzin i 55 rodzin w 1951 r. Akcja ta
objeta (réwniez w okresie pézniejszym) wszystkie powiaty®. W Jedrzychowicach
(pow. Wschowa) gospodarza pozbawiono na rzecz PGR 2,5 ha ziemi wraz z budyn-
kami*. Mieszkarica Ojerzyc (pow. Swiebodzin) usunieto bez rekompensaty z 12 ha;
jego gospodarstwo przejela spétdzielnia produkceyjna. Podobnie rzecz sie¢ miala w
Biezycach (pow. Gubin), gdzie chlopa wysiedlono z 8-hektarowej dziatki®. W powie-
cie kro$nienskim Prezydium PRN podjeto decyzje o odebraniu gruntéw kilkunastu
rolnikom wsi Zychlin i Chojnowo z nakazem przekazania ich PGR-owi. Gospodarze
wymienionych wiosek, protestujac przeciwko temu bezprawiu, zaprzestali uprawia-
nia swoich p6l*. Najdramatyczniej regulacje przebiegaly w powiecie zaganskim, w
ktorym tylko w trzech wsiach — Chodkéw, Wrzesiny i Dzietrzychowice — wyrzucono
z gospodarstw az 32 rodziny®.

Przesiedlenia odbywaly sie takze na skutek wyrokéw sadowych, pozbawiajacych
chlopéw praw obywatelskich za udzial w organizacjach uznanych za nielegalne. Tak

45 Ibidem, 36/11/4.
4 Ibidem, 36/IV/14.
47 Ibidem, 36/1V/15.
4 Ihidem, 36/1V/7.
4 Ibidem.

50 Ibidem.

51 Ibidem.

52 Ibidem.

33 Ibidem.
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bylo przyktadowo w powiecie kozuchowskim (jedna rodzina) i w rejonie Strzelec
Krajenskich (sze$¢ rodzin). Ogdlem z tej przyczyny ziemie swa utracito jedynie w
1951 r. 26 rolnikéw®™.

Regulacje, wykonywane w duzej mierze z racji politycznych, prowadzily do po-
wstawania catych polaci nowych ugoréw, ktérych i tak bylo w tym czasie w woje-
wodztwie sporo, przejetej od chlopéw ziemi nie nadazaty bowiem wchianiaé PGR-y i
spoldzielnie produkcyjne®.

Rolnicy, bronigc sie przed stale wzrastajacym podatkiem gruntowym i wygéro-
wanymi optatami na SFO, powszechnie zaczeli dzieli¢ swoje gospodarstwa, rozpisu-
jac je na cztonkéw rodziny®. Niewiele to pomoglo, gdyz wladze szybko zorientowaty
sie w calej sprawie i w wyniku przeprowadzonych weryfikacji anulowaty wiekszoé¢
zawartych urzedowo uméw podziatowych. Podatki i dostawy obowigzkowe wymie-
rzano przy tym tak, jakby gospodarstwa nie byly podzielone. W tej sytuacji chtopi,
nie widzac innego wyjscia, sktadali podania o zmniejszenie arealu uzytkowane;j zie-
mi%. W 1953 roku pomniejszono w ten sposob 120 gospodarstw, w 1954 r. 116i 95w
1955 r.%8

Wiekszoéci podan nie uwzgledniono, co sklanialo rolnikéw do staran o calkowite
przejecie gruntéw przez panstwo lub po prostu do samowolnego porzucania gospo-
darstw®. W 1951 r. odpowiednie organa zanotowaly 439 rezygnacji chlopéw z ziemi,
a w pierwszym kwartale roku nastepnego che¢ oddania gospodarstw zglosilo juz
1200 oséb. Najwiecej wnioskéw dotyczacych zrzeczenia sie gruntéw, bo az 3512,
wplynelo w 1953 r.; z tego Skarb Panstwa przejal 654 zagrody (samowolnych porzu-
cen bylo 160). Rok pézniej ztozono 1540 wnioskow, pozytywnie rozpatrzono 578,
samowolnie natomiast opuécilo swg ziemie 99 rolnikéw. W 1955 r. liczby te wynosily
odpowiednio: 544, 94 i 86%. Najliczniejsze przypadki ucieczek z gospodarstw (458)
mialy miejsce w powiecie kro$nienskim w 1950 r.!

Chiopi po zaprzestaniu pracy na roli zatrudniali sie w przemys$le i przenosili do
miast, liczac na bardziej zno$ne warunki zZycia, najczesciej jednak podejmowali decy-
zje o wyjezdzie do Polski centralnej. Ta niebezpieczna tendencja, szczegélnie w od-
niesieniu do ZZiP, ktérych repolonizacja byta jednym z fundamentéw éwczesnej po-
lityki, zmusila panstwo do zlagodzenia kursu i podjecia dzialan zmierzajacych do
$cislejszego zwiagzania chlopéw z tymi terenami. Postanowiono wiec w wielu przy-
padkach uregulowac prawa wlasnosciowe rolnikéw indywidualnych, a takze zmniej-
szy¢ $wiadczenia lub zwolnié z nich tych, ktérzy zadeklarowaliby zagospodarowanie
nieuzytkéw. Miano réwniez ulatwi¢ gospodarzom dostep do nawozéw sztucznych,
kredytéw inwestycyjnych oraz ustug POM®, W tym czasie, tj. po roku 1953, mozna

5¢ Ibidem.

5 Ibidem.

5 Ibidem, 36/X1/37.
"T.Skonieczny, op. cit, s. 540.
% APZG, KW PZPR, 36/IX/37.
"T.Skonieczny, op. cit, s. 540.
8 APZG, KW PZPR, 36/X1/37.

5 Ibidem.

82 Ibidem.
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bylo juz zaobserwowaé ogdlne oslabienie tempa kolektywizacji, tak w Zielonogér-
skiem, jak i na obszarze calego kraju. W 1952 r. utworzono w wojewédztwie 176
spoldzielni, w 1953 r. — 225, w 1954 r. tylko 42, a w ciggu pierwszego kwartatu 1955 .
jedynie trzy®.

Topniata réwniez liczba czlonkdéw istniejacych gospodarstw kolektywnych. W 1954 r.
opuscilo je 1022 rolnikéw, przybylo natomiast zaledwie 662 nowych cztonkow®. Ci z
chlopéw, ktorzy w dalszym ciggu pozostawali w spéldzielniach, czesto uchylali sie
od wspolnej pracy, szukajac innych zrédet dochodu. Wiekszos$¢ tez przywiazywata
bardziej uwage do uprawy dzialek przyzagrodowych, nie interesujgc sie gruntami
spotdzielczymi. Wszedzie praktycznie areat tych dzialek przekraczat statutowe nor-
my. Na ZZiP ich wielko$¢ dochodzita do 34 ha®. Takze na dziatki przyzagrodowe
przypadala powazna cze$¢ hodowli. Wedtug szacunkow z 1955 r. czlonkowie spot-
dzielni produkcyjnych wojewodztwa zielonogérskiego posiadali na dziatkach przy-
zagrodowych dwukrotnie wiecej bydta i trzody chlewnej i trzykrotnie wiecej owiec,
niz inwentarza zespolowego®. Doinwestowane i dobrze zaopatrzone spéldzielnie stu-
zyly powszechnie dzialkom za baze paszowsg i nawozow3a®.

Kolektywizacja rolnictwa i wypieranie tzw. elementu kapitalistycznego niweczyty
aktywnosé produkeyjnag chlopéw gospodarujacych indywidualnie, powodujac upa-
dek wielu tysiecy gospodarstw najbardziej towarowych i to w chwili, kiedy wlasnie
indywidualne rolnictwo dostarczato podstawowej masy produktéw na wyzywienie
ludnosci Polski®,

Wies$ zielonogdérska bardzo powaznie odczuta polityke wiadz w tamtym okresie.
Sytuacje potegowaly tutaj takie czynniki, jak brak dostatecznego zakorzenienia sie
przybylych przeciez calkiem niedawno osadnikéw i zwiazana z tym slaba jeszcze
integracja nowej spotecznosci. Mimo to na ZZiP kolektywizacja poniosta catkowitg
kleske. Wraz z likwidacja réznych form przymusu i represji karnych wiekszos¢ spél-
dzielni produkcyjnych przestala istnie¢, a chtopi masowo powracali do tradycyjnego
gospodarowania®,

% Ibidem, 36/X1/165.

& Jbidem.

A Dobieszewski, op. cit.,s. 97.
% APZG, KW PZPR, 36/IX/165.

67 Ibidem, 36/11/9.

%A Dobieszewski, op. cit., s. 121.
% Ibidem, s. 123.
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DIE REPRESSIVE POLITIK DER GEWALT GEGENUBER DEN DORFER
IN DER WOIWODSCHAFT ZIELONA GORA IN DEN JAHREN
DER FORCIERTEN LANDWIRTSCHAFTSKOLLEKTIVIERUNG 1950-1955

Zusammenfassung

Die kommunistische Gewalt, die eine russische Richtung nach dem Sozialismus iibernommen hat,
wurde zur Landwirtschaftskollektivierung verpflichtet. Ein ProzeR der Kollektivierung wurde in dem
Jahr 1948 angefangen und dauerte, mit verschiedenen Intensitit, bis zum Jahr 1956. Das Herantreten
der Bauern an die Produktionsgenossenschaften sollte freiwilig sein, aber die Gewalt zwang in der
Wirklichkeit dazu. Der Terror begleitete den ékonomischen (z.B. hoche Steuer) und den politischen
Zwang (z.B. die Anklagen wegen der Feindlichkeit gegeniiber der neuen Staatsform). Alle negativen
Erscheinungen, die mit der Kollektivierung verbunden wurden, fanden auch in der Woiwodschaft Zielo-
na Goéra statt. Alle von den Deutschen gelassenen Boden, die nach dem Krieg zum Polen eingeschlo3en
wurden, empfanden die Politik der Regierung besonders stark. Die Landwirtschaftsproduktion stiirzte
ab, viele Landgiiter wurden zum Verfal gegangen, die Bauern zogen in die Stadt um und verlieRen
einfach die Landgiiter. Die Hemmung dieses ProzeRes fand eben in den Jahren 1954-1955 statt.



