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Stefan Napierski (wlasc. Marek Eiger) nalezy do tych pisarzy ,,pierwszorzednie drugo-
rzednych”, ktdrzy znani sg w wiekszym stopniu dzigki swej legendzie nizeli twdrczosci.
Syn bogatego Zydowskiego kupca, ktory wybral droge artysty i ktdrego niespokojne
zycie znalazlo tragiczny final, znawca sztuki i literatury zaprzyjazniony z pisarzami
swojej epoki, a jednocze$nie pozostajacy na uboczu gléwnego nurtu zycia literackiego,
»odmienny” ze wzgledu na styl zycia, posture, skfonnosci homoseksualne — dopiero
w ostatnich latach doczekat si¢ calosciowych opracowan, ktére wydobywaja jego twor-
czo$¢ z ,,literackiego czy$éca’.

Wydana w roku 2000 monografia Janusza Pasterskiego (Tristium liber. O twérczosci
literackiej Stefana Napierskiego) ukazuje pisarza jako spéznionego obronce romantycz-
nej mitologii artysty i rozpatruje jego tworczo$¢ w nawigzaniu do minionej epoki, jako
przyklad mtodopolskiego epigonizmu. W odmiennym kierunku idzie opublikowane
sze$¢ lat pdzniej studium Jana Zieby (Klerk zaangazowany. Stefana Napierskiego nowo-
czesna krytyka literacka wobec dyskursow krytycznych w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, Krakdw 2006), ktory przyglada sie krytyce autora szkicow o literaturze polskiej
oraz europejskiej i proponuje nowe odczytania tej cz¢sci pisarskiej spuscizny. Zawarta
w pismach Napierskiego wizja sztuki, literatury i zadan pisarza jest, zdaniem badacza,
symptomatyczna dla estetyki Dwudziestolecia i w §wietle modernizmu europejskiego,
to jest formacji, ktdra krystalizuje sie na poczatku XX wieku, rozwija w Dwudziestoleciu
i wygasa w drugiej polowie stulecia, moze by¢ traktowana jako program nowoczesnej
krytyki.

Tym tropem idzie takze Jerzy Domagalski. Autor ksigzki zatytulowanej Szklarz.
O tworczosci powiesciopisarskiej i aforystycznej Stefana Napierskiego podejmuje probe
nowej lektury pisarstwa Napierskiego, wpisujac go do grona pisarzy modernistycznych,
akcentujac jego zwigzki z tradycja europejska i zwracajac uwage na nowatorstwo arty-
stycznych rozwigzan. Zarazem monografia Domagalskiego istotnie dopelnia sylwetke
tworcza pisarza, nakreslong przez obu wyzej wspomnianych badaczy. Novum prezen-
towanego tu ujecia polega miedzy innymi na tym, ze autor Szklarza sigga do mniej
znanej i traktowanej jako mniej wartosciowa czesci dorobku pisarza, to jest do jego
tworczosci powiesciopisarskiej. W rozdziale dotyczacym dwoch powiesci, ktore wyszty
spod pidra Napierskiego — Ksigznej Juriewskiej i Rozmowy z cieniem, zdecydowanie
wigcej miejsca poswiecono tej drugiej. W kolejnych podrozdziatach omdéwiona zostata
recepcja powiesci w okresie Dwudziestolecia, jej zamyst konstrukcyjny, budowa $wiata
przedstawionego, bohaterowie i obrazowanie. Spora czes¢ zajmuje takze streszczenie
powiesci, badacz wychodzi bowiem ze stusznego zalozenia, ze tekst opublikowany
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w roku 1932 i niewznawiany w latach p6zniejszych, nie jest znany wspolczesnemu
odbiorcy. Celem tych rozwazan jest przede wszystkim ukazanie, Ze Rozmowa z cieniem,
cho¢ sama w sobie nie jest literackim arcydzietem, zawiera cechy, ktére majg charakter
nowatorski i wspotbrzmia z modernistycznymi tendencjami Dwudziestolecia. W tym
wypadku decydujaca role odgrywa oddziatywanie europejskiej tradycji oraz intertek-
stualny dialog prowadzony przez Napierskiego z artystycznymi autorytetami epoki,
przede wszystkim z Fryderykiem Nietzschem, Witkacym i Henrykiem Bergsonem.
Najwazniejsza jest tu, jak przekonujaco pokazuje Domagalski, obecnos¢ autora Tako
rzecze Zaratustra, przywolywanego bezposrednio oraz poprzez rozpoznawalne aluzje.
Tropiac oddzialywanie niemieckiego filozofa na twdrczos¢ autora Rozmowy z cieniem,
badacz analizuje jego wplyw na konstrukcje gtéwnego bohatera powiesci i sfere ideowa
utworu. Te rozpoznania, warto zauwazy¢, stuzg nie tylko przypomnieniu nieznanej
spuscizny pisarza, stanowig rowniez przyczynek do badan nad recepcja mysli niemiec-
kiego filozofa w literaturze Dwudziestolecia. Z pewno$ciag jest to jeden z tych interpre-
tacyjnych tropow, ktére wymagaja rozwiniecia i ktore, jak ujmuje to autor, ,wyraziscie
wskazujg miejsce i drogi dalszych poglebionych analiz” (s. 183).

Drugim typem pisarstwa, ktory interesuje badacza, jest twdrczo$¢ aforystyczna
Napierskiego. Aforyzmom, zebranym w trzy tomy i ukazujacym si¢ w kilkuletnich
odstepach, Domagalski przyglada sie w kolejnej czesci ksigzki. Podobnie jak w odniesie-
niu do prozy badacz przedstawia recepcje pism aforystycznych, ich inspiracje (wptywy
jenajskie, oddziatywanie Charlesa Baudelaire’a i Waltera Benjamina) i budowe, a takze
typologie aforyzméw. Wyrywkowo omawia tez pewne grupy aforyzmoéw, miedzy innymi
te, ktore kolacjonujg wypowiedzi o zydach czy tez kraza wokot kwestii religii i Boga.
Tu ciekawy jest zwlaszcza podrozdzial na temat ,,ré6zowego mleka’, pokazujacy zwigzki
Napierskiego z poetyka surrealistyczng. Walorem omoéwien zawartych w tej czgéci
ksigzki jest solidny warsztat literaturoznawczy, zaprezentowany juz na samym poczatku.
Rozwazania poswigcone aforystyce Napierskiego otwiera erudycyjne studium genolo-
giczne, ktore samo w sobie mogloby stanowi¢ punkt wyjscia do monografii gatunku,
a ktére w tym wypadku zarysowuje podstawowy kontekst dla trzech analizowanych
dalej ksigzek. Ale zawarte tu uwagi teoretyczne wskazujg inng jeszcze perspektywe.
Pytania wylaniajace sie z niemozliwo$ci gatunku, ktéry - jak za Michalem Glowinskim
powtarza badacz — ,,istnieje albo nie istnieje”, okazujg si¢ bowiem w tym samym stopniu
pytaniami o analizowang przez Domagalskiego twdrczos$¢ czy raczej o tworczo$é, ktéra
w prezentowanym tu ujeciu nie pozwala si¢ ostatecznie zinterpretowac — kazde rozpo-
znanie owocuje tylez w rozstrzygniecia, co w znaki zapytania. Mozna by to skomento-
wac¢ sfowami autora: ,,Nawet jesli fragment buduje projekt calosci, ktérg rozpoznaje, to
zarazem demontuje jej uroszczenia poprzez utamkowo$¢ wyrazenia” (s. 123).

Jednym z takich utamkowych wyrazen jest jednowyrazowy zapis ,,szklarz”, ktory
postuzyt jako tytul monografii. ,Wykorzystalismy ten wyimek w tytule ksigzki, by
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o$wietli¢ Stefana Napierskiego migotliwoscig ewokowanych przez to stowo senséw
i zainspirowa¢ owym migotaniem wyobraznie czytelnikdw” (s. 155) — pisze autor. Nalezy
jednak zauwazy¢, Ze wyobrazni¢ odbiorcy inspiruje nie tylko opalizujace wieloma zna-
czeniami sfowo, ktdre sygnuje bohatera ksigzki, a ktére mozna odnie$¢ do jego twor-
czosci. Cala monografia Domagalskiego jest w ogélnym zamysle otwieraniem tropow,
wskazywaniem mozliwych $ciezek badawczych, inspirowaniem do kolejnych odczytan.
Jej narracja rzadzi splot dwoch tendencji: z jednej strony dazenie do teoretycznego
uporzadkowania literackiej materii (czego przejawem jest skrupulatne wyodrebnienie
probleméw badawczych oraz ich rzetelna analiza, a w planie kompozycyjnym podzial na
podrozdzialy, w tym rekapitulujace), z drugiej — narracyjna swoboda, ktéra niuansuje
ostateczne rozstrzygniecia, zostawia miejsce na mozliwy cigg dalszy, a niekiedy - jak
na przyktad wowczas, gdy ta sama uwaga na temat podobienstwa miedzy Walterem
Benjaminem i Stefanem Napierskim pojawia si¢ najpierw w przypisie, nastepnie w tek-
$cie gtéwnym - wymyKka sie spod rezimu ujecia badawczego.

Bywaja tez wcale nierzadkie momenty, w ktérych refleksja Domagalskiego oscyluje
w strone eseju, ,,opowiesci do czytania’, interesujacej dla czytelnika nieobeznanego
z literaturoznawczym instrumentarium. Z tej perspektywy najciekawsza wydaje si¢
cze$é pierwsza, objeto$ciowo najkrétsza, poswiecona biografii pisarza. Kreslac wize-
runek Napierskiego, rekonstruujac jego losy, Domagalski przywoluje rézne, niekiedy
sprzeczne, opinie i glosy na temat pisarza. Ta wieloglosowo$¢ jest zresztg stalym kom-
ponentem refleksji badacza, ktory w kolejnych rozdziatach odnosi swoje interpretacje
do istniejacych wypowiedzi krytycznych i ocen, dzieki czemu wchodzi w dialog nie
tylko z omawiang twdrczoscia, ale tez z jej dotychczasowq recepcja. Podstawowy korpus
tych odwolan stanowia komentarze wspdtczesnych Napierskiemu i one tez wyzna-
czajg interpretacyjny punkt wyjscia. Badaczowi, ktéry przywoluje ponadto opinie tak
znakomitych interpretatoréw Napierskiego jak Michal Glowinski czy Alina Brodzka,
z powodzeniem udaje si¢ wylowi¢ z tych wypowiedzi to, co najwazniejsze i umiejetnie
wple$¢ istniejacg refleksje we wlasng narracje. W efekcie otrzymujemy interesujaca
relekture tworczosci pisarza - relekture, z ktorej wylania si¢ zaréwno wielowymiarowy
portret Napierskiego, jak i obraz mniej znanego, a z pewno$cia czekajacego na takie
nowe odczytania, literackiego Dwudziestolecia.
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