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SPOLECZNY WYMIAR ZDROWIA

We wspodlczesnych rozwazania na temat zdrowia i choroby cztowieka przedstawiciele
réznych dyscyplin naukowych coraz czgsciej wskazuja na ztozong nature tych pojec.
Inspiracja dla takiego podejscia jest niewatpliwie definicja zdrowia zawarta w pre-
ambule konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) z 1946 roku. Definicja
ta glosita, ze ,,zdrowie jest petnia fizycznego, psychicznego i spotecznego dobrosta-
nu czlowieka, a nie tylko brakiem choroby lub niepelnosprawnosci” (WHO 1946).
Magdalena Sokotowska (Sokotowska 1980) pisala, ze pojawienie sie tej definicji spo-
wodowalo ,,zapalenie sie zielonego $wiatta”, ktére umozliwito wkroczenie w obszar
zdrowia i choroby badaczy z innych dziedzin nauki niz dyscypliny medyczne. Z kolei
Val Morrison i Paula Bennett (Morrison , Bennett 2009) stwierdzily, ze powstanie tej
definicji umozliwifo ujmowanie zdrowia czlowieka jako pozytywnego stanu, ktory
pozwala jednostce realizowaé w pelni jej potencjal. To zatem nie tylko spojrzenie
na zdrowie jako na brak choroby w rozumieniu patologicznego stanu organizmu.
Pomimo uptywu lat i zarzutéw, jakie sg kierowane w stosunku do definicji zdrowia
WHO (zob. m.in. Harari, Legge 2001; Korporowicz 2004; Blaxter 2009), jest to nadal
najczesciej przywolywana definicja zdrowia na $wiecie (Blaxter 2009; Woynarowska
2007). Zdaniem Zofii Stonskiej (Stoniska 1994) pojawiajaca si¢ krytyka pozwolita
na zwrdcenie uwagi na problematyczne elementy tej definicji oraz na dalszg prace
nad jej udoskonalaniem. Jednym z rezultatow refleksji nad zlozong natura zdrowia
i choroby wydaje si¢ by¢ podejscie, w ramach ktdérego akcentuje si¢ wielowymiarowa
nature tych zjawisk. Popularnoscig, szczegdlnie w literaturze anglojezycznej, ciesza
sie wielowymiarowe modele zdrowia.

Wielowymiarowe modele zdrowia opierajga sie na dwoch gtéwnych zalozeniach.
Pierwszym z nich jest stwierdzenie, ze zdrowie czlowieka stanowi swoista calos$¢, na
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ktdra skiada si¢ poziom jego funkcjonowania we wszystkich sferach zycia. Czlowieka
okresla si¢ w tych modelach jako whole person (Edlin i inni 2000), czyli jednostke,
ktérej bycie wykracza poza biologiczny wymiar. Drugie zalozenie méwi o tym, Ze
proste dzielenie ludzi na tych, ktorzy sg zdrowi, i tych, ktorzy sg chorzy, nie jest
mozliwe, poniewaz kazdego moze charakteryzowa¢ rozny poziom funkcjonowania
w kazdym z jego wymiaréw zdrowia. Okreslenie ,,stanu zdrowia” jednostki powinno
zatem poprzedzac przeanalizowanie jej funkcjonowania we wszystkich jej wymiarach
zdrowia. Zdrowie i choroba, zaréwno w ramach poszczegélnych wymiaréw, jak
i catego cztowieka stanowig raczej kontinuum réznych pozioméw funkcjonowania
niz dwa wykluczajace sie nawzajem stany. Jednostka zatem moze by¢ bardziej lub
mniej ,zdrowa” lub bardziej lub mniej ,,chora” w zaleznosci od tego, w jaki sposéb
funkcjonuje w ramach kazdego wymiaru swojego zdrowia.

Pojecie zdrowia (health) czesto bywa wigzane z brakiem choroby (disease) defi-
niowanej poprzez pryzmat modelu biomedycznego. W modelach wielowymiarowych
termin ,,zdrowie” (health) czesto jest uzupetniany lub zastepowany innymi okresle-
niami, ktore oddajg w pelni jego ztozong nature. Dlatego w literaturze anglojezycznej
mozna odnalez¢ wiele okreslen, ktére s uzywane w ramach tych modeli zdrowia -
m.in. model holistyczny (The Holistic Model), pelnia mozliwosci (wellness) (Stoniska,
Misiuna 1993), dobrostan (well-being) (zob. m.in. Olpin, Hesson 2009; Edlin, Golanty
2012). Zgodnie z przyjeta przez autoréw terminologia w literaturze przedmiotu po-
jawiaja si¢ zatem odwotania do wymiaréw zdrowia (dimensions of health) (zob. m.in.
Lerner 1973; Schaefer i inni 2001; Brim i inni 2004; Hales 2012), wymiardw wellness
(dimensions of wellness) (zob. m.in. O’Neil 2009; Edlin, Golanty 2012) i wymiaréw
dobrostanu (dimension of well-being) (Snooks 2009). W niniejszym opracowaniu
bede uzywac pojecia zdrowia z zastrzezeniem, ze jego tres¢ zgodna jest z zalozeniami
wielowymiarowych modeli zdrowia.

W zidentyfikowanych przeze mnie publikacjach, w ktérych uwzgledniana jest
wielowymiarowa natura zdrowia, autorzy wskazuja na istnienie trzech wymiarow
zdrowia (Ware i inni 1980; Brim i inni 2004; Snooks 2009), czterech wymiaréw
zdrowia (Lerner 1973; Heszen 2005; Woynarowska 2007), pieciu wymiaréw zdrowia
(Schaefer i inni 2001; Olpin, Hesson 2009; Hjelm 2010) oraz sze$ciu wymiarow zdrowia
(Edlin i inni 2000; Floyd i inni 2008; O’Neil 2009; Edlin, Golanty 2012; Hales 2012).
W kazdej z pigtnastu przenalizowanych propozycji klasyfikacji wymiaréw zdrowia
znajduja sie zawsze jego wymiar fizyczny (physical dimension) i wymiar spoteczny
(social dimension). Wszyscy autorzy s3 zgodni co do nazewnictwa tych wymiardw,
zwigzanych z fizycznymi i spotecznymi aspektami funkcjonowania jednostki. Fizyczny
wymiar zdrowia (physical dimension of health) zdaniem analizowanych autoréw jest
wymiarem zdrowia, ktéry najlatwiej zdefiniowaé. Wymiar ten jednoznacznie jest
umiejscawiany w ciele czltowieka. W kazdej klasyfikacji pojawia si¢ takze odniesie-
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nie do psychicznego/psychologicznego aspektu funkcjonowania czlowieka. Jednak
w przypadku tego wymiaru cze$¢ autorow wskazuje na istnienie tylko wymiaru
psychologicznego (psychological dimension) (Ware i inni 1980; Schaefer i inni 2001;
Brim i inni 2004; Heszen 2005; Woynarowska 2007; Snooks 2009), tylko wymiaru
emocjonalnego (Blaxter 2009) lub jednoczesnie wymiaru intelektualnego (intellectual
dimension) i wymiaru emocjonalnego (emotional dimension) (Edlin i inni 2000; Floyd
iinni 2008; Olpin, Hesson 2009; O’Neil 2009; Hjelm 2010; Edlin, Golanty 2012; Hales
2012). Stosowanie zrdéznicowanego nazwewnictwa wskazuje na ztozong nature psy-
chologicznego wymiaru zdrowia (psychological dimenison of health). Poza wymiarami
zdrowia dotyczacymi fizycznego, psychicznego/psychologicznego i spolecznego funk-
cjonowania jednostki najczesciej badacze dodatkowo wskazujg na istnienie w ramach
zdrowia czlowieka jego duchowego wymiaru (spiritual dimension) (Lerner 1973; Edlin
iinni 2000; Schaefer i inni 2001; Heszen 2005; Floyd i inni 2008; Olpin, Hesson 2009;
O’Neil 2009; Hjelm 2010; Edlin, Golanty 2012; Hales 2012). Zdecydowanie rzadziej
mozna odnalez¢ w klasyfikacjach wymiaréw zdrowia jego wymiar zawodowy (occupa-
tional dimension) (Edlin i inni 2000; Schaefer i inni 2001; O’Neil 2009; Edlin, Golanty
2012), jego wymiar srodowiskowy (environmental dimension) (Floyd i inni 2008; Hales
2012) oraz jego wymiar seksualny (sexual dimension) (Woynarowska 2007).

W niniejszym artykule skoncentruj¢ uwage na spolecznym wymiarze zdrowia
(social dimension of health). Irena Heszen (Heszen 2005) wskazuje, ze wymiar ten
charakteryzuje si¢, na tle pozostalych wymiaréw zdrowia, swoistg specyfika. Jego
odmienno$¢ polega na tym, Ze ,zakres zdrowia spolecznego przekracza granice
jednostki ludzkiej, jest po czesci na zewnatrz” (Heszen 2005, s. 31). Cze$ciowo ze-
wnetrzna natura tego wymiaru zdrowia wynika z tego, ze jego istote stanowig relacje
miedzyludzkie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze rozwazania dotyczace wymiaru
spolecznego zdrowia (social dimension of health) dotycza zdrowia jednostki. W lite-
raturze przedmiotu mozna odnalez¢ takze ujecia, ktére odnoszg si¢ do tzw. zdrowia
spoleczenstwa. W tych ujeciach uwzgledniana jest perspektywa makrosocjologiczna,
azdrowie spoleczne jest konstruktem, ktory sktada sie z wielu zagregowanych danych
o réznych aspektach funkcjonowania cztonkéw danych spoteczenstw. Wartos¢ indek-
su zdrowia spolecznego wskazuje na kondycje danego spoteczenstwa. W literaturze
przedmiotu mozna odnalez¢ miedzy innymi indeksy zdrowia spofecznego dla miesz-
kancow Stanéw Zjednoczonych i Francji. W sktad indeksu zdrowia spolecznego (The
Index of Social Health) stosowanego przez Instytut Innowacji w Polityce Spotecznej
(Institute for Innovation in Social Policy) wchodzi szesnascie wskaznikow: §miertelnos¢
noworodkow, wykorzystywanie dzieci, ubdstwo dzieci, samobojstwa nastolatkow,
naduzywanie narkotykéw przez nastolatki, zjawisko tzw. odpadu szkolnego, bezro-
bocie, ptace tygodniowe, zasieg ubezpieczenia zdrowotnego, ubostwo wsréd oséb
starszych, dodatkowe koszty opieki zdrowotnej nad osobami starszymi, zabdjstwa,
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$miertelne wypadki drogowe zwigzane z alkoholem, brak zabezpieczenia zywnoscio-
wego, dostepno$¢ mieszkan i nieréwnoéci dochodowe (Institute for Innovation in Social
Policy). Florence Jany-Catrice zaproponowata z kolei wskaznik zdrowia spotecznego
(The Indicator of Social Health - ISH), ktory sklada sie¢ z szesciu wymiardw i odpo-
wiadajacych im podwymiaréw: dochéd (konsumpcja, nieréwnosci, ubdstwo, place),
praca i zatrudnienie (bezrobocie, warunki pracy, niepewno$¢/brak bezpieczenstwa
zatrudnienia, stosunki przemystowe), edukacja, zdrowie, budownictwo mieszkaniowe,
wymiar sprawiedliwos$ci (Jany-Catrice 2009). W dalszej cze$ci opracowania zapre-
zentowany zostanie przeglad sposobow definiowania spotecznego wymiaru zdrowia
(social dimension of health).

Wymiar spoteczny zdrowia

Analizujac tre$¢ definicji spotecznego wymiaru (social dimension) zdrowia, nalezy
zauwazyé, ze ich autorzy okreslaja to pojecie poprzez odwolanie si¢ jednoczesnie do
wielu elementéw zwiazanych z funkcjonowaniem spolecznym jednostki. Istotnymi
pojeciami w kontekscie okreslania poziomu funkcjonowania spolecznego jednostki
wydaja sie by¢ takie terminy, jak: ,interakcje spoteczne”, ,przynaleznos¢ spolecz-
na’, ,zaangazowanie spoleczne”, ,przystosowanie spoleczne” oraz ,role spoleczne”.
W zwigzku ze ztozonoscig definicji spotecznego wymiaru (social dimension) zdrowia
w tabeli 1 znajduja si¢ informacje dotyczace zawartosci kazdego ze zidentyfikowanych
opiséw tego pojecia.

Po przeanalizowaniu tresci definicji spotecznego wymiaru zdrowia (social dimen-
sion of health) nalezy zauwazy¢, ze tylko w pieciu przypadkach badacze opisywali ten
wymiar poprzez odwolanie sie wytacznie do jednego elementu szeroko pojetego funk-
cjonowania spotecznego jednostki. Monroe Lerner (Lerner 1973), Gordon Edlin wraz
ze wspolpracownikami (Edlin i inni 2000 oraz Irena Heszen (Heszen 2005) wskazali
w swoich definicjach, Ze analizowany wymiar zdrowia wigze si¢ z wypelnianiem rdl
spolecznych. Gordon Edlin wraz ze wspotpracownikami (Edlin i inni 2000 dodatkowo
doprecyzowali w zaprezentowanej definicji, ze role spoleczne jednostka powinna wy-
petnia¢ w sposob efektywny, uwzgledniajac dobro wlasne i innych oséb. Z kolei Irena
Heszen (Heszen 2005) dodata, ze poza samym wypelnianiem rdl spotecznych istotna
jest takze satysfakcja z ich wykonywania. Susan Schaefer wraz ze wspolpracownikami
(Schaefer i inni 2001) zdefiniowali spoteczny wymiar zdrowia (social dimension of
health) poprzez odwotanie sie tylko do wielko$ci i jakosci sieci spolecznych jednostki.
Kelli O’Neil (O’Neil 2009) natomiast zwrodcila szczegdlna uwage na zaangazowanie
jednostki w spotecznosé¢, w ktorej funkcjonuje. Pozostali badacze wykorzystywali przy
definiowaniu analizowanego wymiaru zdrowia wiekszg liczbe elementow.
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Tabelal. Tre$¢ definicji wymiaru spolecznego zdrowia

Lp. | Rok Autorzy Tre$¢ definicji
L 1973 | Monroe Lerner .Wypeini.anie obowiazkéw wynikajacych z rdl spotecznych
jednostki
Cathy A. Donald, Tlo$¢ wiezi miedzyludzkich jednostki
John E. Ware, Robert L, L N .
2. | 1978 Jako$¢ wiezi miedzyludzkich jednostki
H. Brook, Allyson Zasieg zaangazowania spofecznego jednostki
Davies-Avery 8 gazow P §0)
Przystosowanie spoteczne jednostki
- satysfakcja z relacji miedzyludzkich
- wypelnianie rél spotecznych
3. 11993 | Lames S. Larson - przystosowanie do srodowiska
Wsparcie spoteczne
- liczba kontaktéw w ramach sieci spotecznych jednostki
- satysfakcja z kontaktéw w ramach sieci spolecznych jed-
nostki
Gordon Edlin, Zdolno$¢ do wykonywania rél spotecznych w sposob efektywny,
4. 12000 | Eric Golanty, Kelli | majacy na uwadze zaréwno dobro wlasne, jak i dobro innych
McCormack Brown | os6b
Susap Schaefer, Keith Wielkos¢ sieci spolecznych jednostki
5. 12001 | A. King, Amy L. h e . .
Bernard Jako$¢ sieci spotecznych jednostki
Wsparcie spoteczne
- liczba kontaktéw w ramach sieci spolecznych jednostki
Orville Gilbert Brim, | - satysfakcja z kontaktéw w ramach sieci spolecznych jed-
6. |2004 | Carol D. Ryff, Ron- | nostki
ald C. Kessler Uczestnictwo w grupach, instytucjach i organizacjach spotecz-
nych
Zaangazowanie w grupy, instytucje i organizacje spoleczne
2 12005 | Trena Heszen Wypelnia'nie rdl spofec;nyc}l
Satysfakcja z wypelniania rél spotecznych
Autonomia jednostki
8. | 2007 Barbara Woy- Zdolno$¢ utrzymania dobrych relacji z ludzmi
: narowska Zdolnos¢ wspolpracy z ludzmi
Akceptowanie odpowiedzialnosci za siebie i innych
Zdolno$¢ do relacji z innymi ludzmi
Patricia Floyd Zdolnos¢ do efektywnego komunikowania si¢ jednostki z innymi
9. |2008 | Sandra E. Mimms, | ludZmi
Caroline Yelding Posiadanie przyjaciot
Przynaleznos¢ do grup spotecznych
Posiadanie rodziny i przyjaciot
10. | 2009 | Margaret K. Snooks | - zZrédta interakeji
- zrédlo wsparcia spotecznego
Zdolnos¢ do efektywnego komunikowania si¢ jednostki z innymi
ludzmi
Michael Olpin, Mar- | Zdolnos¢ do pomocy i wyrazania troski o innych
11. 12009 . ‘s o Lo S . ,
gie Hesson Zdolno$¢ rozwijania satysfakcjonujgcych relacji z innymi ludz-
mi
Wypelnianie rol spofecznych
12. 12009 | Kelli O'Neil Zaangazowanie spoleczne - bycie aktywnym, zaangazowanym

czlonkiem spotecznosci




76 Katarzyna Walentynowicz-Moryl

Lp. | Rok Autorzy Tres¢ definicji

Zdolnos¢ efektywnego komunikowania sie jednostki z innymi
ludzmi

13. 2010 | John R. Hjelm Troska o innych (empatia)

Zdolno$¢ do tworzenia glebokich relacji, ktére charakteryzuje
intymnos¢

Zdolno$¢ efektywnego komunikowania si¢ jednostki z innymi
ludzmi

Posiadanie satysfakcjonujacych relacji z innymi ludzmi
Wypelnianie rol spolecznych

14. | 2012 | Dianne Hales Uczestnictwo w spolecznosci

Zaangazowanie w spoleczno$¢

Zycie w harmonii z innymi ludZmi

Rozwijanie pozytywnych, niezaleznych relacji

Praktykowanie zdrowych zachowan seksualnych

Zdolnos¢ do wykonywania rél spolecznych w sposob efektywny,
majacy na uwadze zaréwno dobro wlasne, jak i dobro innych

0séb
Gordon Edlin, Eric | Zdolno$¢ do tworzenia pozytywnych relacji z najblizszymi oso-
15. 12012 . I
Golanty bami, przyjacioimi

Radnos¢ z bycia z innymi osobami
Zdolnos¢ efektywnej komunikacji z osobami, ktére moga réznié
sie od jednostki

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeanalizowanie zawarto$ci definicji spotecznego wymiaru zdrowia (social dimen-
sion of health) pozwala stwierdzi¢, ze ich autorzy zdecydowanie najczesciej odwotywali
sie w nich do réznych aspektéw relacji miedzyludzkich. Az w jedenastu z pigtnastu
zidentyfikowanych definicji mozna odnalez¢ elementy zwigzane z tym aspektem
funkcjonowania spolecznego jednostki. Badacze najczeéciej zwracali uwage na aspekt
ilosciowy relacji (Donald i inni 1978; Larson 1993; Schaefer i inni 2001; Brim i inni
2004) oraz na ich aspekt jako$ciowy (Donald i inni 1978; Schaefer i inni 2001). Lames
S. Larson (Larson 1993) i Orville Gilbert Brim wraz ze wspoélpracownikami (Brim
iinni 2004) wykorzystali przy definiowaniu omawianego wymiaru zdrowia pojecie
wsparcia spolecznego, ktore wiazali z liczbg kontaktéw w ramach sieci spolecznych
jednostki oraz z jej satysfakcja z tych kontaktow. W kontekscie relacji spotecznych
cze$¢ badaczy wskazywala, Ze istotna jest sama zdolno$¢ do tworzenia relacji z inny-
mi ludzmi (Floyd i inni 2008). Jednak niektorzy podkreslali takze, ze istotne jest to,
aby te relacje byly satysfakcjonujace dla jednostki (Olpin, Hesson 2009; Hales 2012).
Barbara Woynarowska (Woynarowska 2007) podkreslata, Ze jednostki powinny mie¢
zdolnos¢ nie tylko do tworzenia relacji miedzyludzkich, ale takze do ich utrzymania.
John R. Hjelm (Hjelm 2010) najprecyzyjniej okreslil, jaki rodzaj relacji migdzyludzkich
bierze pod uwage przy definiowaniu spolecznego wymiaru zdrowia (social dimension
of health). Wskazal, ze wedlug niego istotna jest zdolnos¢ do tworzenia glebokich
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relacji, w ramach ktorych pojawia si¢ intymno$¢ pomiedzy ludzmi. Tylko w dwdch
propozycjach badacze sprecyzowali, z kim powinny faczy¢ jednostke relacje. Zdaniem
Margaret K. Snooks (Snooks 2009) cztowiek, ktdrego charakteryzuje wysoki poziom
zdrowia spolecznego, ma rodzine i przyjaciol. Rdwniez wedlug Orville Gilbert Brim
i wspdtpracownikow (Brim i inni 2004) taka osoba powinna mie¢ przyjaciol.

Kolejnym elementem funkcjonowania spolecznego, na ktory zwracaja uwage
autorzy prezentowanych definicji spolecznego wymiaru zdrowia (social dimension
of health), jest wypelnianie przez jednostke rol spofecznych. W oémiu na pietnascie
analizowanych definicji mozna odnalez¢ ten element. Najczesciej autorzy wskazywali,
ze spoleczny wymiar zdrowia (social dimension of health) czlowieka odnosi si¢ do
wypelniania przez niego rél spolecznych, bez precyzowania konkretnego zakresu
tych rél (Lerner 1973; Olpin, Hesson 2009; Hales 2012; Institute for Innovation in
Social Policy). W dwdch publikacjach, ktorych wspolredaktorem jest Gordon Edlin
(Edliniinni 2000; Edlin, Golanty 2012), mozna odnalez¢ doprecyzowania dotyczace
sposobu, w jaki jednostki powinny realizowac¢ role spoteczne. Zdaniem tych autoréw
miarg spotecznego funkcjonowania cztowieka jest to, na ile efektywnie realizuje on
swoje role spofeczne, przy uwzglednieniu zaréwno wlasnego dobra, jak i dobra innych
0s6b. W jednej propozycji, poza samym wypelnianiem rdl spolecznych, pojawia si¢
takze satysfakcja, jaka jednostka powinna odczuwaé¢ w zwigzku z ich petnieniem
(Heszen 2005).

W pigciu definicjach mozna odnalez¢ odwolania do przynaleznosci i/lub zaan-
gazowania spotecznego jednostek (Donald i inni 1978; Brim i inni 2004; Floyd i inni
2008; O’Neil 2009; Hales 2012). Szczegdlnie Kelli O’Neil (O’Neil 2009) podkresla
wymog aktywnego funkcjonowania jednostki jako cztonka spoteczno$ci. Zdaniem
Patrice Floyd i wspdtpracownikéw (Floyd iinni 2008) ,,zdrowy” spolecznie czlowiek
powinien przynaleze¢ do rodziny, sgsiedztwa, Ko$ciola. Dla pieciu badaczy zdolno$é
efektywnego komunikowania si¢ z innymi ludzmi stanowila jeden z elementéw
analizowanego wymiaru zdrowia czlowieka (Floyd i inni 2008; Olpin, Hesson 2009;
Hjelm 2010; Edlin, Golanty 2012; Hales 2012). Gordon Edlin i Eric Golanty (Edlin,
Golanty 2012) podkreslali przy tym, ze jednostka powinna mie¢ umiejetnos¢ efektyw-
nej komunikacji z ludzmi, ktérzy moga réznic sie od niej. Tylko w dwdch definicjach
pojawia si¢ odniesienie do tego, ze jednostka powinna przejawiac troske w stosunku
do innych ludzi (Olpin, Hesson 2009; Hjelm 2010). Diane Hales (Hales 2012) zwraca
dodatkowo uwage na to, ze pozadanym elementem spotecznego funkcjonowania
jednostki jest takze zycie w harmonii z innymi ludZmi oraz praktykowanie zdrowych
zachowan seksualnych. Gordon Edlin, Eric Golanty (Edlin, Golanty 2012) wskazuja
jeszcze na rados$¢ z bycia z innymi osobami, a Lames S. Larson (Larson 1993) na
konieczno$¢ przystosowania sie jednostki do otaczajacego ja Srodowiska. Barbara
Woynarowska (Woynarowska 2007) pisze dodatkowo o tym, ze ,,zdrowy” spotecznie
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czlowiek powinien wspolpracowac z ludzmi oraz charakteryzowac si¢ autonomia oraz
odpowiedzialno$cig za siebie i innych.

Podsumowanie

Przeglad klasyfikacji wymiaréw zdrowia w ramach wielowymiarowych modeli zdro-
wia pozwala na stwierdzenie, ze jego wymiar spoleczny (social dimension) uwazany
jest przez autordw za istotny aspekt tego ztozonego fenomenu. Zgoda badaczy co do
istotnosci spolecznego funkcjonowania jednostki jako jednego z elementow skladaja-
cych si¢ na zdrowie cztowieka wskazuje na konieczno$¢ wlaczenia takiej perspektywy
w obszar zainteresowania przedstawicieli nauk spotecznych. W wielowymiarowych
modelach zdrowia istotne wydaje si¢ wskazywanie na potrzebe interdyscyplinarnych
badan nad zdrowiem rozumianym jako zlozone zjawisko. Twierdzenie o istnieniu
roznych jako$ciowo wymiaréw zdrowia wymaga odejscia od badania tego zjawiska
tylko z perspektywy jednej dyscypliny naukowe;j.

Analiza proponowanych definicji wymiaru spoltecznego (social dimension) zdrowia
wskazuje na wielo§¢ elementdéw, ktore zdaniem poszczegdlnych autoréw powinny by¢
zaliczane do zakresu definicji tego aspektu zdrowia. Poza ich zréznicowaniem moz-
na mie¢ wrazenie, ze wielokrotnie brak jest precyzyjnego okreslania poje¢, ktérymi
postuguja sie autorzy w ramach proponowanych przez siebie definicji. Bardzo czesto
zdarza sie, ze badacze okreslajacy wymiar spoteczny zdrowia (social dimension of
health) stosuja hastowe stwierdzenia. Dla badacza o nastawieniu empirycznym pro-
blematyczne mogloby by¢ przeniesienie proponowanych definicji na jezyk pomiaru.
Tylko w trzech z czternastu zidentyfikowanych definicji mozna odnalez¢ opis sposobu
pomiaru poszczegolnych elementéw uwzglednianych w ramach wymiaru spolecznego
zdrowia (social dimension of health). Nie do konca jasne wydaja si¢ tez ewentualne za-
sady stopniowania poziomu analizowanego wymiaru zdrowia. Zgodnie z zalozeniami
wielowymiarowych modeli zdrowia w tym podejsciu rezygnuje si¢ z dychotomicznego
rozrdznienia pomiedzy zdrowiem a choroba czlowieka. W ich miejsce pojawia sie
kontinuum zréznicowanych poziomoéw funkcjonowania w ramach poszczegolnych
wymiaréw zdrowia oraz zdrowia rozumianego jako rezultat zlozonych zaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi jego wymiarami. Te problematyczne kwestie wymagaja
dalszego namystu i ewentualnego doprecyzowania. Jednak, pomimo tych zastrzezen,
podejscie, w ramach ktérego mowi si¢ o tym, ze przy analizie fenomenu, jakim jest
zdrowie czlowieka, powinno sie uwzglednia¢ jego spoleczny wymiar (social dimesion),
wyznacza interesujacy poznawczo obszar badawczy.
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Wymiar spoteczny zdrowia

Streszczenie: GIownym celem niniejszego artykulu jest prezentacja przegladu sposobow
definiowana spolecznego wymiaru zdrowia (social dimension of health) cztowieka. Wymiar
ten pojawia sie w literaturze przedmiotu w ramach wielowymiarowych modeli zdrowia.
W podejéciu tym przyjmuje sie, ze zdrowie jednostki jest ztozonym fenomenem, ktéry
wykracza poza biologiczny aspekt funkcjonowania czlowieka. Jednostka traktowana
jest w nim jako whole person. W zidentyfikowanych publikacjach autorzy wymieniaja od
trzech do szesciu wymiaréw zdrowia. W kazdej z nich mozna odnalez¢ spoteczny wymiar
zdrowia (social dimension of health). Wszyscy badacze sa zgodni, ze jest to jeden z podsta-
wowych wymiaréw zdrowia. Ze wzgledu na swoje umiejscowienie, cze$ciowo zewnetrzne
w stosunku do jednostki, wymiar ten jest interesujacym poznawczo konstruktem. Jego
istote stanowia bowiem relacje miedzyludzkie. Analiza sposobdéw definiowania spolecz-
nego wymiaru zdrowia (social dimension of health) wskazuje na wielo§¢ elementdw, za
pomoca ktorych autorzy okreslajg jego tre$¢. Istotnymi pojeciami w kontekscie okreslania
zdrowia spolecznego jednostki wydaja sie by¢ takie terminy, jak: ,interakcje spoteczne”,
»przynaleznoé¢ spoteczna”, ,zaangazowanie spoleczne”, ,przystosowanie spoteczne” oraz
»role spoleczne”.

Slowa klucze: zdrowie, wielowymiarowe modele zdrowia, wymiar spofeczny zdrowia
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The social dimension of health

Abstract: The main aim of this article is to overview the definitions of the social dimension
of human health. This dimension occurs in the literature within the multi-dimensional
health models. This approach assumes that the health of an individual is a complex phe-
nomenon far exceeding the biological aspects of human activity. An individual is treated
as a so-called “whole person”. The authors mention from three to six health dimensions in
the discussed publications. The social dimension can be found in each of them. Researchers
agree that this is one of the fundamental dimensions. Owing to its position, partially “outsi-
de” of the individual, this dimension is an interesting construct as it focuses on interactions
between individuals. The analysis of definitions of the social dimension of health indicates
that there are many elements important for various authors in defining the contents of
this dimension. The notion of social interaction, social membership, social engagement,
social conformity and social role seem to be among the most important ones.
Keywords: health, multidimensional health models, social dimension of health



