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POTYCZKI HISTORYKA Z FAKTAMI

Fakt. Fakt moze by¢ suchy, goly czy nagi, moze by¢ twardy, niezbity, powinien by¢
prawdziwy, cho¢ czasem bywa zmyslony lub fatszywy. Chcgc wyglosi¢ jaka$ niepod-
wazalng prawde, ,opieramy si¢ na faktach”, a gdy chcemy przecia¢ zbedna dyskusje,
to ,fakty mowig same za siebie”. Czasami musimy zgodzi¢ sie z jakim$ niewygodnym
twierdzeniem i ,,przyjmujemy je jako fakt” lub - co gorsza - stajemy przed jakims
faktem. Faktem moze tez stac sie przypuszczenie. Fakty mogg o czyms $wiadczy¢ lub
czemus$ zaprzeczaé, bo fakt przeciez moze by¢ doswiadczalny (empiryczny), dokona-
ny i stwierdzony. Fakty moga mie¢ swoja logike lub si¢ nig rzadzi¢. W koncu fakty
moga by¢ naukowe, spoleczne, psychiczne, historyczne czy prasowe (por. Skorupka
1967, s. 216-217; Kubiak-Sokol i Sobol (oprac.) 2007, s. 64). W polszczyznie wydaje
sie to wyraz stosunkowo mlody. Nie wymienia go Samuel Bogumil Linde w swoim
stowniku (Linde 1810-1814), stowniki wspdlczesne definiujg fakt jako to, co zaszto
w rzeczywisto$ci (Szymczak (red.) 1994, s. 567; Banko (red.) 2007, s. 488).

W zasadzie wszyscy znamy to pojecie i wskazane wyzej konteksty. Stowo fakt jest
tak czesto przywolywane w jezyku codziennym, nie schodzi z ust politykom, dzien-
nikarzom i uczonym, ze w zasadzie nie powinno nies$¢ ze sobg zadnych probleméw.
A jednak! Zamiennie z faktem uzywamy czesto okreslen wydarzenie, zdarzenie,
wypadek, a takze zjawisko, fenomen czy nawet osobliwo$¢ (por. Skorupka (red.) 1987,
s.280). Co zatem z tym faktem ma zrobi¢ historyk? Historyk stworzyt wigc kategorie
»faktu historycznego”.

Postepujac wlasnie historycznie, siggnijmy wiec do Joachima Lelewela (1786-1861).
Do kategorii zdarzen, czy jak pisal wypadkdw, zaliczyl on wszystkie wydarzenia na
kuli ziemskiej, zaréwno pod ziemia, na ziemi, jak i w powietrzu, natury spolecznej
i przyrodniczej, wszystkie dziatania ludzi i zwierzat. Sposréd tych wszystkich wyda-
rzen historyczne sg te, ktore wptywajag nalos i potozenie ludzi, i te, ktdre sa odnotowane
w ksigzkach historycznych (Lelewel 1715, s. 21-22). Lelewel nie uzyl tu pojecia faktu,
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ale stwierdzenie to mozna by uznac¢ za jedna pierwszych, jesli nie pierwsza, definicje
faktu historycznego w nowoczesnej historiografii polskiej.

Lelewel identyfikowat fakt ze zdarzeniem, sto lat pozniej Marceli Handelsman
(1882-1945) wskazywal, ze przedmiotem historii jest cztowiek, ale jako calo$¢ nie jest
on dostepny badaniu historycznemu. Badaniu dostepne sa tylko fakty z jego zycia,
czyli przejawy ,,czynnosci, dokonujacych sie w cztowieku i jego dziatan oraz wypadki
zewnetrzne zwigzane z zyciem czlowieka” (Handelsman 1921, s. 7). Te czynno$ci, do-
konujace sie w cztowieku fakty wewnetrzne, to stany psychiczne, dyspozycje itp. Fakty
zewnetrzne to dzialania prowadzace do realizacji okreslonych celéw. Handelsman
wyréznial takze kategorie niepowtarzalnych zjawisk historycznych bedacych skut-
kiem dziatan pojedynczych ludzi tworzacych zbiorowo$¢ spoteczng i konkludowat
raz jeszcze: ,Przedmiotem badania historycznego jest zjawisko historyczne, fakt zycia
cztowieka” (Handelsman 1921, s. 10; 1928, s. 4-8).

Zatrzymajmy si¢ tu chwile nad terminologig i wychodzac z refleksji Lelewela,
przyjmijmy dla naszych rozwazan trzy kategorie faktow:

1) ontologiczny - obejmujacy to, co si¢ wydarzyto w przesztosci;

2) historyczny - taki fakt, ktéry w ocenie historyka mial wptyw na los i polozenie
ludzi i stal si¢ przedmiotem badania historycznego;

3) historiograficzny (epistemologiczny) — bedacy zapisem pojawiajacym sie w ksiaz-
kach historycznych.

Wiek XIX wyksztalcil najbardziej popularne, takze i dzisiaj, rozumienie faktu
historycznego. Na pierwszy rzut oka jest ono najbardziej zgodne z tzw. zdrowym
rozsadkiem: fakt jest czyms$ realnie istniejacym, zdarzeniem, ktdre rzeczywiscie byto.
Historyk ustala fakty, wskazuje na zwigzki i zalezno$ci miedzy nimi (najczesciej przy-
czynowo-skutkowe) i maluje obraz rzeczywistoéci, ktéry powinien by¢ zgodny z tymi
faktami, co stanowi z kolei kryterium prawdziwosci. Z tego punktu widzenia mozna
powiedzie¢, ze wskazany powyzej podzial jest dzieleniem wlosa na troje.

Pozytywisci, tacy jak August Comte (1798-1875), John Stuart Mill (1806-1873) czy
Hipolit Taine (1828-1893) glosili, ze jedyna rzecza dostepna dla umystu sg fakty. Nauka
nie moze wypowiada¢ twierdzen innych jak tylko oparte na takim czy innym fakcie.
Zwracali sie oni przeciwko wszelkim prébom wykraczania poza fakty, a w szczegél-
noéci przeciwko doszukiwaniu si¢ dla faktow przyczyn lezacych poza nimi.

Na gruncie historii papiezem takiego poznania zostal ogloszony Leopold von
Ranke (1795-1886), twérca dyrektywy metodologicznej (1824), ktora stata sie punktem
wyjscia dla sformutowania paradygmatu historiografii pozytywizmu:

Wyznaczono historii urzad sadzenia przesztosci, pouczania wspotczesnych ku pozytkowi przy-

sztych pokolen; tak wysokich urzedéw nie czuje si¢ godna niniejsza proba; pragnie ona tylko
wiedzie¢ jak to wlasciwie byto [podkr. - D.D.] (cyt. za: Grabski 2000, s. 88).
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Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinf-
tiger Jahre zu belehren, beigemessen: so hoher Aemter unterwindet sich gegenwértiger Versuch
nicht: er will blos zeigen, wie es eigentlich gewesen (Ranke 1824, s. V-VI).

Ciekawe, ze przesigknieta filozofia romantyzmu koncepcja dziejow Rankego, dzieki
zacytowanej tu dyrektywie, stala si¢ punktem wyjscia dla stworzenia modelu badania
historycznego, odrzucajacego wszelka filozofi¢ i teorig, a zwracajacego si¢ tylko i wy-
tacznie ku faktom, i uczynila z niemieckiego historyka w oczach potomnych rzecznika
pozytywistycznego modelu poznania, charakteryzujacego sie brakiem politycznego
zaangazowania. Model ten w historiografii funkcjonuje pod nazwa wspomnianego juz
paradygmatu pozytywizmu lub historyzmu, a takze pod okresleniami historiografia
pozytywistyczna, historiografia XIX wieku i historiografia tradycyjna, historiografia
zdarzeniowa.

Do gltéwnych cech tego paradygmatu nalezy przekonanie, ze dzieje to cigg uni-
kalnych, niepowtarzalnych zdarzen, uporzagdkowanych jedynie relacja nastepstwa
w czasie, ze przeszio$¢ nalezy rozpatrywaé w kategoriach zdarzen w calej ich niepo-
wtarzalnosciiindywidualnosci, a narracja historyczna jest swoistym portretowaniem,
odmalowywaniem réznorodnych form dziejowych (narodéw, panstw, instytucji,
mys$li itd.) w procesie bezustannego rozwoju i przeksztalcania si¢. Efektem tego jest
narracja czysto opisowa, udramatyzowana i wolna od bezposredniego wyrazania ocen.
Powstaty obraz powinien by¢ obiektywny, czyli powinien trzymac si¢ zrédet i faktow,
a wiedza o przeszlosci jest tym pelniejsza, im wiecej tych faktow uda sie ustali¢ (por.
Topolski 1973, s. 103-112; 1998, s. 56-92; Pomorski 1991, s. 93-97).

Sprawa zatem wydawalaby si¢ prosta. Fakty to realnie istniejace czgstki rzeczywi-
sto$ci, ktore ustalone przez historyka, utozone chronologicznie i powigzane w zwigzki
przyczynowo-skutkowe tworzg opowies¢ bedacg prawdziwym obrazem przeszlej
rzeczywisto$ci. Moze si¢ zdawa¢, ze metoda ta wystarczajaco wyczerpuje gtéwne
cele nauki, nie tylko historycznej: walke o prawde, czyli zgodng z przeszto$cia rekon-
strukcje rzeczywistosci oraz jej wyjasnianie (Topolski 1973, s. 6, 9; por. Strawinski
2011, s. 323-335).

Niestety, do$¢ szybko w tym naukowym i na pierwszy rzut oka odpowiadajacym
zdrowemu rozsgdkowi modelu zaczely pojawiaé sie rysy.

Oto bowiem rodzi si¢ na przykltad psychoanaliza, pozwalajaca pozna¢ czlowieka
i rozne zjawiska spoleczne i kulturowe poprzez odszyfrowywanie sensu objawow
traktowanych jako forma wyrazu nie§wiadomego zycia psychicznego. Jedna z furtek
do tego nie§wiadomego, historyk powiedziatby Zrodel, sg sny. Tak wiec — upraszczajac
- zdarzenia z marzen sennych mieliby$my traktowac jak obiektywnie istniejace w rze-
czywisto$ci materialne fakty? W historiografii XX wieku powstat caty nurt badawczy
integrujacy badania historyczne ze stosowaniem kategorii psychoanalitycznych (por.
Grabski 1985, s. 505-562; McKinley Runyan 1992; Werner 2000, s. 288-294; Pawelec
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2004), ktéoremu poczatek dal sam Zygmunt Freund (1856-1939), a najbardziej znany-
mi przedstawicielami byli Erich Fromm (1900-1980) (Fromm 1941) czy Erik Erikson
(1902-1994) (Erikson 1958; 1969). Z drugiej strony, materializm historyczny (Topolski
1982a i strukturalizm, zwlaszcza w wydaniu Szkoty Annales (Braudel 1999a, s. 115-
125; 1999b, s. 152-174), podwazyly przekonanie o niepowtarzalnosci i unikalnosci
faktoéw, wprowadzajac kategorie faktow powtarzalnych i zwracajac si¢ ku historii
gospodarczej i historii mentalnos$ci spolecznej. W tych badaniach nie miat znaczenia
pojedynczy, niepowtarzalny fakt, ale serie faktow, podobnych czynnosci powtarzanych
wielokrotnie przez czlonkéw okreslonych grup spolecznych. W Polsce niezaleznie od
wskazanych paradygmatéw takie ilosciowe podejscie do faktéw historycznych prezen-
towal juz Jan Rutkowski (1886-1949) (Rutkowski 1918; 1921; 1923; por. Topolski 1982b,
s. 115-147; 1986), a wychodzgc z tradycji marksistowskich - Witold Kula (1916-1988)
(Kula 1962) i Jerzy Topolski (1928-1998) (Topolski 1965; 1977), w Szkole Annales cala
grupa wybitnych badaczy z Fernandem Braudelem (1902-1985) (Braudel 1949; 1979)
iJacquesem Le Goffem (1924-1914) (Le Goft 1964) na czele.

Wspomniane tu zmiany w spojrzeniu na fakty, czesto budzace daleko idgcg kry-
tyke, czasem spotykajace si¢ z akceptacja, byly w mniejszym lub wigkszym stopniu
do pogodzenia z pozytywistycznym spojrzeniem na przeszlo$¢ i nauke o niej. Taka
perspektywe bez trudu dostrzegamy chociazby w podreczniku metodologii histo-
rii Wandy Moszczenskiej (1896-1974) (Moszczenska 1968, s. 42-52), ktory zostat
opublikowany w tym samym czasie co przywolana ponizej metodologia Jerzego
Topolskiego.

Problem pojawil si¢ wraz z kryzysem klasycznego realizmu i narodzinami nar-
ratywistycznego nurtu w historiografii identyfikowanego z postmodernizmem, kto-
rego poczatki mozna faczy¢ z Robinem Collingwoodem (1889-1943) (Collingwood
1946; por. Zdybel 1997; Nowak 2002), a szczyt rozwoju wyznaczy¢ na druga potowe
XX wieku. Ogdlnie rzecz ujmujac, kryzys realizmu polegal na stopniowym odrzuca-
niu tezy, ze istnieje jeden prawdziwy obraz $wiata oraz ze jezyk moze odzwierciedli¢
jego strukture (por. Topolski 1996). Na gruncie nauk spotecznych i humanistycznych
przejawil si¢ on w mysli miedzy innymi Arthura Danto (1924-2013) (Danto 1965;
1973; por. Sosnowski 2007), Haydena White’a (ur. 1928) (White 1973; por. White 2010
i Franklina Ankersmitha (ur. 1945) (Ankersmith 1983; Ankersmith i Kellner 1994;
por. Ankersmith 2004).

Postmodernisci, kwestionujac mozliwosci historii jako nauki docierajacej do
prawdy historycznej, zaproponowali traktowanie narracji historycznej w kategoriach
konstrukgji intelektualnej, ktéra nie odbija rzeczywistosci, tym samym podwazajac
izomorficzno$¢ miedzy faktem historycznym a historiograficznym i opisywang rze-
czywisto$cig. Fakt staje si¢ wiec wynikiem aktywnosci badawczej historyka. Takie
ujecie, widzace w fakcie historycznym jedynie konstrukeje naukowa, budzito i budzi
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najwicksze watpliwosci. Ostrze krytyki skierowane byto i jest przede wszystkim prze-
ciwko subiektywizacji nauki, czyli tworzeniu przez historyka wlasnej rzeczywistosci
historycznej, przekonaniu, Ze dzieje na poziomie faktow to tylko subiektywna wizja
historyka (por. Bobiniska 1964, s. 46-59; Walsh 1977).

W takim rozumieniu pierwsza wojna §wiatowa to nie realny, ontologiczny fakt, kto-
ry zostal opisany przez historykow, lecz konstrukcja intelektualna. W tym przypadku
dos¢ tatwo przeprowadzi¢ na to dowdd, bo przeciez do czasu uznania wydarzen, ktére
rozpoczely sie w 1939 roku za drugg wojne §wiatowg, ta pierwsza byla ,,wielka wojng”,
a i w kwestii tej drugiej do dzi$ trwa spor o jej poczatek i koniec. W obliczu takich
argumentow nawet najbardziej neopozytywistycznie nastawieni historycy musza
przyznad, ze co$ w tym mysleniu jest. Tym bardziej Ze podobny sposéb rozumowania
mozna przedstawi¢ w przypadku wielu innych, jeszcze niedawno interpretowanych
jako epistemologiczne odbicie przesztej rzeczywistosci, zdarzen historycznych (por.
Wrzosek 1995, s. 46-54 i inne; Topolski 1996, s. 182-199). Rodzi si¢ wiec pytanie, czy
jest miejsce, w ktorym te dwie przeciwstawne koncepcje moglyby sie spotkac?

Miejsce takiego spotkania zaproponowal miedzy innymi wspominany juz Jerzy
Topolski, piszac w swojej metodologii:

Mozna jednak przeciez uznac istnienie obiektywnej rzeczywistosci, niezaleznej od podmiotu
poznajacego, a jednoczes$nie uwazad, ze rzeczywisto$¢ ta weale nie jest jakim$ zbiorem ,,gotowych”
faktow, ktore nalezy tylko odbi¢ w §wiadomosci i zrekonstruowa¢. Mozna wiec zaproponowa¢
takie ujecie faktu historycznego, ktére uznawaloby jednoczeénie istnienie obiektywnej rzeczy-

wistosci historycznej jako przedmiotu badania, i tworczej roli poznawczej umystu historyka.
Nazwijmy to ujecie dialektycznym (Topolski 1968, s. 150-151).

Podobnie na Zachodzie migdzy innymi Patrick Nowell-Smith (1914-2006) (Nowell-
-Smith 1977) i Adrian Kuzminski (ur. 1944) (Kuzminski 1973; 1979) prezentuja sta-
nowisko, ze miniona rzeczywisto$¢ ma charakter obiektywny, i ze historyk jg bada,
ale przyznaja racje konstrukcjonizmowi, analizujac procedury historyka w ustalaniu
faktéw (Pomorski 1984, s. 45). Z tego typu pogladami polemizowal miedzy innymi
Jerzy Maternicki, zarzucajac Topolskiemu ,otwarcie szeroko wrot dla wszelkiego
subiektywizmu” (Maternicki 1970, s. 155).

Pozostanmy jednak przy tej koncepcji. W badaniu historycznym dokonuje si¢
ciagly proces konfrontacji coraz lepiej poznawanej rzeczywistosci historycznej z kon-
struowanymi faktami historiograficznymi. Historyk rekonstruuje wigc rzeczywistos¢
miniong poprzez konstrukcje faktow historycznych, stopniowo zblizajgc si¢ do izo-
morfizmu faktu historycznego i faktu historiograficznego. W pewien sposéb jednak
historyk pozostaje tworca faktéw historycznych, rekonstruujac bowiem, powotuje je
jednocze$nie do zycia, tworzgc fakty historiograficzne. Fakty te mogg mie¢ dwojaki
charakter:
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1) prosty - fakty jednostkowe, czastkowe;
2) zlozony - fakt zbiorowy, fakt masowy.

O ile w przypadku faktéw prostych mamy do czynienia niemalze z izomorficznym
stosunkiem faktu historiograficznego do faktu historycznego, to w wypadku faktow
zlozonych sg to konstrukeje. Im bardziej ztozony, to znaczy skiadajacy si¢ z wigkszej
liczby faktow prostych i prostszych, mamy fakt, tym bardziej zbliza si¢ on ku ujeciom
modelowym i oddala si¢ od opisywanej rzeczywisto$ci. Celowo tutaj uzytem okreslen
fakt prosty i prostszy (w rozumieniu prostszy od jakiego$ ztozonego faktu), ponie-
waz na jaki$ okreslony fakt zlozony skladaja si¢ zaréwno fakty proste, jak i zlozone
o w réznym stopniu zaawansowanej strukturze i wzajemnych oddzialywaniach.
Jednoczesnie wydaja sie one by¢ nieskoniczenie podzielne, cho¢ z punktu widzenia,
nazwijmy to, uzytecznoéci badawczej czy narracyjnej, historyk decyduje sie zatrzymac
na zdefiniowanych przez siebie faktach-atomach.

Na tym tle rodzg sie pytania, czy te fakty-atomy muszg mie¢ charakter faktow
prostych i jak dtugo, ze wzgledu na ztozono$¢ struktury, mamy do czynienia z fak-
tem? Czy przywolywana juz tu druga wojna $wiatowa moze by¢ jednoczesnie faktem
prostym i ztozonym? Czy na przyklad starozytnos¢ lub $redniowiecze s3 tak samo
faktami jak druga wojna §wiatowa, czy tez podpisanie jakiego$ traktatu pokojowego?
Postmoderni$ci zakwestionowali przeciez realne istnienie poje¢ ogolnych w historio-
grafii, Ankersmith nazywat je substancjami narracyjnymi (w pojeciu tym mieszcza
sie zaréwno epoki, jak i wydarzenia typu druga wojna $wiatowa czy rewolucja fran-
cuska), ktore reprezentujg przesztos¢, a nie sg jej ,odbiciem” (por. Topolski 1996,
s. 71, 73-77).

Mamy tez stanowiska odmienne. Oto polski metodolog, Jan Pomorski (ur. 1954),
proponuje wyodrebnienie czterech grup faktéw historycznych, w ktérych zawieraja
sie takze i owe substancje narracyjne (podkreslenia J.P.):

1) fakt historyczny jako stan badz instytucja utrzymujgca si¢ na danym terytorium
lub w danej spotecznosci;
2) wydarzenie, czyli fakt historyczny ujmowany w kategoriach dziatan ludzkich;

3) zjawisko historyczne, czyli wydarzenia tego samego typu szeroko upowszech-
nione;
4) procesy historyczne (Pomorski 1984, s. 51-52).

To nie koniec probleméw. Edward Carr (1892-1982) podczas wykladéw na
Uniwersytecie w Cambridge w 1961 roku wzywat: ,,Historyk musi by¢ selektywny”
i podwazal jedno z przywotanych na poczatku tego wystapienia stwierdzen:

Zwyklo sie twierdzi¢, ze fakty mowia same za siebie. Jest to, oczywiscie, nieprawda. Fakty mowia

jedynie wtedy, gdy powoluje si¢ na nie historyk: to on decyduje, ktorym z nich da¢ pierwszen-
stwo, w jakim podawac je porzadku i kontekscie (Carr 1999, s. 20).
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Historyk zatem staje przed problemem uszeregowania faktéw pod katem ich ,wazno-
$ci”. Musi przyja¢ tu jakie$ kryteria; zdecydowad, ktore fakty z przesziosci sg ,,histo-
ryczne”, tzn. mialy wpltyw na dzieje (czy tez wybrany fragment dziejow), a ktore nie.

W koncu pojawiajg si¢ tez pytania o wyznaczniki czasowo-przestrzenne faktu hi-
storycznego. W metodologii historii powszechne jest przeswiadczenie, ze niezaleznie
od sposobu rozumienia faktu historycznego jego nieodlaczna cecha sa wyznaczniki
przypisujace go do czasu i miejsca (Moszczenska 1968, s. 39; Topolski 1973, s. 205).
Wydaje sie oczywiste, ze fakt musi si¢ zdarzy¢ kiedys i gdzies. Jesli nie bedziemy
wiedzie¢ kiedy, to nie bedziemy mogli wyznaczy¢ jego miejsca na osi czasu wzgle-
dem innych wydarzen i wydoby¢ zaleznosci miedzy nimi. Podobnie rzecz ma sie¢
z przestrzenia, bo i odleglo$¢ geograficzna ma znaczenie dla poszukiwania zwigzkow
izalezno$ci miedzy faktami. Przy czym wyznaczniki te trzeba bra¢ pod uwage razem,
osobno tracg one swoje poznawcze znaczenie. Czy jednak na pewno?

Oto bowiem istnieje grupa faktow, ktéra moze mie¢ owe wyznaczniki bardzo za-
tarte lub nawet nieistniejace. Jak zauwaza Pomorski, na caloksztalt zycia spotecznego
skladajg si¢ kategorie ontologicznie obserwowalne i nieobserwowalne. Te pierwsze
to takie, ktore historyk, przenoszac si¢ w przeszlos¢, méglby zobaczy¢. Mozna je
nazwa¢ faktami egzystencjalnymi. Ustalenie ich nie stwarza wigkszych probleméw
epistemologicznych. Nie sg to konstrukeje, lecz raczej ,,historyczne prawdy absolutne”,
tatwo poddajace si¢ sprawdzeniu poprzez odwotanie do Zrodel. Wspolczesna historia
bada jednak takze zjawiska czy wlasnosci ,ukryte”, niepoddajace si¢ zmystowej ob-
serwacji: ludzkie stany §wiadomosci, niewyartykulowane odczucia itp. Ta kategoria
ontologiczna nie poddaje si¢ bezposredniej obserwacji. Historyk, podejmujac probe
ustalenia faktu w jej ramach, kieruje si¢ pewnymi obserwowalnymi wskaznikami,
ktdre uznaje za symptomy ukrytej wlasnosci. Ten typ ustalen faktograficznych nosi
na sobie wyrazne pietno historyka, jest jego konstrukcja. Inny badacz moze w ogoéle
nie uznawac istnienia zjawisk danego typu lub zarzuca¢ nietrafno$¢ doboru wskaz-
nikéw. W przypadku tego typu faktéw budza si¢ tez watpliwosci co do okreslenia
wyznacznikéw czasowo-przestrzennych (Pomorski 1984, s. 48-49).

Do tych wskazanych przez Pomorskiego faktéw nieobserwowalnych dotgczytbym
jeszcze grupe faktow quasi-obserwowalnych, zwigzanych na przyklad z historig idei,
ktére mozna by zaliczy¢ do zdarzen dyskursywnych (por. Falkowski 2013, s. 187-
189 i inne). Zazwyczaj pojawienie si¢ idei identyfikujemy z momentem jej pierwszej
publikacji, ta bowiem nadaje jej wymiar materialny. Czy jej opublikowanie jednak
w okreslonym miejscu i czasie jest jednoznaczne z jej oddziatywaniem? Moze ta idea
krazyta w umyslach ludzi juz wczesniej, a moze spotkata si¢ z odbiorem znacznie p6z-
niej niz ja ogloszono? Moze powstata w umystach wielu ludzi niezaleznie w réznym
lub tym samym czasie i nie ma zwigzku miedzy jej publikacja a oddzialtywaniem?
W koncu moze zaowocowala w ludzkich dziataniach w miejscach odlegltych od swego
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ogltoszenia. Czy miejsce ogloszenia ma jakiekolwiek znaczenie, gdy mierzymy sie ze
wspolczesnymi metodami komunikacji? Te pytania pozwalajg powatpiewaé w tak
lubiang przez historykow metode genetyczng (fenomenologiczng) ukazujacg rozwdj
idei od jej poczatkdow.

Jest jeszcze jeden problem z faktem. Otdz historia jako nauka, ktdra szczyci sig
tradycjami siegajacymi V wieku p.n.e., do dzi$ nie wyksztalcila precyzyjnego aparatu
pojeciowego, siega do jezyka potocznego, chetnie postuguje si¢ alegoria, metafora,
antropomorfizacjg i innymi srodkami stylistycznymi typowymi bardziej dla literatu-
ry niz jezyka naukowego. Jezyk powszechny w duzej mierze pokrywa sie z jezykiem
naukowym, a nawet go dominuje takze w sytuacjach, gdy historyk tworzy definicje
uzywanych przez siebie poje¢. Tak tez jest i z faktem. Dokonujac przegladu stanowisk
naukowych wobec faktu, sam mialem watpliwo$¢, czy mowa jest o pojeciu z przyjetej
przez autora definicji, czy tez siega on do powszechnych wyobrazen. Ba! Maternicki
zarzucal Topolskiemu, Ze tworzgc dialektyczng koncepcje faktu, w réznych miejscach
swojej Metodologii historii postugiwat si¢ nim w rozumieniu pozytywistycznym
(Maternicki 1970, s. 156). W konicu bardzo czesto zatarciu ulega réznica miedzy faktem
historycznym a historiograficznym, przy tym jeszcze nie zawsze wiadomo, czy roézni
historycy, postugujac si¢ jednym z dwdch wskazanych wyzej ujeé, definiowali je tak
samo, rozrozniali czy identyfikowali.
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Potyczki historyka z faktami

Streszczenie: Pojecie faktu historycznego jest jedna z podstawowych kategorii me-
todologicznych w badaniach historycznych. Na pierwszy rzut oka wérdd historykéw
wydaje sie by¢ pojeciem z rzedu oczywistych, zgodnym z tzw. zdrowym rozsadkiem.
W praktyce badawczej jednak obserwuje sie rzne rozumienie faktu — od pozytywi-
stycznego, podkreslajacego jego obiektywne istnienie, do postmodernistycznego, ktdre
temu obiektywizmowi zaprzecza. Pomiedzy tymi skrajnymi postawami miesci si¢ wiele
odcieni posérednich, czynigc teorie faktu historycznego jednym z gtéwnych probleméw
wspolczesnej teorii historii.

Stowa klucze: fakt historyczny, modernizm, postmodernizm

Historians’ skirmishes over the facts

Abstract: The concept of historical fact is a fundamental methodological category in
historical research. Apparently it seems to be an obvious and common sense concept
among historians. In research, however, we can observe a different understanding of fact
ranging from a positivist approach, emphasizing its objective existence to a postmodernist
orientation that denies this objectivity. Between these two extremes there are numerous
indirect nuances making the theory of historical fact one of the main problems of con-
temporary theory of history.

Keywords: historical fact, modernism, postmodernism



