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Celem niniejszego artykulu jest przyjrzenie si¢ wybranym przykladom definicji
hipotezy czy to nominalnych, czy realnych, zawartym badz to w stownikach, ency-
klopediach, badz w podrecznikach do metodologii z zakresu psychologii, socjologii

i pedagogiki. Filozofowie i metodolodzy zajmujacy si¢ ogolng metodologia badan

naukowych podejmowali i podejmuja rozwazania dotyczace hipotez, ale odnosza je

przede wszystkim do hipotez z obszaru nauk typu science, w duzo mniejszym stopniu
zajmuja si¢ naukami typu art, a tym samym hipotezami formulowanymi w badaniach
spolecznych. Przyktady przywolywane i analizowane przez nich pochodzg gtéwnie

z fizyki czy biologii. Metodolodzy - jednoczesnie bedacy psychologami, socjologami

czy pedagogami — rozwijajagcy metodologie nauk spotecznych uwzgledniajg niektdre

rozstrzygniecia przyjmowane na gruncie ogélnej metodologii nauk, ale wskazuja

na odmiennos¢ rzeczywistosci, ktéra badaja nauki spoleczne i przyrodnicze (inny

przedmiot poznania) oraz odmienng metodologie, ktora nauki spoteczne stopniowo

wypracowaly (wprawdzie nauki przyrodnicze i spoleczne jako nauki empiryczne maja

wiele metod wspélnych, ale czestotliwos¢ ich stosowania jest jednak réznal).
Podstawowe pytania, ktére tu rozwazam, to:

1. Czy definicje hipotez sg podobne, a moze wrecz jednakowe (tak jak w matematy-
ce - nauce formalnej) w réznych stownikach, encyklopediach i podrecznikach,
czy s3 rézine?

2. Czy przyklady omawiane w stownikach, encyklopediach i podrecznikach sg na
tyle jasne, ze studenci, mtodzi adepci nauki, a nawet rozwijajacy swdj warsztat

* Ewa Narkiewicz-Niedbalec - dr hab. prof. UZ, socjolog, kierownik Zaktadu Metodologii
Badan Spolecznych, zajmuje si¢ problematyka uczestnictwa w kulturze, socjalizacji poznawczej
oraz zmian w obszarze szkolnictwa wyzszego.

' Nauki przyrodnicze zdecydowanie czeéciej stosuja eksperyment, spoteczne - czesciej wywiad
i sondaz jako metode oparta na zadawaniu pytan.
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metodologiczny doswiadczeni badacze, nie beda mieli watpliwosci, jak redagowaé

swoje hipotezy badawcze??

Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie sie kilku definicjom z Maftej encyklo-
pedii logiki (1988) oraz z wybranych podrecznikéw metodologii badan spotecznych,
w ktorych wystepuje zagadnienie hipotez. Czy z opracowan tych czytelnicy uzyskaja
jednakowe czy rézne wskazdwki, jak redagowac hipotezy we wlasnych pracach nauko-
wych? Czym winni sie kierowa¢, dokonujac wyboru takiego, a nie innego podrecznika,
majacego by¢ dobra podstawg ich pracy naukowej?

Wiedza naukowa jest zbiorem kilku rodzajow twierdzen: zalozen ontologicznych
dotyczacych postulowanych bytéw (np. sily cigzenia lub pola elektromagnetyczne-
go, grup spolecznych lub wrecz spoteczenstwa), twierdzen o zaleznosciach miedzy
pewnymi cechami, stanami rzeczy, twierdzen dowiedzionych, ktore zostaty potwier-
dzone w trakcie badan prowadzonych przy przyjeciu wyzej wspomnianych zalozen.
Twierdzenia, ktdre spetniane sg przez wszystkie przypadki, do ktdérych sie odnosza,
nazywane sg prawami naukowymi. Zanim jednak twierdzenie uzyska tak wysoki
status, jest jedynie hipoteza, ktora wielokrotnie poddawana zostaje sprawdzeniu po-
przez przeprowadzanie do$wiadczen. Tak jest w naukach przyrodniczych. W naukach
spolecznych réwniez budowane sa twierdzenia o zaleznosciach miedzy cechami, sta-
nami rzeczy, formutowane sg one w celu poddania ich sprawdzeniu empirycznemu.
Twierdzenia te to hipotezy.

W XVII wieku zaczety ksztaltowac si¢ poczatki wspolczesnego rozumienia wiedzy
naukowej jako wiedzy pewnej, rzetelnej i dowiedzionej, wtedy twdrca empiryzmu -
Francis Bacon (1561-1626) i twérca racjonalizmu - Kartezjusz (1596-1650) opowiadali
sie za wyeliminowaniem hipotez jako niedowiedzionych domystéw. Bacon uznawat,
iz hipotezy nalezy sprawdza¢ w badaniu, a jedli nie przejda rozstrzygajacych ekspe-
rymento6w, nalezy je eliminowa¢ (Sady 2000, s. 10).

Konstruktywisci, poczawszy od Henriego Poincarégo (1854-1912), za hipotezy
uznawali pewne zalozenia, przyjmowane w badaniu, ktdre ukierunkowywaty prowa-
dzone obserwacje, ktore postulowaly jakas ontologie i wykraczaly poza to, co dostepne
we wrazeniach zmystowych. Przyjmowane sa na mocy decyzji i na tej samej zasadzie
mozna z nich zrezygnowac, zastepujac innymi. ,,Te «definicje w przebraniu» - pisze

2 Odpowiedz na to pytanie wymagataby badan empirycznych, ktérych namiastka byta
analiza hipotez z prac magisterskich z socjologii, nadestanych na konkurs Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego w latach 2000 i 2005. Przyktady pochodza z pieciu prac, sposrod 38 zgloszonych
podczas dwdch edycji konkursu im. F. Znanieckiego na najlepsza prace magisterska z socjologii
z réznych o$rodkéw akademickich w Polsce. Przeanalizowane wowczas przyklady sa zapisem
stanu $wiadomosci metodologicznej niektdrych socjologéw - promotoréw prac magisterskich
oraz mlodych adeptow tej dziedziny wiedzy. Wyniki badan zostaly opublikowane w: Narkiewicz-
-Niedbalec 2008.
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o pogladach konstruktywistow Sady - nie sa poznawczo puste: maja charakter twor-
czy, od nich zalezy cala nasza dzialalno$¢ poznawcza. Sg, jak glosit tytul pierwszej
ksigzki Poincarégo, hipotezami. A skoro tak, to hipotezy stanowia niezbedny sktadnik
wiedzy naukowej, za$ proba ich wyeliminowania unicestwilaby nauke” (Sady 2000,
s. 32). Dalej pisze Sady, ze od czaséw Poincarégo w refleksji nad hipotezami zaczeto
odrdzniac hipotezy rzetelne, uzasadnione, racjonalne od hipotez ad hoc, ktorych ani
formulowad, ani akceptowac sie nie powinno.

Bardzo czesto rozwazania o hipotezach poprzedzone sg analizami zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, ktére sa podstawa hipotez. Eugeniusz Grodzinski (1986)
wyrdznil myslenie hipotetyczne, za ktére uznal rozwazania o mozliwosciach, a nie
o realnych faktach. Jest ono sprzegniete z innymi rodzajami myslenia cztowieka jak
réwniez z jego pozaintelektualnymi stanami psychicznymi (Grodzinski 1986, s. 106).
Myslenie hipotetyczne powinno dotyczy¢ dwoch mozliwosci i jedna z nich, wskazana
w poprzedniku okresu warunkowego, ,,sprowadza realizacj¢ drugiej mozliwosci”
(Grodzinski 1986, s. 106). Warto zanotowac jeszcze jedno przyjete zalozenie: ,,Jezeli
mozliwosci bedgce obiektem mysélenia hipotetycznego zostaly zrealizowane, lecz
podmiot myslacy o tym nie wie, myslenie jego nie traci cech my$lenia hipotetycznego.
Traci za$ je natychmiast po tym, jak podmiot myslacy o tej realizacji si¢ dowiadu-
je” (Grodzinski 1986, s. 106-107). Grodzinski wskazal réwniez na réznice miedzy
mysleniem hipotetycznym a przyczynowo-skutkowym. Rozwazenie tych zagadnien
wykraczaloby ramy niniejszego tekstu.

1. Stownikowa definicja hipotezy

Rozwazania o hipotezach rozpoczne od przykladu z Maftej encyklopedii logiki
(Marciszewski (red.) 1988), ktéra podaje trzy definicje hipotezy, powtarza je Leksykon
filozofii pod red. Bolestawa Andrzejewskiego (Andrzejewski (red.) 2000, s. 204).
Wedlug Matej encyklopedii logiki hipoteza to:

1. ,,Zdanie nie poddane wystarczajacemu sprawdzeniu, przyjete prowizorycz-

nie”.

To rozumienie czeste jest w praktyce naukowej i pozwala odrdzniaé twierdzenia,
ktdre na danym etapie rozwoju wiedzy nie podlegaja dyskusji, od twierdzen przyje-
tych na préobe jako tak zwane hipotezy robocze. Taka hipotetycznos¢ jest wlasnoscia
pragmatyczna, poniewaz uwzglednia stosunek badaczy do danego zdania. W trakcie
rozwoju wiedzy takie zdanie moze przesta¢ by¢ hipoteza albo dlatego, ze zostanie
obalone, albo zostanie na tyle potwierdzone, ze przestaje by¢ dyskusyjne, uzyskujac
range prawa lub zasady (Marciszewski (red.) 1998, s. 65).
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2. ,Zdanie empiryczne zawierajace przynajmniej jeden termin nieobserwacyjny,
czyli teoretyczny”.

(»[1] - zdanie empiryczne: w sensie szerszym to zdanie obserwacyjne lub zdanie
sprawdzalne empirycznie, tj. uzasadnione w pewien sposdb za pomocg zdan obserwa-
cyjnych; [2] - w sensie wezszym: zdanie sprawdzalne empirycznie, czyli uzasadnione
za pomocg zdan obserwacyjnych badz a) na podstawie stosunku wynikania logicznego,
badzb) przy uzyciu wnioskowan nieopartych na tym stosunku, np. statystycznych” -
Marciszewski (red.) 1988, s. 65).

Ta definicja wyraza mys$l, iz hipoteza dotyczy czegos, co (1) nie jest bezposrednio
obserwowalne, (2) pozwala wyjasni¢ rezultaty pewnych obserwacji. Terminy teore-
tyczne maja zastosowanie do konstruowania twierdzen stuzacych do wyjasniania
zjawisk obserwowalnych.

3. ,Wszelkie zdanie empiryczne niebedace spostrzezeniowym”.

Na przyktad zdanie ,Wszystkie kruki sg czarne” nie jest hipotezg w rozumieniu 2),
poniewaz nie zawiera terminu teoretycznego. Zaréwno ,.kruk”, jak i ,czarny” mozna
zaliczy¢ do termindw obserwacyjnych, poniewaz moga one wystapi¢ w atomowych
zdaniach spostrzezeniowych, na przyklad ,,To jest kruk”, , To jest czarne”.

Zdanie to jest natomiast hipotezag w rozumieniu 3), poniewaz bedac zdaniem
empirycznym, nie jest spostrzezeniowe. Spostrzezeniowe nie jest dlatego, Ze odnosi
sie do caltego zbioru krukdw, ktory nie jest nigdy w catosci dany obserwacji, cho¢
obserwowalne s3 jego elementy (Marciszewski (red.) 1988, s. 65).

Jak pokazuje powyzszy przyklad, ta sama wypowiedz spelnia warunki definicyjne
jednej definicji, ale nie spetnia warunkoéw drugiej. Zatem okreslenie, czy wypowiedz
jest czy nie jest hipoteza, zalezy od przyjecia definicji hipotezy, a w przypadku, gdy
sie wyraznie na definicje nie wskazuje, moze by¢ kwestig dyskusyjna, czy wypowiedz
jest czy nie jest hipoteza. Chcialabym zwréci¢ uwage, iz powyzszy przykltad pochodzi
z encyklopedii logiki, zatem opracowania z dziedziny, w ktdrej wystepuje ,,porzadek
w mysleniu”, skoro logika takiego porzadku ma uczy¢. Trzy rézne definicje i praktyczne
konsekwencje wyboru jednej z nich zostaty w Matej encyklopedii logiki detalicznie
omodwione. Rozstrzygniecia, czy dana hipoteza jest czy nie jest poprawna, poczyniono
w odniesieniu do konkretnej, wskazanej definicji hipotezy. Warto o tym pamietac,
pracujac nad wlasnymi projektami badawczymi?®.

3 Formuluje te ocene nie bez przyczyny. Otéz, w wielu recenzowanych przeze mnie pracach
magisterskich spotykatam sie z sytuacja, iz studenci przytaczali kilka definicji, podajac ich autoréw,
po czym formulowali swoje hipotezy, niekiedy budzace watpliwosci, czy rzeczywiscie sg poprawne.
By¢ moze te zaproponowane jako hipotezy zdania spelnityby pewne kryteria, zwlaszcza definicji
bardziej ogolnej, ale wystarczyloby po przywotaniu kilku definicji i ich rozwazeniu stwierdzi¢, iz
przy formutowaniu wlasnych hipotez odwolano si¢ do takiej to a takiej definicji.
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2. Hipoteza jako zdanie o relacjach miedzy zjawiskami

Zardwno logicy, jak i filozofowie zgadzaja sie, iz hipotezg jest zdanie niewystarczajaco
sprawdzone, majace zosta¢ poddane takiemu sprawdzeniu, stuzace procesowi wyja-
$niania réznych obserwowanych zjawisk, proceséw, zaleznosci.

Jednym z pierwszych podrecznikéw, wydanym jako skrypt Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w 1976 roku, a nastepnie w wersji nieco rozszerzonej, opubliko-
wanym w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym w 1980 roku, w ktérym polskim
studentom psychologii, a takze stuchaczom innych nauk spotecznych, przyblizona
zostala problematyka stawiania hipotez, jest ksiazka Metody bada# psychologicznych
w zarysie (Poznan 1976) [Elementy metodologii bada# psychologicznych (Warszawa
1980)] Jerzego Brzezinskiego. Autor lokuje problematyke hipotez w podrozdziale
dotyczgcym pytan i probleméw badawczych. Jako pierwsza przywoluje definicje
John C. Townsenda z 1953 roku, w ktérej autor tejze stwierdza: ,,Hipoteza to stwier-
dzenie, co do ktorego istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze stanowi¢ bedzie ono
prawdziwe rozwigzanie postawionego problemu” (Brzezinski 1976, s. 11; Brzezinski
1980, s. 57%). Co moze oznaczal ,,prawdziwe rozwigzanie” po dekadach dyskusji filo-
zoféw o kategorii prawdy? Jezeli problem mialby charakter praktyczny, na przyktad jak
dobrze komunikowa¢ si¢ na odleglos¢, to w réznych epokach dobrym, mozliwym do
zastosowania, ale niekoniecznie prawdziwym, bo c6z mialoby to znaczy¢, sposobem
bytoby: wyslanie z wiadomoscia golebia pocztowego, wystanie listu na poczcie, ktéra
przewiozlaby go konno lub duzo pézniej wystataby go samolotem, albo tez — jak dzi$ -
napisanie e-maila lub SMS-a. Jesli problem ma charakter naukowy i sprowadza si¢ do
pytania, jak wytlumaczy¢ na przyktad zjawisko spadania cial na ziemi, to znakomita
ilustracje sposobu objasniania go w réznych epokach przedstawia Wojciech Sady
w artykule Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych (Sady 1996). Sady postuguje sie
zabawna historig o spotkaniu w zaswiatach tak znakomitych uczonych, ktérzy tym
problemem zajmowali si¢, bedac jeszcze na ziemskim padole, jak Arystoteles, Buridan,
Galileusz, Newton. Kazdy z nich do objasnienia zjawiska spadania cial - na przyktadzie
jablka, ktdre akurat spadlo, co bylo przez nich wszystkich dostrzezone - przywotywat
swoja koncepcje, ktdra rozwijal w czasach prowadzenia przez siebie badan. Arystoteles
(IV w. p.n.e.) zatem mowil, ze jabtko zbudowane jest z wody i ziemi, a te majg swoje na-
turalne miejsce w centrum $wiata, czyli w srodku ziemi (zgodnie z 6wczesnag wiedzg),
wiec jablko dazy w tym kierunkuispadaruchem naturalnym, wymuszonym
na ziemie¢ (Sady 1996, s. 21). Buridan (ok. 1300-1358) oznajmil, ze on, a przed nim
inni jeszcze uczeni, watpili w Arystotelesowska koncepcje ruchéw wymuszonych - ze-
wnetrznych i stwierdzil, iz ciala posiadaja site wewnetrzng, im p et u s, ktdrej nabieraja,

4 Dalsze przywolania beda uwzgledniaty podrecznik z 1980 roku, cho¢ te same treéci zawiera
skrypt z 1976 roku.
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gdy zadziala na nie z zewnatrz jakas sila i to one dwie powoduja, ze ciata spadaja na
ziemie (np. pociski). Swoja wypowiedz Galileusz (1564-1642) rozpoczal wyznaniem, ze
na poczatku drogi naukowej tez przyjmowat jedna z koncepcji impetusu, ale porzucit
ja jako malo przydatng dla mechaniki. Powiedzial, iz lepiej jest uznad, ze cialo
»pchniete” w kierunku poziomym porusza¢ si¢ bedzie po wielkim okregu opasujacym
Ziemie, ktorego srodek znajduje si¢ w jej Srodku, o ile nie zatrzymaja go sity przeciwne.
W koncu Newton oznajmil, iz ciata przyciagaja sie wzajemnie z pewna okreslong sita,
nawet obliczyt jej wielkos¢, ale nie potrafi - jak sam zaznaczyl - powiedzie¢, dlaczego
tak jest. (My dzi$ wiemy, iz Newton przyjal, zatozyl, ze tak jest izalozenie to
okazalo si¢ bardzo uzyteczne w objasnianiu zjawisk mechanicznych). Czy ktores z tych
objasnien bylo prawdziwym rozwigzaniem problemu swobodnego spadania cial?
Najlepszym (ale czy prawdziwym?) - jak dotad — bo dobrze objasniajagcym ruch ciat
na Ziemi i blisko Ziemi, jest teoria Newtona, na tyle dobra, ze poznaja ja w szkotach,
i to pewnie na calym $wiecie, gdzie uczy sie fizyki, kolejne pokolenia uczniow.

Psychologowie bardzo czesto stawiali problem, ktére cechy - genetycznie dzie-
dziczone czy uksztaltowane poprzez srodowisko — bardziej sprzyjajg inteligencji
czlowieka. Czy istnieje prawdziwe rozwiazanie tego problemu? Przyjmowane, ak-
ceptowane na etapie konceptualizacji, a przede wszystkim sprawdzane empirycznie, s3
modele uwzgledniajgce zardwno czynniki wrodzone i srodowiskowe, jak i interakcje
ich obu. Takie tez sg ustalenia z wiekszosci prowadzonych badan. Hipotezy maja
by¢ nie tylko sprawdzane w badaniach, ale majg by¢ sprawdzalne, zatem mozliwe do
sprawdzenia.

Przywolywany przez Brzezinskiego Townsend sformutowat jeszcze inne warunki
stawiane hipotezom. Oto one:
a) hipoteza musi by¢ adekwatng odpowiedzig na problem;
b) hipoteza musi by¢ najprostsza odpowiedzig na problem, gdyz im prostsza przyjmuje

ona posta¢, tym latwiej ja sprawdzi¢ empirycznie;
¢) hipoteza musi by¢ tak sformutowana, aby mozna byto z tatwoscig ja przyjac albo

odrzuci¢>;
d) hipoteza nie moze by¢ szeroka generalizacja.

Brzezinski zwraca uwage na jeszcze trzy problemy dotyczace hipotez. Po pierwsze,
to, ze hipoteza zostanie potwierdzona i przyjeta, nie oznacza, ze status ten zostal jej
przypisany raz na zawsze. Hipoteze moze sprawdza¢ ponownie ten sam badacz lub

5 Warunek a) dla konkretnego projektu badawczego (np. badan nad inteligencjg cztowieka)
moze by¢ sprzeczny z warunkamib) i ¢), poniewazad ek watna odpowiedzig na postawiony prob-
lem moga by¢ wnioski wynikajace z hipotez bedacych najprostszymi zdaniami o zwigzku miedzy
dwoma cechami, sformulowanymi tak, aby mozna je bylo sprawdzi¢ empirycznie i jednoznacznie
przyja¢ lub odrzuci¢. Takich ,,prostych” hipotez moze by¢ kilka i to one sg testowane statystycznie,
a dopiero wnioski moga da¢ adekwatng odpowiedZ na postawione pytanie, a nie jedna bardzo
ogolna hipoteza, trudna do sprawdzenia.
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inni parajacy sie taka sama lub zblizona tematyka. Wynika to z obowigzujacej w nauce
zasady subiektywnej kontrolowalnosci - to kryterium opisuje Jerzy Kmita (Kmita
1973, s. 128). Po drugie, poniewaz badacze czgsto do problemu gltéwnego formutuja
problemy szczegdlowe, podobnie dzieje si¢ z hipotezami i badacze formutujg rowniez
hipotezy szczegétowe. Z hipotez szczegdlowych latwiej jest wyprowadzi¢ empiryczne
konsekwencje i tym samym ukierunkowac obserwacje, ktére dla sprawdzenia hipotez
nalezy przeprowadzi¢. Po trzecie, hipoteza musi by¢ sformutowana w postaci zdania
twierdzacego, a nie przeczacego (Brzezinski 1980, s. 58).

Rozwazmy jeszcze zagadnienie sprawdzalnosci hipotez. Wprawdzie niektdrzy
historycy, archeolodzy, przeprowadzaja eksperymenty polegajace na wykonywaniu
pewnych prac narzedziami dostepnymi ludziom w okreslonym wieku, na przykiad
wypalanie wyrobow glinianych w piecach zrekonstruowanych jako piece z danej epoki,
i przy tej okazji sprawdzaja pewne hipotezy, ale pewnosci co do tego, iz udalo si¢ od-
tworzy¢ wszystkie warunki epoki wczesniejszej, mie¢ nie mozna. Niekiedy historycy
rozwazaja alternatywne wersje historii, ale w takim przypadku sprawdzalnos$¢ tych
hipotetycznych wariantéw dziejow nie istnieje, s3 to co najwyzej pewne spekulacje
nad wariantami mniej lub bardziej prawdopodobnymi. Historia alternatywna jest
natomiast gatunkiem literackim, w ktérym jak w calej literaturze wystepuje licentia
poetica.

Kryterium sprawdzalnosci dla hipotez naukowych sformulowal Kmita (Kmita
1973 s. 129), na ktérego powotuje sie Brzezinski®. Hipotezy sprawdzalne muszg by¢
powiazane zwigzkami wynikania ze zdaniami obserwacyjnymi. Zdania takie moga
by¢ bezposrednio konfrontowane z rzeczywistoscia i potwierdzane lub odrzucane.
Zdania obserwacyjne w naukach spotecznych bardzo czesto wymagajg zastosowania
odpowiednich wskaznikéw badanych cech (zmiennych).

Réwniez wczesniej, w latach 70. XX wieku, zaczely pojawia¢ sie podreczniki
metodologiczne adresowane do studentéw socjologii’ czy pedagogiki®. W ostatnich
latach polscy studenci nauk spotecznych czesciej uczyli si¢ metodologii badan spo-
tecznych z podrecznikéw ttumaczonych na jezyk polski niz ze zrédel rodzimych.

6 Kmita przy tej okazji podejmuje zagadnienie mocy predykatywnej hipotez, poprzez moc
predykatywng termindw teoretycznych wystepujacych w hipotezach, aby mogty objasnia¢ nie tylko
fakty, do objasnienia ktorych zostaly zastosowane, ale takze stuzy¢ do przewidywania nowych
faktéw. Pojawia sie tu réwniez zagadnienie samodzielnych hipotez ad hoc i pomocniczych hipotez
ad hoc.

7 Najbardziej popularnym podrecznikiem wsréd socjologéw, studentéw socjologii byt do
pewnego momentu podrecznik Stefana Nowaka 1985. Na poczatku XXI wieku zaczety ukazywaé
sie podreczniki do prowadzenia badan jako$ciowych, zwtaszcza bedace przekltadami prac zach-
odnich badaczy.

8 Problematyki hipotez w podrecznikach adresowanych do studentéw pedagogiki w tym
tekscie nie omawiam, poniewaz przyjalby on zbyt duze rozmiary. Jednym z najbardziej popularnych,
czesto wznawianym, jest podrecznik Tadeusza Pilcha 1977.
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Dokladne wykazanie tych dysproporcji bytoby mozliwe po przeanalizowaniu liczby
podrecznikéw do metodologii napisanych w jezyku polskim i w jezykach obcych,
glownie po angielsku.

Renate Mayntz, Peter Hiibner, Kurt Holm - niemieccy autorzy dos¢ popularnego
w Polsce podrecznika do metodologii — przyjmuja waskie rozumienie hipotezy jako
»zdania stwierdzajacego spodziewang relacje miedzy jakimi$ zjawiskami” (Mayntz
i inni 1985, s. 39). Badacze ci formulujg jeszcze dodatkowe warunki, jakie winna
spetnia¢ hipoteza. Musi by¢ ona sprawdzalna empirycznie, co oznacza, ze wystepu-
jace w hipotezie zmienne muszg by¢ ,,empirycznie uchwytne” i mierzalne. Ponadto
hipoteza nie moze orzeka¢ o powigzaniach przypadkowych, lecz wskazywac na pewna
prawidlowo$¢. Winna by¢ pomocna w wyjasnianiu obserwowalnych zjawisk (Mayntz
iinni 1985, s. 39-40).

Podobne rozumienie hipotezy prezentuje Edward Hajduk, ktéry w poradniku dla
studentow pisze:

Hipotezy sg skladnikami jezyka i komunikujg o relacjach, jakie zachodza migdzy sktadnikami
$wiata pozajezykowego. Sprawdzeniu empirycznemu poddawane sg relacje: sktadnik jezyka —
relacje miedzy skladnikami $wiata pozajezykowego, prawdopodobne relacje przyczynowo-
-skutkowe. Hipoteza jest typem wiedzy o zaleznosciach, oddziatywaniach zjawisk, zdarzen, cech,
o sprawczych dziataniach jednostek lub grup spotecznych badanych przez nauki empiryczne. Te
nauki odréznia od nauk dedukcyjnych (logiki, matematyki) uznanie doswiadczenia osobnikow
gatunku ludzkiego za pierwotne zrédlo wiedzy o swiecie. Sprawdzanie hipotez jest czynnoscia
poznawcza powszechnie wykonywang w naukach empirycznych (Hajduk 2006, s. 21).

Autor formuluje sze$¢ postulatow, ktére ma spelnia¢ zdanie uznawane za hipoteze.
Zdanie to powinno:

1) opisywac zwigzek zdarzen, zjawisk, cech;

2) informowa¢ o kierunku oddzialywania zjawiska na inne zjawisko;

3) posiada¢ budowe, ktéra nie utrudnia sprawdzenia go w badaniach empiry-
cznych;

4) by¢ zdaniem twierdzgcym, a nie przeczacym;

5) by¢zdaniem prawdopodobnym, uwzgledniajacym stan wiedzy w danej dyscyplinie
nauki;

6) podlega¢ sprawdzeniu w badaniach empirycznych, przed jego akceptacja; nie ma
bowiem innego sposobu ustalania, czy jest ono prawdziwe, czy falszywe (Hajduk
2006, s. 22).

Podrecznik Hajduka do$¢ jednoznacznie okresla warunki, jakie autor stawia
hipotezom, i udziela wskazowek, jak poprawnie je formulowa¢é. Przedstawia row-
niez kilkanascie hipotez zaczerpnietych z literatury ekonomicznej, politologicznej,
socjologicznej i psychologicznej. Kazda z nich otrzymala nazwe badz to nadang jej
przez samych autoréw, badz przez autora, ktéry poddal je analizie. Sa tam hipotezy:
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historyczna, biograficzna, cyklu zycia, psychologicznej generalizacji doswiadczen
zyciowych i socjalizacyjna. Mozna je potraktowac jako przyktady, na ktérych moga
wzorowac sie studenci.

Inne publikacje o charakterze stownikowym i metodologicznym tez zawierajg
przyktady konkretnych hipotez. W stownikach filozoficznych - Oksfordzkim stow-
niku filozoficznym (Blackburn 1997, s. 152), w Sfowniku socjologii i nauk spotecznych
(Marshall (red.) 2004, s. 116) - jako przykladowa podawana jest lingwistyczna hipoteza
Sapira-Whorfa, méwiaca o tym, ze jezyk, jakim sie postugujemy, wplywa w mniejszym
lub wigkszym stopniu na nasze poznawanie $wiata.

3. Podrecznik metodologii autorstwa Earla Babbiego

Jakie podpowiedzi znajdujg czytelnicy w innych pracach metodologicznych, obecnie
uzywanych i zalecanych w polskich uczelniach studentom socjologii? Podrecznik Earla
Babbiego, Badania spoteczne w praktyce (Babbie 2004), zawiera charakterystyke hipo-
tez w kontekscie teorii oraz budujacych je aksjomatéw (zatozen) i tez. Autor definiuje
i analizuje poszczegdlne pojecia, a rozwazania ilustruje przykladami stanowigcymi
pewien ciagg analizowanych twierdzen.

Aksjomaty albo zalozenia to podstawowe twierdzenia uznane za prawdziwe, na ktérych opiera
sie teoria. W teorii przestepczo$ci mlodocianych zaczeliby$émy od aksjomatéw typu: ,kazdy
pragnie zy¢ w dostatku” i ,szansa bogatych na dostatnie zycie zgodne z prawem jest wieksza
niz szansa biednych” Stad przeszliby$my do tez - szczegétowych wnioskéw dotyczacych relacji
miedzy pojeciami, ktére wyciaga sie z podstawowych zalozen. [...] mogliby$my na przyklad
postawi¢ sensowna teze, ze biedna miodziez czesciej niz bogata famie prawo, zeby umozliwié
sobie zycie w dostatku (Babbie 2004, s. 67).

[...]

Z tezy mozemy z kolei wyprowadzi¢ hipotezy. Hipoteza jest szczegétowym, sprawdzalnym
oczekiwaniem wobec rzeczywistosci, ktore wynika z ogélniejszej tezy. Zatem badacz méglby
sformutowa¢ hipoteze: ,Wsrod biednej mlodziezy wskaznik przestepczo$ci bedzie wyzszy niz
wérdd bogatej”. Badanie jest tak zaplanowane, by sprawdzilo te hipoteze. Innymi stowy, badanie
potwierdzi teori¢ (lub jej nie potwierdzi) tylko w sposéb posredni — sprawdzajac konkretne
hipotezy wyprowadzone z teorii i tez (Babbie 2004, s. 67).

Podrecznik Babbiego poprzez tak jednoznacznie przedstawiony przyklad moze by¢ do-
brym zrédtem podpowiedzi dla studentéow opracowujacych swoj projekt badawczy.

4, Hipotezy w paradygmacie badan jakosciowych

Mozna postawi¢ pytanie, czy w badaniach jako$ciowych hipotezy sg w ogéle formu-
fowane i czemu maja stuzy¢? Odpowiadajac na to pytanie, chcialabym odwota¢ sie do
dwdch zrodel, podrecznika Davida Silvermana — Interpretacja danych jakosciowych
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(Silverman 2008) oraz ksiazki Krzysztofa Tomasza Koneckiego - Studia z metodologii
badan jakosciowych. Teoria ugruntowana (Konecki 2000). W obu opracowaniach
wystepuja pojecia hipotez i okreslone sg funkgje, jakie majg one spelnic.

4.1.Podrecznik Davida Silvermana

Silverman umieszcza hipoteze w pewnym ciaggu poje¢ odnoszacych sie do badan
empirycznych, wychodzac od modelu (np. behawioryzmu, feminizmu), poprzez po-
jecia, ktore sg jasno okreslonymi ideami wyrastajagcymi z danego modelu (np. funkcja
spoleczna, definicja sytuacji). Nastepnym elementem tego ciagu jest teoria, ktdra
zdefiniowana zostata jako ,,zbidr poje¢ uzywanych do definiowana i/lub wyjasniania
pewnych zjawisk” (Silverman 2008, s. 31). Kolejne to hipotezy, przez ktore Silverman
rozumie ,,propozycje, ktore mozna testowac” (Silverman 2008, s.31). Dalszy termin
odnoszacy si¢ do badania to metodologia, czyli ,,ogolne podejscie do zglebiania tema-
tow badawczych” (Silverman 2008, s. 31) i metoda, czyli pewna technika badawcza.
(Ten sam schemat Silverman zamiescit w ksiazce Prowadzenie badan jakosciowych
(Silverman 2009, s. 136). Nastepnie autor powyzszej propozycji pisze, iz bez teorii
nie mozna zrozumie¢ pewnych pojeé, nie ma czego bada¢. Teorie stanowig ramy dla
krytycznego rozumienia zjawisk oraz podstawy dla rozwazan, jak to, co nieznane,
moze zosta¢ uporzadkowane. Teorie wskazujg, co w danej chwili jest jeszcze nieznane,
s3 wiec ,,sifa napedowg badania” (Silverman 2008, s. 137). O tym, iz teorie maja wy-
znacza¢ dalszy kierunek badan, pisze w swojej definicji teorii Jerzy Szacki (Elementy...
1975). Wedlug niego ,teorig socjologiczna jest wszelki zespo6! pojec i stosunkowo
ogolnych twierdzen o rzeczywistosci spotecznej majacy porzadkowaé dostepna wiedze
na jej temat oraz dostarczaé wytycznych dla dalszych obserwacji i badan” (Elementy...
1975, s. 13). Wracajac do Silvermana, nalezy stwierdzi¢, iz traktuje on modele, poje-
cia i teorie jako obrane sposoby ogladu rzeczywistosci i w tym sensie sa one niejako
samopotwierdzajace sie i dlatego nie moga by¢ falszywe, ale uzyteczne. Natomiast
hipotezy majg spelnia¢ przede wszystkim kryterium waznoéci. Silverman podaje
trzy przyktady hipotez. Oto one: ,,Czy to, jak odbieramy czyjas rade, jest powiazane
z tym, jak takiej rady si¢ udziela? Czy reakcje na nielegalne narkotyki zalezg od tego,
czego dana osoba uczy si¢ od innych? Czy prywatne wiezi miedzy cztonkami zwigzku
wplywajg na glosowanie w wyborach zwigzkowych?” (Silverman 2008, s. 32).

Zawarto$¢ tresciowa i sposdb zapisu powyzszych przykladéow pokazuja, iz s3 to
pytania potraktowane przez Silvermana jako hipotezy i ze kazde pytanie-hipoteza
dotyczy innego problemu. W wielu innych podrecznikach do metodologii badan
spotecznych bylyby one raczej przyktadami problemdéw badawczych.
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4.2, Metodologia teorii ugruntowanej

Nie wszystkie opracowania metodologiczne z zakresu metod jako$ciowych zawieraja
jakiekolwiek informacje odnosnie do hipotez, co moze oznacza¢, ze formulowanie
hipotez w paradygmacie badan jakosciowych nie jest konieczne. Jest ich stosunkowo
duzo w ksigzce Krzysztofa T. Koneckiego Studia z metodologii bada# jakosciowych.
Teoria ugruntowana (Konecki 2000). Jest to przyklad metodologii okreslajacej, jak
przeprowadza¢ badania jako$ciowe, ale, jak zaznacza Konecki, rowniez ilosciowe, ktora
opracowana zostata juz w latach 60. XX wieku przez Barneya G. Glasera i Anzelma
L. Straussa (Glaser, Strauss 1967). By¢ moze to, ze teoria ugruntowana moze by¢ stoso-
wana w obu rodzajach badan spotecznych - jakosciowych i ilo§ciowych - przesadzito
o uwzglednieniu w niej tego rodzaju twierdzen, jakie sa rozwazane w niniejszym
tek$cie. Teoria ugruntowana jest takim podejsciem do badan, w ktérym na podstawie
systematycznie zbieranych danych empirycznych buduje sie teorie Sredniego zasiegu
(Konecki 2000, s. 25-26). Teoria ,wylania” si¢ z gromadzonych danych, zbieranych
w trakcie dlugotrwalego kontaktu z terenem. Hipotezy i pojecia sa budowane w trakcie
badan empirycznych i w trakcie tychze moga by¢ modyfikowane i weryfikowane®.
Stosujac metodologie teorii ugruntowanej, badacz przystepuje do poznawania
terenu badan jedynie ze wstepna konceptualizacja i wstepnie przyjetymi pojeciami.
Nie jest do konca znana ich przydatnos¢ dla problemu badawczego, ktéry w kontak-
cie z terenem badan réwniez ma si¢ wyloni¢. Dopiero proces kodowania zebranych
danych empirycznych, na przyklad wypowiedzi osob badanych, pokaze, czy ktores
z przyjetych pojec stanie sie kategorig wyjasniajaca (Konecki 2000, s. 26).
Budowanie teorii w ramach tej metodologii nie odbywa si¢ tak jak w badaniach
prowadzonych w sposéb ,tradycyjny” (ilosciowy), zaktadajacy, iz najpierw przyjmuje
si¢ pewne zalozenia teoretyczne, formutuje hipotezy, a nastepnie poddaje sprawdzeniu
w $wietle zebranych danych. Nieodrzucone hipotezy staja sie twierdzeniami budo-
wanej teorii. Przy zastosowaniu metodologii teorii ugruntowanej zbieranie danych,
formulowanie hipotez i ich weryfikacja nie sg rozdzielone w czasie i kilkakrotnie si¢
przeplataja (Konecki 2000, s. 27). Jak zauwaza Konecki, w badaniach jakos$ciowych
dos¢ czesto stosowana jest ,retoryka weryfikacyjna”, ktora rozdziela trzy wyzej
wymienione etapy badawcze i ktéra ma sprzyja¢ ukazaniu podobienstwa badan ja-
kosciowych do ilosciowych. Tworcy metodologii teorii ugruntowanej postulujg utwo-
rzenie nowej ,retoryki”, nowego jezyka, ktory bedzie ,,jezykiem generowania teorii”.

° Kryterium weryfikowalnosci jako kryterium odrézniania tego, co naukowe od nienau-
kowego zaproponowato neopozytywistyczne Koto Wiedenskie na poczatku XX wieku. Kryterium
to przyjmowalo, ,,Ze naukowe (a zarazem sensowne) sg te i tylko te zdania, ktdre sg weryfikowalne
w doswiadczeniu” (Grobler 2006, s. 62). To - jak si¢ okazalo - zbyt wygérowane kryterium zostato
zamienione wymogiem stopniowalnej potwierdzalnosci autorstwa Rudolfa Carnapa (Grobler
2006, s. 62).
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Generowanie teorii to sukcesywne, diugotrwale jej tworzenie w oparciu o stopniowo
zbierany material empiryczny. Wedtug Glasera i Straussa teoria tak utworzona ma
spetnia¢ nastepujace funkcje: przewidywania, wyjasniania i rozumienia zachowan
spotecznych. Ma ona réwniez by¢ zrozumiata nie tylko dla socjologdéw, ale takze dla
»znaczacych laikéw”1? (Konecki 2000, s. 28).

Aby wyzej wymienione wymogi zostaly spetnione — czytamy u Koneckiego - teoria (hipotezy,
opis pojeciowy i propozycje teoretyczne) musi by¢ dostosowana (fit), musi pracowaé (work),
ponadto powinna by¢ istotna dla dziatalno$ci 0s6b w obszarze badanym (relevant), powinna da¢
sie modyfikowa¢ (modifiable) oraz powinna da¢ si¢ odnie$¢ do innych obszaréw badawczych

(np. formalnych) oraz zastosowanych tam metod badawczych (transcending). Pojecia te naleza
do ,,retoryki generowania” teorii (Konecki 2000, s. 28).

Teoria (ugruntowana) sklada sie z trzech elementéw: 1) kategorii, 2) wlasnosci kate-
goriii3) hipotez. ,Kategorie (i ich wlasno$ci) powstajg w trakcie procesu rznicowania
elementéw obserwowanej rzeczywistoéci badz zjawisk wedlug jakiegos$ kryterium
(dimensionalizing)” (Konecki 2000, s. 29). ,Natomiast «wlasnoéé» (kategorii) jest to
najbardziej konkretna cecha (idei, rzeczy, osoby, zdarzenia, czynnosci, relacji), ktéra
moze by¢ skonceptualizowana i jednoczesnie pozwalaé na pewng doze specyficznosci
wymaganej przez analityka do celéw jego badania” (Konecki 2000, s. 29).

Gléwnym przedmiotem niniejszego tekstu sg hipotezy, pozwole je sobie zatem
scharakteryzowa¢, postugujac si¢ obszerniejszymi cytatami.

W trakcie generowania kategorii badacz odkrywa powiazania pomiedzy kategoriami, tj. hi-
potezy'l. [...] Hipotezy te maja raczej charakter tez, dla ktérych ustalono tylko warunki ich
wystepowania, niz przetestowanych twierdzen, chociaz sa one weryfikowane w trakcie badan
i generowania teorii [...]. Oto przyklad hipotez z naszych badai'?: ,Warunki procesu poszukiwan
(wewnetrzne warunki pracy, warunki organizacyjne, interakcyjne, rynkowe i kulturowe) wptywa-
ja pozytywnie lub negatywnie na stopien trudnosci procesu’, ,,Czas trwania procesu poszukiwan
kandydatéw do pracy jest konsekwencja stopnia trudnosci samego procesu pracy [...]"

Hipoteza powinna by¢ tutaj rozumiana jako twierdzenie badz teza (propozition) wskazujace
na relacje pomiedzy pojeciami. Hipoteza w tradycyjnym sensie wymaga pomiaru sity zwigzku
pomiedzy zmiennymi, ktére moga by¢ skonceptualizowane. W metodologii teorii ugruntowanej
nie chodzi o pomiar, a o ugruntowane empirycznie wskazanie na istnienie relacji pomiedzy
pojeciami.

10 Glaser i Strauss nie objasniaja, kogo maja na mysli, postugujac sie tym terminem.

11 Poniewaz wazng czynno$cig przy zastosowaniu metodologii teorii ugruntowanej jest
kodowanie, warto odnotowac, ze: ,W trakcie kodowania badacz ciggle poréwnuje ze sobg wskazniki
(przypadki), a takze wskazniki z wylaniajacym si¢ pojeciem [...], by w ten sposéb maksymalnie
wyspecyfikowa¢ kategorie oraz dopasowa¢ nazwe kategorii do wskaznikéw. [...] badacz wykonuje
jednoczeénie kodowanie teoretyczne, tj. laczy kategorie w hipotezy” (Konecki 2000, s. 55).

12 Konecki postuguje si¢ przyktadami z badania dotyczacego rekrutacji pracownikéw przez
wyspecjalizowane firmy (Konecki 1998).
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Weryfikacja odbywa sie tu poprzez poréwnywanie warunkéw'3, przy ktérych hipoteza (teza)
funkcjonuje w réznych grupach spotecznych i/lub kontekstach. Hipoteza jest wigc (provisional)
odpowiedzig na pytanie dotyczace jakiegos zwigzku pomiedzy pojeciami w danych warunkach
[...]. Oto przyktad tego typu hipotezy: ,Praca nad zaufaniem'* wplywa na czas poszukiwan
kandydatéw do pracy”. [...] Weryfikacja hipotezy odbywa sie poprzez sprawdzanie tego typu
relacji w réznorodnych warunkach, np. kulturowych (np. w USA i Japonii), organizacyjnych (po-
stawy menedzmentu do dziatan firm headhuntingowych. Dopiero sprawdzenie tych wszystkich
warunkdow wystepowania hipotez pozwala ja sformulowaé, bowiem jest ona w pelni ugruntowana
(Konecki 2000, s. 29-30).

Do powyzszych rekonstrukeji chciatabym sformutowaé dwa pytania: czy istotnie
hipotezy maja odnosic¢ sie do relacji miedzy pojeciami czy desygnatami, na ktére po-
jecia wskazuja? Z przykladow hipotez wynikaloby, iz do relacji migedzy desygnatami.
I drugie pytanie: czy ugruntowanie empiryczne hipotez bazuje na subiektywnym
przekonaniu badacza, na tyle silnym, iz watpi¢ w nie jest rzecza nierozsadna, czy
na samym fakcie, iz stosujac metodologie teorii ugruntowanej, caly czas badacz ma
kontakt z danymi empirycznymi?

W metodologii teorii ugruntowanej istotne jest, aby z analiz wylonila si¢ teoria,
ma temu stuzy¢ zatem teoretyczne pobieranie probek danych, ktdre si¢ zbiera, koduje
ianalizuje. To ma by¢ dalszg wskazdwka, z jakich innych grup, kontekstéw ,,pobiera¢”
dalsze probki. Stosuje si¢ tu metode permanentnej analizy poréwnawczej, ktéra polega
na poréwnywaniu roznych przypadkow, zdarzen, zjawisk, zachowan, aby ustali¢, co
je wzajemnie wigze i co jest wspdlne w poréwnywanych elementach. Poréwnywane sa
miedzy sobg obrane pojecia, ,,aby dopasowa¢ je do zbioru zebranych wskaznikow”!>
(Konecki 2000, s. 31). Na etapie pobierania probek ,,badacz integruje takze pojecia
w hipotezy, ktore stajg si¢ pozniej jego teorig” (Konecki 2000, s. 31).

O tym, kiedy nastepuje zakonczenie pobierania prébek, decyduje tak zwane teo-
retyczne nasycenie, tj. taki stan, w ktérym socjolog jest przekonany, ze kategorie s
nasycone, poniewaz nie pojawiaja sie zadne nowe przypadki, poza tymi, ktére juz
zostaly zarejestrowane. Dlatego badacz moze przystapi¢ do opracowania wlasnosci
kategorii. ,, Teoretyczne nasycenie odbywa si¢ wigc poprzez formutowanie wtasno-
$ci kategorii [...]. Wlasnosci te mozna skompletowac tylko wtedy, gdy pobierzemy
réznorodne grupy poréwnawcze, umozliwiajace wykrycie réznorodnych warunkéw
funkcjonowania kategorii” (Konecki 2000, s. 31).

W dalszej cze$ci ksigzki Konecki doktadnie pokazuje, na czym polega kodowanie
danych z przeprowadzonego wywiadu, jak generowane sg kategorie i sporzadzane
noty teoretyczne. Przytacza takze przyktady badan jako$ciowych z zastosowaniem

13 Poréwnaj przedstawiony krok po kroku sposéb analizy tych warunkéw — Konecki 2000,
s. 111-113.

14" Chodzi o prace nad zaufaniem miedzy konsultantami rekrutacji a klientem, miedzy kon-
sultantami a kandydatami do pracy.

15 Wskaznik to inaczej odnotowany przypadek (por. Konecki 2000, s. 55).
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metodologii teorii ugruntowanej. Wydaje sie, iz moze by¢ to duzym utatwieniem dla
0s0b, ktdre w swoim projekcie chcialyby zastosowaé metodologie teorii ugruntowane;.
Wydaje si¢ takze, ze przy formutowaniu samych hipotez przy przyjeciu tej metodologii
w wigkszym stopniu chodzi o sam proces generowania hipotez, potem twierdzen, niz
o samo ich brzmienie. Niektdre z przedstawionych jako przykiadowe hipotez, przy
zastosowaniu metedologii teorii ugruntowanej, sa zdaniami o zwigzku (czyli hipo-
tezami), ktore moglyby zosta¢ sformulowane przy podejsciu bardziej tradycyjnym,
gdzie punktem wyjscia do badan jest pewna teoria, zakladajaca juz wystgpowanie
pewnych zwiazkow i zaleznosci.

Podsumowanie

Réznorodnosé¢ podrecznikéw metodologicznych pozwala dokonywaé w miare swo-
bodnego ich wyboru lub poznawa¢ odmienne punkty widzenia, jak prowadzi¢ badania
naukowe w dyscyplinach spolecznych. W jednych wystepuja rozdzialy dotyczace
hipotez, w innych nie. W jednych przywiazuje si¢ duzg wage do poprawnie, zgodnie
z przyjeta definicjg formutowanych hipotez, w innych nie. W niektérych podreczni-
kach podawane s3 przyktady, na ktorych studenci moga si¢ wzorowac, ale sg i takie
podreczniki, na przykltadach z ktérych lepiej, aby studenci si¢ nie wzorowali.

Odmienne stanowiska wobec hipotez formuluja badacze ,ilosciowi” i ,,jakoscio-
wi”. Zasadne jest formutowanie hipotez, gdy badania przeprowadzane sa na préobach
losowo dobranych, a wyniki badan majg by¢ odnoszone nie do przebadanej proby, ale
populaciji, z ktorej proba pochodzi. Takich zwykle badacze ,,jako$ciowi” nie podejmuja,
realizuja je niektdrzy badacze ,ilosciowi”. Poglady w zakresie hipotez zwlaszcza wéréd
sjako§ciowcow” sg zrdznicowane. Jedni metodolodzy oczekuja, iz badanie bedzie sie
konczylo sformulowaniem hipotez, inni twierdza, ze nie jest to konieczne. Zakladaja
raczej pewna ,bezzalozeniowo$¢” badacza przy obmyslaniu projektu i na poczatku
jego realizacji i dlatego nie widzg wrecz mozliwo$ci redagowania hipotez(y).

Warto, aby postepujac tak albo inaczej, wiedzie¢, dlaczego tak postapi¢, jest lepiej
i umie¢ to uzasadni¢. Warto wiedzie¢, dlaczego i jak wyltonity sie dwa paradygmaty
badan w naukach spolecznych - ilosciowy i jako$ciowy — oraz w jaki sposéb rozwdj
niektérych nurtdw teoretycznych (np. symbolicznego interakcjonizmu) spowodowat
rozwdj metodologii badan jakosciowych. Ta wiedza metodologiczna pozwoli na
podejmowanie bardzo $wiadomych decyzji, jak przygotowac i zrealizowaé projekt
badawczy. Najistotniejszym punktem wyjscia jest jednak okreslenie celu swojego
badania i byloby lepiej, aby nie byl to jedynie cel instrumentalny (napisanie pracy
promocyjnej). Okreslenie wlasnych zainteresowan i preferencji to potowa sukcesu.
W nauce jak w innych rodzajach praktyk spotecznych panujg pewne mody. Wydaje
sie, iz utrzymuje si¢ moda na paradygmat badan jakosciowych. Jednak rozpoznanie
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rozmiaréw pewnych zjawisk nie byloby mozliwe bez rzetelnych badan ilosciowych,
przeprowadzonych na prébach losowo dobranych. Tylko one bowiem pozwalajg te-
stowac hipotezy o zwigzkach i zalezno$ciach wystepujacych w populacjach.
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Rozumienie hipotezy w stownikach i podrecznikach
z zakresu nauk spotecznych

Streszczenie: Autorka podejmuje analize wybranych przyktadéw definicji hipotez.
Pochodzg one ze stownikéw, encyklopedii i podrecznikéw nauk spotecznych. Pokazuje
réznorodno$¢ przyjmowanych definicji i konsekwencje ich zastosowania. Autorka siega
po przyktady z logiki, psychologii i socjologii. Przywotuje stanowisko reprezentantéw
badan ilosciowych i jakosciowych. Opowiada si¢ za jednoznacznym wyborem jednej de-
finicji hipotezy i konsekwentnym jej stosowaniem przy redagowaniu hipotez we wtasnych
badaniach empirycznych.

Stowa klucze: hipoteza, warunki stawiane hipotezom, hipoteza w badaniach ilo§ciowych
i jakosciowych

Understanding hypothesis in dictionaries and textbooks
in the field of social sciences

Abstract: The author analyses selected examples of definitions of hypotheses. They
come from dictionaries, encyclopaedias and social science textbooks. The author shows
diversity of the adopted definitions and the consequences of their application. She refers
to the examples of logic, psychology, and sociology. The author also recalls the position
of representatives of quantitative and qualitative research. She is in favour of an explicit
choice of one definition of a hypothesis and of its consistent application it in editing hy-
potheses in empirical research.

Keywords: hypothesis, the conditions posed upon hypotheses, hypothesis in quantitative
and qualitative researches



