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1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 77 § 1 KK (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), skazanego na
kare pozbawienia wolnosci sagd moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary. Wa-
runkowe zwolnienie jest instrumentem polityki karnej panstwa, umozliwiajacym
wezesniejsze zwalnianie skazanych, co do ktérych nie zachodzi konieczno$¢ wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci w calosci, celem umozliwienia im readaptacji spofecz-
nej na wolnosci (Goniewicz 2015, s. 77).

W orzecznictwie sadow podkreslana jest okolicznosé, ze warunkowe przedtermino-
we zwolnienie jest srodkiem probacyjnym (postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 28
czerwca 2010 r., IT AKzw 492/10, KZS 2011, z. 1, poz. 109; postanowienie SA w Szcze-
cinie z dnia 9 lutego 2012 r., II AKzw 60/12, KZS 2012, z. 9, poz. 56; uchwata SN z dnia
26 czerwca 2014 r., IKZP 7/14, OSNKW 2014, z. 9, poz. 67). Probacja ma $cisty zwia-
zek z procesem resocjalizacji sprawcow przestepstw.

W prawie anglosaskim koncepcja probacji pojawita si¢ w pierwszej polowie XIX
wieku, a w kontynentalnych systemach prawa — w XX wieku (Witkowska-Rozpara
2015, s. 7). Probacja jest metodg postepowania ze sprawcami, ktérych ze wzgledu na
popelnienie przestepstwa poddano probie polaczonej z resocjalizacjg poza zakltadem
karnym (Pierzchata 2011, s. 5).
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2. Przestanki formalne
postepowania o udzielenie
warunkowego przedterminowego zwolnienia

Zgodnie z art. 78 § 1 KK skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co naj-
mniej potowy kary. Ustawodawca wprowadzit w art. 78 § 2 i 3 KK surowsze wymogi
czasowe dla mozliwo$ci ubiegania sie o zastosowanie warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia w odniesieniu do 0s6b skazanych na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci,
na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, a takze w odniesieniu do oséb skaza-
nych przez sad w warunkach recydywy (art. 64 KK) - niezaleznie od wysokosci orze-
czonej kary. Skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo zwol-
ni¢ po odbyciu 15 lat kary, skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci -
po odbyciu 25 lat kary, skazanego okreslonego w art. 64 § 1 KK - po odbyciu dwdch
trzecich kary, a okreslonego w art. 64 § 2 — dopiero po odbyciu trzech czwartych kary.

Sad orzekajacy w postepowaniu rozpoznawczym ma mozliwo$¢ ustanowienia w wy-
roku obostrzen w zakresie ubiegania si¢ o udzielenie warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia. Zgodnie z art. 77 § 2 KK w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad,
wymierzajac kare pozbawienia wolnosci, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do
skorzystania przez skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia niz prze-
widziane w art. 78. Kompetencja sadu orzekajacego w postepowaniu rozpoznawczym
przewidziana w art. 77 § 2 KK odnosi si¢ do: kary pozbawienia wolnosci w rozumie-
niu art. 32 pkt 3 KK w zw. z art. 37 KK, kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Przepis ten realizuje zadania prewencji generalnej,
ktore odwoluja sie do spotecznego oddziatywania kary (postanowienie SA we Wrocla-
wiu z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IT AKzw 754/07, KZS 2008, z. 4, poz. 115). Ogdl-
noprewencyjne cele postepowania sa uwzgledniane przez okreslenie surowszych wa-
runkéw zwolnienia (postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r., II AKz
202/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 42).

Nalezy podkresli¢, ze zastrzezenie okreslone w art. 77 § 2 KK ma charakter wyjat-
kowy (wyrok SA w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r. IT AKa 355/13, Prok.
i Pr.-wkl. 2014, nr 6, poz. 27). Stosujac w wyroku surowsze obwarowania warunkowe-
go zwolnienia, sad orzekajacy ma obowigzek wyjasni¢ powody ich zastosowania (wy-
rok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2002 r., II AKa 32/02, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 4, poz.
19). Sad powinien przy tym baczy¢, by surowsze warunki zwolnienia nie wywotaty
skutku w postaci calkowitego pozbawienia sprawcy prawa do przedterminowego zwol-
nienia (wyrok SA w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2003 r., IT AKa 78/03, Prok. i Pr.-
-wkt. 2004, nr 7-8, poz. 27).

Ograniczenie do skorzystania z warunkowego zwolnienia powinno by¢ stosowa-
ne w odniesieniu do mlodocianego oskarzonego jedynie w ostatecznoéci. Mtodocia-
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nym jest osoba, ktora w chwili popelnienia czynu zabronionego nie ukonczyta 21 lat,
a w czasie orzekania w pierwszej instancji — 24 lat (art. 115 § 10 KK). Sad musi uzna¢
ponad wszelka watpliwos¢, ze dla wychowania sprawcy i wdrozenia go do przestrze-
gania obowiazujacych norm prawnych zachodzi konieczno$¢ wymierzenia kary bar-
dzo surowej, z dodatkowymi obostrzeniami okreslonymi w art. 77 § 2 KK (wyrok SA
w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r. IT AKa 355/13, Prok. i Pr.-wkt. 2014, nr 6,
poz. 27; wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2011 r., IT AKa 443/10, KZS 2011,
z. 5, poz. 114). Zgodnie bowiem z art. 54 § 1 KK mltodocianego sprawce kara powin-
na przede wszystkim wychowac.

Odbycie okreslonej czesci kary przez skazanego jest warunkiem formalnym do
ubiegania si¢ o udzielenie przedterminowego zwolnienia z reszty kary. Nalezy jednak
podkresli¢, ze spelnienie tego warunku nie stwarza dla skazanego zZadnego prawa do
takiego zwolnienia (postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2015 r., IT AKzw
112/15, KZS 2015, z. 3, poz. 58).

O warunkowym zwolnieniu orzeka sad penitencjarny na posiedzeniu, ktére po-
winno odby¢ si¢ w zakladzie karnym (art. 161 § 1 KKW). Zgodnie z art. 3 § 2 KKW,
wlasciwy do orzekania w przedmiocie warunkowego zwolnienia jest ten sad peniten-
cjarny, w ktdrego okregu przebywa skazany. Sadem penitencjarnym jest sad okrego-
wy. W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udzial prokurator, skazany oraz obronca, a takze
inne osoby, ktérym przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o warunkowe zwol-
nienie, jezeli wniosek taki ztozyty (art. 161 § 1 KKW).

Poza skazanym, jego obronca oraz prokuratorem wniosek o warunkowe zwolnie-
nie moze zlozy¢ na podstawie art. 161 § 1 KKW réwniez dyrektor zakladu karnego
lub sagdowy kurator zawodowy. Zgodnie z art. 161 § 5 KKW dyrektor zaktadu karnego,
sktadajac wniosek o warunkowe zwolnienie, przesyta jednoczesnie opini¢ sporzadzo-
ng przez administracje zaktadu karnego zawierajacg prognoze kryminologiczno-spo-
teczng. W innych przypadkach opinie te dyrektor zakladu karnego przesyla na zada-
nie sadu penitencjarnego lub na prosbe skazanego sktadajacego wniosek o warunkowe
zwolnienie. Zgodnie z art. 162 § 1 KKW sad penitencjarny wystuchuje przedstawi-
ciela administracji zakladu karnego, a sadowego kuratora zawodowego, jezeli skladat
wniosek o warunkowe zwolnienie, oraz uwzglednia ugode zawarta w wyniku mediacji.

Na postanowienie w przedmiocie warunkowego zwolnienia przystuguje zazalenie
(art. 162 § 2 KKW). Na podstawie art. 162 § 3 KKW zazalenie na postanowienie od-
mawiajgce udzielenia zwolnienia przystuguje takze dyrektorowi zaktadu karnego lub
sadowemu kuratorowi zawodowemu, jezeli sktadali wniosek o warunkowe zwolnienie.
Zazalenie podlega rozpoznaniu w terminie 14 dni bez wzgledu na to, ktéry z upraw-
nionych podmiotéw je zlozyl (art. 162 § 2 KKW).

Artykul 162 § 2 KKW odsyla do odpowiedniego stosowania przepisu art. 154 § 1
KKW, odnoszacego si¢ do instytucji udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawie-
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nia wolnosci. Zatem jezeli prokurator o§wiadczyl pisemnie badz ustnie do protokotu,
ze sprzeciwia sie warunkowemu zwolnieniu skazanego, postanowienie o jego udziele-
niu staje si¢ wykonalne dopiero z chwilg uprawomocnienia.

W razie odmowy uwzglednienia wniosku o udzielenie warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia istnieje mozliwo$¢ ponownego ubiegania si¢ o zastosowanie tej in-
stytucji wobec skazanego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze jezeli orzeczona kara
lub suma kar nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci, wniosku skazanego lub jego
obroncy, zlozonego przed uplywem 3 miesiecy od wydania postanowienia o odmo-
wie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do uplywu tego okresu (art. 161
§ 3 KKW). Jezeli za$ orzeczona kara lub suma kar przekracza 3 lata pozbawienia wol-
nosci, okres, o ktorym mowa wyzej, wynosi 6 miesiecy (art. 161 § 4 KKW). Wniosek
ztozony przed uptywem tego okresu oczekuje na merytoryczne rozpoznanie do jego
uplywu (postanowienie SA w Szczecinie z dnia 6 listopada 2013 r., II AKzw 1100/13,
KZS 2014, z. 6, poz. 132). Do sumy kar pozbawienia wolnosci, o ktérych mowa w art.
161§ 31§ 4 KKW, nie wlicza sie zastepczych kar aresztu (postanowienie SA w Krako-
wie z dnia 24 maja 2012 r., I AKzw 529/12, KZS 2012, z. 5, poz. 58).

3. Materialnoprawne aspekty
udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia

Zgodnie z art. 77 § 1 KK zastosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia
jest mozliwe tylko wowczas, gdy postawa skazanego, jego wlasciwosci i warunki oso-
biste, okolicznoéci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu
i w czasie odbywania kary uzasadniajg przekonanie, Ze skazany po zwolnieniu bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni ponownie przestepstwa.
W przypadku orzeczenia w wyroku skazujacym $rodka karnego lub zabezpieczaja-
cego, podstawg udzielenia przedterminowego zwolnienia jest dodatkowo przekonanie,
ze skazany bedzie stosowal si¢ na wolnosci do zastosowanego srodka. Wymog ten zo-
stal wprowadzony z dniem 1 lipca 2015 r. zgodnie z art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 20 lu-
tego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 1. poz. 396). Dotyczy on srodkéw okreslonych w art. 39 KK i 93a KK.
Czesciowo w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze na podstawie tresci art. 56
KK do orzekania w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia maja
zastosowanie rowniez ogdlne dyrektywy wymiaru kary (postanowienie SA w Szczeci-
nie z dnia 9 lutego 2012 r., I AKzw 60/12, KZS 2012, z. 9, poz. 56; postanowienie SA
w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., II AKzw 819/10, Prok. i Pr.-wkt. 2012,
nr 4, poz. 23). Mowa tu o zasadach okreslonych w przepisach art. 53,54 § 11 55 KK.
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Aspekt ten jest istotny w szczegdlnosci w odniesieniu do skazanych bedacych oso-
bami mlodocianymi. Artykut 54 § 1 KK ktadzie bowiem nacisk na cel wychowaw-
czy jako gléwny cel kary. Rozwazajac zastosowanie warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia, sad powinien przede wszystkim kierowac sie tym, aby wychowa¢ mto-
docianego sprawce.

Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem orzekanie w przedmiocie wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia w toku wykonania kary opiera si¢ na unor-
mowanych wart. 77-78 KK odre¢bnych dyrektywach. Nalezy je traktowac jako lex specia-
lis. Pojecie srodkéw uregulowanych w KK, o ktérych mowa w art. 56 KK, nie obejmuje
swym zakresem warunkowego zwolnienia. W mysl prezentowanego pogladu odwoty-
wanie sie do celéw wychowawczych i prewencji ogdlnej nie jest uzasadnione (posta-
nowienie SA w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r., IT AKzw 43/13, KZS 2013, z. 3,
poz. 91). Kierowaniu si¢ prewencja ogélna podczas orzekania w przedmiocie przed-
terminowego zwolnienia stoi na przeszkodzie tres¢ art. 77 § 1 KK. Ogélnoprewencyj-
ne cele postepowania sa tym samym bez znaczenia dla orzekania o zwolnieniu z odby-
cia pozostalej czegsci kary pozbawienia wolnosci (postanowienie SA w Krakowie z dnia
27 czerwca 2000 r., IT AKz 202/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 42).

Dla postepowania w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia istotne sg regulacje zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobdw prowadzenia oddziatywan penitencjar-
nych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2003 r. poz. 1067), wydanym
na podstawie art. 249 § 3 pkt 1 KKW. Zgodnie z § 25 ust. 1 w zw. z § 25 ust. 3 rozpo-
rzadzenia, skazanemu, ktéry nabyl uprawnienia do warunkowego przedterminowego
zwolnienia, sporzadza si¢ prognoze kryminologiczno-spoleczng, polegajaca na pisem-
nym uzasadnieniu przypuszczenia, ze skazany w czasie pobytu poza zaktadem karnym
bedzie przestrzegat porzadku prawnego.

Przestanka decydujaca o mozliwosci udzielenia przedterminowego zwolnienia jest
pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna dotyczaca przyszlego zachowania
sie skazanego na wolnosci (postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2011 r.,
IT AKzw 840/11, OSA 2012, nr 5, poz. 14-19). Mowa tu o prognozie co do funkcjo-
nowania skazanego w warunkach wolno$ciowych, nie za$ o prognozie penitencjar-
nej, odnoszacej si¢ do dalszego funkcjonowania skazanego w zakladzie karnym (po-
stanowienie SA w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2009 r., II AKzw 688/09, KZS 2010, z. 1,
poz. 34). Dla ustalenia prognozy spoleczno-kryminologicznej istotny jest stan z chwili
orzekania w przedmiocie zwolnienia skazanego (postanowienie SA w Krakowie z dnia
25 kwietnia 2006 r., IT AKzw 222/06, KZS 2006, z. 4, poz. 33).

Ze wzgledu na wyrazne brzmienie art. 77 § 1 KK nalezy uzna¢, ze dodatnia pro-
gnoza spoleczno-kryminologiczna jest jedyna przestanka warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia (postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
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IT AKzw 685/04, OSA 2005, nr 4, poz. 22; postanowienie SA we Wroclawiu z dnia
31 stycznia 2007 r., II AKzw 1238/06, KZS 2008, z. 2, poz. 61). Prognoze¢ te powin-
no sie konstruowac, opierajac si¢ na podstawach wymienionych wart. 77 § 1 KK (po-
stanowienie SA we Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II AKzw 685/04, OSA
2005, nr 4, poz. 22; postanowienie SA w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2009 r., I AKzw
688/09, KZS 2010, z. 1, poz. 34).

Postawg skazanego, o ktorej mowa w art. 77 § 1 KK, jest stosunek sprawcy wobec
norm spolecznych oraz skfonnos¢ do naruszania débr prawem chronionych (posta-
nowienie SA we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2005 r., II AKzw 1161/04, KZS 2005,
z. 9, poz. 38).

Wrhasciwe funkcjonowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wol-
noéci stanowi jedna z okoliczno$ci sklaniajacych do przyjecia, ze w warunkach wol-
nosciowych bedzie on przestrzegal porzadku prawnego (postanowienie SA w Lubli-
nie z dnia 17 sierpnia 2011 r., IT AKzw 840/11, OSA 2012, nr 5, poz. 14-19). Jezeli
bowiem skazany nie jest w stanie w warunkach wzmozonego nadzoru i kontroli prze-
strzega¢ obowiazujacych go zasad, nie sposdb prognozowaé, ze bedzie on przestrze-
gal porzadku prawnego po opuszczeniu zaktadu karnego. W warunkach wolnoscio-
wych kontrola zachowania skazanego, nawet w przypadku oddania go pod dozor ku-
ratora, ma mniejszy zakres (postanowienie SA w Lublinie z dnia 29 czerwca 2011 r.,
IT AKzw 601/11, KZS 2011, z. 9, poz. 72). Nalezy przy tym zaznaczyc, ze o ile skazany
dobrze sie sprawowal w zaktadzie karnym podczas odbywania kary, o tyle jego jedno-
razowe nieodpowiednie zachowanie nie powinno anulowac¢ tego ciggu wielu zacho-
wan bez blizszego rozwazenia tresci i uwarunkowan incydentalnego nieodpowiednie-
go zachowania (postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2001 r., IT AKz 187/01,
KZS 2001, z. 6, poz. 28).

Przynalezno$¢ skazanego do podkultury przestepczej sprzeciwia sie regulaminowi
odbywania kary pozbawienia wolnosci (postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 lute-
g0 2003 r., IT AKz 4/03, KZS 2003, z. 2, poz. 33; postanowienie SA w Krakowie z dnia
31 lipca 2009 r., IT AKzw 641/09, KZS 2009, z. 9, poz. 56). Uczestnictwo w podkul-
turze przestepczej prognozuje dalszy negatywny stosunek skazanego do obowigzuja-
cego prawa (postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 maja 2007 r., IT AKzw 285/07,
KZS 2007, z. 5, poz. 40; postanowienie SA w Krakowie z dnia 31 lipca 2009 r., II AKzw
641/09, KZS 2009, z. 9, poz. 56).

Sama przynalezno$¢ skazanego do podkultury przestepczej nie moze przesadzi¢
o odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia (postanowienie
SA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2009 r., II AKzw 506/09, KZS 2009, z. 11, poz. 44).

Nie sg istotne deklaracje skazanego odnoszace si¢ do solidarnosci grupowej w ra-
mach podkultury przestepczej (postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2003 1.,
IT AKz 249/03, KZS 2003, z. 6, poz. 31). Jezeli skazany dobrze sprawuje si¢ w trakcie
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odbywania kary pozbawienia wolnosci, to jedynie deklarowany udzial w podkultu-
rze wieziennej, bez blizszego rozwazenia tresci i uwarunkowan tego zachowania, nie
moze przekresla¢ mozliwosci postawienia dodatniej prognozy kryminologicznej, gdy
nie dostrzezono u skazanego zadnych negatywnych zachowan, zwigzanych z przynalez-
noscig podkulturowg (postanowienie SA w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
IT AKzw 808/11, Prok. i Pr.-wkt. 2013, nr 1, poz. 19). Istotna jest natomiast rzeczywi-
sta przynaleznos¢ skazanego do grup przestepczych, ktora jest szkodliwa spolecznie,
gdy przybiera takie formy, jak np. znecanie sie nad innymi skazanymi, buntowanie ich
do oporu przeciwko dziatalno$ci penitencjarnej (postanowienie SA w Krakowie z dnia
27 czerwca 2003 r., II AKz 249/03, KZS 2003, z. 6, poz. 31).

Dla stwierdzenia pozytywnej prognozy przy warunkowym przedterminowym zwol-
nieniu z reszty kary pozbawienia wolnoéci nie wystarczy brak probleméw wychowaw-
czych ze skazanym w trakcie odbywania kary, formalne dostosowanie si¢ do regulami-
nu odbywania kary, brak przekroczen regulaminowych i kar dyscyplinarnych. Stan taki
oznacza jedynie bierne podporzadkowanie si¢ wymogom odbywania kary, a za stan
normalny nie nalezy oczekiwaé nagrody polegajacej na skroceniu kary (postanowie-
nie SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2015 r., IT AKzw 112/15, KZS 2015, z. 3, poz. 58;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 lutego 1999 r., IT AKz 53/99, KZS 1999, z. 3,
poz. 27). Zachowanie poprawne w warunkach osadzenia nie jest bowiem niczym nad-
zwyczajnym, lecz normalnym postepowaniem skazanego odbywajacego kare pozba-
wienia wolnosci (postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 marca 2012 r., Il AKzw 84/12,
Prok. i Pr.-wkl. 2012, nr 10, poz. 21).

Konieczne jest, aby skazany wlaczyt si¢ w proces resocjalizacji (postanowienie SA
w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2015 r., II AKzw 1007/15, KZS 2015, z. 10, poz. 48).
Nalezy oczekiwaé od niego szczegdlnego zaangazowania w kierunku zmiany osobo-
wosci i dotychczasowego trybu Zycia (postanowienie SA w Lublinie z dnia 25 sierpnia
2010 r., IT AKzw 672/10, KZS 2011, z. 12, poz. 41). Dla stwierdzenia pozytywnej pro-
gnozy potrzebna jest aktywno$¢ skazanego w dazeniu do potwierdzenia gotowosci re-
spektowania zasad wspodtzycia w spoteczenstwie (postanowienie SA w Krakowie z dnia
8 marca 2012 r., IT AKzw 113/12, Prok. i Pr.-wkl. 2012, nr 11, poz. 23; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2014 r., IT AKzw 903/14, KZS 2014, z. 10, poz. 44).

Osobiste inicjatywy skazanego w podejmowaniu dziatan §wiadczacych o jego po-
prawie nalezy uzna¢ za szczegélnie istotne dla udzielenia przedterminowego zwolnie-
nia (postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 wrzesnia 1999 r., IT AKz 385/99, Prok.
i Pr.-wkt. 2000, nr 1, poz. 23).

Brak zaangazowania skazanego w resocjalizacje niekorzystnie rzutuje na jego wnio-
sek o zwolnienie z reszty kary, gdyz nie pozwala wyprowadzi¢ korzystnej prognozy
w odniesieniu do jego zachowania w przyszlosci (postanowienie SA w Krakowie z dnia
5 marca 2012 r., IT AKzw 84/12, Prok. i Pr.-wkl. 2012, nr 10, poz. 21). Bez wlaczenia
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sie skazanego w proces resocjalizacji nie mozna bowiem powzig¢ przekonania, Ze na
wolnosci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego (postanowienie SA w Krakowie
z dnia 19 pazdziernika 2015 r., II AKzw 1007/15, KZS 2015, z. 10, poz. 48).

Warunkowe zwolnienie powinno zawsze wigza¢ si¢ z jednoznacznym postepem
resocjalizacyjnym (postanowienie SA w Gdansku z dnia 22 sierpnia 2000 r., II AKz
630/00, OSAG 2001, nr 1, poz. 7).

Jedna z okolicznosci wskazanych w art. 77 § 1 KK sg wlasciwosci i warunki osobi-
ste skazanego. Nalezy do nich m.in. stan zdrowia skazanego (postanowienie SA w Lu-
blinie z dnia 17 sierpnia 2011 r., I AKzw 840/11, OSA 2012, nr 5, poz. 14-19). Réw-
niez sytuacje rodzinng skazanego powinno si¢ bra¢ pod uwage w omawianym kon-
tekscie (postanowienie SA w Lublinie z dnia 29 czerwca 2011 r., II AKzw 601/11, KZS
2011, z. 9, poz. 72).

Przedterminowo zwolniony z kary moze by¢ sprawca kazdego przestepstwa (po-
stanowienie SA w Krakowie z dnia 24 listopada 2009 r., IT AKz 1063/09, Prok. i Pr.-
-wkl. 2010, nr 6, poz. 10; postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2007 r.,
IT AKzw 447/07, Prok. i Pr.-wkl. 2007, nr 11, poz. 14; postanowienie SA w Lublinie
z dnia 29 sierpnia 2012 r., IT AKzw 866/12, KZS 2013, z. 5, poz. 90). Charakter popel-
nionych przestepstw nie nalezy do ustawowych przestanek okreslonych w art. 77 § 1
KK, zatem nie moze wplywac na orzeczenie sagdu w przedmiocie udzielenia warunko-
wego przedterminowego zwolnienia (postanowienie SA w Lublinie z dnia 28 grudnia
2005 r., IT AKzw 880/05, OSA 2008, nr 9, poz. 38; postanowienie SA w Lublinie z dnia
7 listopada 2001 r., IT AKz 563/01, OSA 2002, nr 5, poz. 38). Charakter czynu zostat
bowiem uprzednio oceniony przez sad w postgpowaniu rozpoznawczym wyrokiem,
a kara zostala wymierzona (postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 czerwca 2009 r.,
IT AKzw 547/09, KZS 2009, z. 10, poz. 38).

Ustawodawca nie wykluczyt zadnych przestepstw od mozliwosci zastosowania wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, a jedynie limitowal niektdre sytuacje (po-
stanowienie SA w Krakowie z dnia 24 listopada 2009 r., II AKz 1063/09, Prok. i Pr.-
-wkt. 2010, nr 6, poz. 10; postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 czerwca 2007 r.,
IT AKzw 447/07, Prok. i Pr.-wkt. 2007, nr 11, poz. 14). Odmawianie albo odwlekanie
zwolnienia za niektdre czyny bytoby ukrytym ponownym oznaczaniem kary wymie-
rzonej uprzednio bez dodatkowych ograniczen (postanowienie SA w Krakowie z dnia
25 czerwca 2004 r., IT AKzw 292/04, KZS 2004, z. 6, poz. 22).

Okolicznosci popelnienia przez skazanego przestepstwa majg o tyle znaczenie dla
negatywnej decyzji w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia, o ile
wskazujg na cechy skazanego, ktére moga by¢ przyczyng popelnienia przez niego ko-
lejnego przestepstwa (postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
IT AKzw 685/04, OSA 2005, nr 4, poz. 22; postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 21
pazdziernika 2004 r., IT AKz 709/04, KZS 2005, z. 7-8, poz. 108; postanowienie SA w Lu-
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blinie z dnia 7 listopada 2007 r., IT AKzw 768/07, KZS 2008, z. 4, poz. 72; postanowienie
SA w Lublinie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., IT AKzw 743/08, KZS 2009, z. 2, poz. 48).

W odniesieniu do sprawcéw przestepstw nieumyslnych sad penitencjarny powinien
w postepowaniu o udzielenie przedterminowego zwolnienia zbada¢, jakie jest prawdo-
podobienstwo ponownego takiego zachowania skazanego na wolnosci (postanowie-
nie SA we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2009 r., IT AKzw 872/08, KZS 2010, z. 1, poz. 33).

Wymiar orzeczonej wyrokiem kary nie powinien mie¢ znaczenia dla rozstrzygnie-
cia w kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia (postanowienie SA w Lu-
blinie z dnia 27 pazdziernika 2010 r., II AKzw 846/10, KZS 2011, z. 3, poz. 57). Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze odlegly koniec pozostalej do odbycia kary nie jest réwniez pod-
stawa negatywnej prognozy, gdyz ustawodawca okreslit w art. 78 KK, po jakim okre-
sie odbywania kary skazany moze by¢ warunkowo zwolniony (postanowienie SA we
Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II AKzw 685/04, OSA 2005, nr 4, poz. 22;
postanowienie SA w Lublinie z dnia 20 czerwca 2007 r., II AKzw 434/07, KZS 2007,
z. 10, poz. 66). Odwolanie si¢ do odlegtego konca kary jako negatywnej przestan-
ki przedterminowego zwolnienia byloby niestuszne. Sad penitencjarny powinien bo-
wiem przyja¢ tres¢ wyroku, jaka zostala ogloszona w postepowaniu rozpoznawczym,
nie za$ konstruowa¢ dodatkowe uwarunkowania, ktorych nie przewiduje ani ustawa,
ani tres¢ wyroku (postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 lutego 2004 r., IT AKzw
28/04, KZS 2004, z. 3, poz. 22).

Takze okoliczno$¢, ze skazany odbyt niewiele ponad polowe orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci, nie moze stanowi¢ uzasadnienia odmowy udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia (postanowienie SA w Lublinie z dnia 28 grudnia 2005 r.,
IT AKzw 880/05, OSA 2008, nr 9, poz. 38). Udzielenie warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia nie moze by¢ przez sad penitencjarny uzaleznione tez od tego, ze do
konca kary pozbawienia wolno$ci pozostal krétki okres (postanowienie SA w Katowi-
cach z dnia 9 czerwca 1999 r., IT AKz 386/99, Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 11-12, poz. 12;
postanowienie SA w Lublinie z dnia 14 czerwca 2006 r., II AKzw 369/06, Prok. i Pr.-
-wkt. 2007, nr 2, poz. 13). Jezeli sad, wymierzajac kare pozbawienia wolnosci, nie sko-
rzysta z mozliwosci przewidzianych w art. 77 § 2 KK, to nie mozna dla skazanego wy-
wodzi¢ ujemnych konsekwencji z ubiegania sie¢ o udzielenie warunkowego zwolnie-
nia po spetnieniu wymogéw okreslonych w art. 78 KK (postanowienie SA w Lublinie
z dnia 28 grudnia 2005 r., IT AKzw 880/05, OSA 2008, nr 9, poz. 38).

Kwestia udzielenia przedterminowego zwolnienia nie moze by¢ przez sad peniten-
cjarny uzalezniona od okoliczno$ci, Ze uprzednio kilkakrotnie odmawiano skazanemu
warunkowego zwolnienia (postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 1999 1.,
IT AKz 386/99, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 12).

Nie mozna konstruowa¢ prognozy zachowania skazanego na wolnosci, opierajac si¢
na stopniu spolecznej szkodliwosci czynu, zados¢uczynieniu poczuciu sprawiedliwo-
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$ci ani na potrzebach w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Okolicznosci te nie pozostaja wprawdzie bez wplywu na czas trwania kary, lecz decy-
zja w tym zakresie nie nalezy do sadu penitencjarnego. Jedynie w wyroku sad moze
na podstawie art. 77 § 2 KK okresli¢ surowsze wymogi do skorzystania z warunkowe-
go zwolnienia (postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2007 r., II AKzw
76/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 2, poz. 18). Sad bowiem zastrzega w wyroku skazuja-
cym w tym celu surowsze ograniczenia w dostepie do warunkowego zwolnienia, by
uplyw czasu okreslony w art. 78 KK nie umniejszyt znaczenia kary dla jej spoteczne-
go oddzialywania i zaspokajania spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Wzgledy te
majg wowczas pierwszenstwo przed aspektami zwigzanymi z prewencjg indywidual-
ng, ktore zostang uwzglednione dopiero przy rozstrzyganiu przez sad penitencjarny
w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia na podstawie
art. 77 § 1 KK (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2014 r., IT AKa 47/14, KZS
2014, z. 6, poz. 88).

Nagminnos¢ popelnionych przez skazanego przestepstw nie zostata przewidziana
w katalogu okoliczno$ci wymienionych w art. 77 § 1 KK, a tym samym nie moze uza-
sadnia¢ odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia (postanowienie SA w Lublinie
z dnia 27 lipca 2008 r., IT AKzw 154/08, KZS 2008, z. 6, poz. 57).

Przyznanie si¢ do popelnienia czynu, za ktory skazany odbywa kare, nie ma istot-
nego znaczenia w orzekaniu o warunkowym zwolnieniu, gdyz poprawnie moga zy¢
po zwolnieniu zaréwno osoby, ktore uznaty swojg wing, jak i osoby negujace ja mimo
prawomocnosci wyroku skazujacego (postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 paz-
dziernika 2005 r., IT AKzw 695/05, KZS 2005, z. 11, poz. 32). Nie mozna tez na pod-
stawie art. 77 § 1 KK wymagac¢ od skazanego, by potepil przestepstwo, za ktére go ska-
zano i uzaleznia¢ od tego udzielenie przedterminowego zwolnienia. Skazany ma bo-
wiem prawo podwaza¢ prawomocny wyrok srodkami nadzwyczajnymi, jak réwniez
korzysta¢ z mozliwoséci wniesienia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka. Jezeli skazany potepia przestepstwo, jest to sygnal liczacy sie dla zwolnienia z resz-
ty kary, ale gdy tego nie czyni, nie oznacza to, ze nie zastuguje on na przedterminowe
zwolnienie (postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2002 r., I AKz 560/02,
Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 6, poz. 17).

Na warunkowe zwolnienie moga liczy¢ skazani, ktérzy weszli ponownie w kon-
flikt z prawem. Mozliwe jest nawet warunkowe zwalnianie wielokrotnych recydywi-
stow, z tym ze po dluzszym okresie oddzialywania w warunkach osadzenia (postano-
wienie SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IT AKzw 1039/15, KZS 2015,
z. 11, poz. 38).

Okolicznos¢, ze przeciwko skazanemu toczy si¢ postepowanie karne w innej spra-
wie, w ktdrej nie zapadl prawomocny wyrok, nie moze by¢ traktowana na jego nieko-
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rzy$¢ i brana pod uwage przy ustalaniu prognozy kryminologicznej (postanowienie
SA w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2009 r., II AKzw 285/09, KZS 2011, z. 3, poz. 56).

Zgodnie z art. 77 § 1 KK o postepowaniu o udzielenie warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary, do ustalen stanu faktycznego naleza nie tylko: ,,postawa, wlasci-
wosci i warunki osobiste, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po
jego popelnieniu i w czasie odbywania kary”, lecz takze kwestia, czy uzasadniajg one:
»przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowal si¢ do orzeczonego $rodka
karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popelni ponownie przestepstwa” (postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2000 r., V KKN
160/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 12, poz. 4). Przedterminowo zwolniony z kary moze
by¢ bowiem skazany, ktory poprawit sie na tyle, by mozna bylo mu ufa¢, ze nie po-
pelni wiecej przestepstwa (postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 listopada 2009 r.,
IT AKz 1063/09, Prok. i Pr.-wkt. 2010, nr 6, poz. 10; postanowienie SA w Krakowie
z dnia 26 czerwca 2007 r., II AKzw 447/07, Prok. i Pr.-wkt. 2007, nr 11, poz. 14; po-
stanowienie SA w Krakowie z dnia 29 wrze$nia 2014 r., IT AKzw 1060/14, KZS 2014,
z. 10, poz. 45).

Warunkowe zwolnienie opiera si¢ na zalozeniu, ze mimo rezygnacji z odbycia cze-
$ci kary skazany bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a zatem dalsze wykonywanie
kary w warunkach penitencjarnych nie jest juz niezbedne (postanowienie SA w Krako-
wie z dnia 19 marca 2002 r., I AKz 109/03, KZS 2003, z. 3, poz. 44). Porzadku prawne-
go w rozumieniu art. 77 § 1 KK nie nalezy sprowadza¢ wylacznie do porzadku w zna-
czeniu karnoprawnym. Popelnienie przestepstwa jest bowiem jedng z form naruszenia
tego porzadku. Naruszenie porzadku moze nastapic tez poprzez popelnienie wykrocze-
nia, a takze poprzez zachowanie niestanowigce czynu zabronionego pod grozba kary,
polegajace np. na naruszeniu obowigzkow pracowniczych, postepowaniu zagrazajace-
mu dobru dziecka (postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2013 r., IT AKzw
631/13, KZS 2013, z. 7-8, poz. 43).

W postepowaniu w przedmiocie udzielenie warunkowego przedterminowego zwol-
nienia sad penitencjarny formuluje samodzielnie prognoze spoteczno-kryminologicz-
ng, nie bedac zwigzany stanowiskiem administracji zakladu karnego (postanowie-
nie SA w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2009 r., IT AKzw 688/09, KZS 2010, z. 1, poz. 34;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 stycznia 2001 r., II AKz 852/00, Biul.SAKa
2000, nr 4, poz. 13).

Sad penitencjarny, rozpoznajac wniosek o udzielenie warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia, powinien ocenié¢ go przez pryzmat wszystkich ustawowych przesta-
nek i ustalajgc prognoze kryminologiczno-spoleczng, wskazacé, ktore z przestanek i dla-
czego sprzeciwiajg si¢ postawieniu pozytywnej prognozy badz przemawiajg za udziele-
niem przedterminowego zwolnienia z reszty kary (postanowienie SA w Lublinie z dnia
26 pazdziernika 2005 r., II AKzw 622/05, KZS 2007, z. 7-8, poz. 68; postanowienie SA
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w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2009 r., IT AKzw 285/09, KZS 2011, z. 3, poz. 56). Ko-
niecznos¢ ta wynika z brzmienia art. 77 § 1 KK (postanowienie SA w Krakowie z dnia
26 sierpnia 2014 r., IT AKzw 903/14, KZS 2014, z. 10, poz. 44).

Ustalenie prognozy kryminologicznej powinno by¢ rezultatem kumulatywnej
oceny wszystkich kryteriéw zawartych w art. 77 § 1 KK (wyrok SA w Lublinie z dnia
30 maja 2001 r., IT AKz 230/01, OSA 2001, nr 12, poz. 87; postanowienie SA w Lubli-
nie z dnia 27 grudnia 2007 r., II AKzw 1015/07, KZS 2009, z. 2, poz. 50; postanowie-
nie SA w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2010 r., IT AKzw 846/10, KZS 2011, z. 3, poz.
57). Zadna z okolicznoéci wymienionych w art. 77 § 1 KK nie ma znaczenia przesa-
dzajacego dla ustalenia prognozy. Maja one réwne znaczenie i tym samym powinny
by¢ tacznie podstawg uksztattowania przekonania sagdu o zasadnos$ci zwolnienia (po-
stanowienie SA w Lublinie z dnia 31 grudnia 2007 r., I AKzw 1083/07, Prok. i Pr.-
-wkt. 2008, nr 11, poz. 32).

Sad penitencjarny powinien decydowac si¢ na udzielenie przedterminowego zwol-
nienia jedynie wéwczas, gdy ma przekonanie o istnieniu jednoznacznie pomyslnej pro-
gnozy kryminologiczno-spolecznej (postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 czerw-
ca 1999 r.,, IT AKz 386/99, Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 11-12, poz. 12). Tylko przekona-
nie sagdu, powziete na podstawie analizy przestanek art. 77 § 1 KK, ze skazany bedzie
w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa, mimo bra-
ku wykonania kary w calosci, uzasadnia udzielenie warunkowego przedterminowego
zwolnienia (postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 sierpnia 2014 r., I AKzw 903/14,
KZS 2014, z. 10, poz. 44; postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
IT AKzw 1066/12, KZS 2012, z. 10, poz. 37; postanowienie SA w Krakowie z dnia
10 maja 2012 r., IT AKzw 421/12, Prok. i Pr.-wkt. 2013, nr 1, poz. 21). Konieczne jest
przekonanie sadu, ze w trakcie odbywania kary nastgpita trwata i pozytywna zmiana
zachowania skazanego, gwarantujaca, Ze po zwolnieniu bedzie on przestrzegal prawa
(postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 grudnia 2008 r., IT AKzw 1459/08, Prok.
i Pr.-wkt. 2009, nr 10, poz. 33). Dlatego przekonanie to powinno by¢ poparte wnikli-
wa oceng wszelkich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 77 § 1 KK (wyrok SA w Lu-
blinie z dnia 30 maja 2001 r., IT AKz 230/01, OSA 2001, nr 12, poz. 87).

Pozytywna prognoza spofeczno-kryminologiczna, bedac jedynie przewidywaniem
przysztych zdarzen, jest z zalozenia (postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 12 stycz-
nia 2005 r., I AKzw 1123/04, OSA 2006, nr 6, poz. 41). Pozytywna prognoza krymi-
nologiczno-spoleczna, jak kazda inna prognoza, mieéci w sobie element ryzyka zwia-
zanego z mozliwoscig jej niespelnienia. Ryzyko zawsze towarzyszy prognozie, gdyz nie
da si¢ w pelni zagwarantowac jej traftnosci prognozy. Rzecz w tym, by to ryzyko byto
ograniczone do akceptowalnego stopnia, a zatem takiego, ktéry nie pozbawia sensu
resocjalizacji. Chodzi zatem o minimalizacje¢ zagrozenia do dajacych si¢ przewidzie¢
rozsadnych granic (postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2015 r., II AKzw
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799/15, KZS 2015, z. 10, poz. 47; postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 15 pazdzier-
nika 2012 r., IT AKzw 1433/12, Prok. i Pr.-wkt. 2014, nr 11-12, poz. 27).

Instytucja przedterminowego zwolnienia nie moze by¢ traktowana automatycz-
nie przez sad penitencjarny (postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 1999
r., II AKz 386/99, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 12). W orzecznictwie sadéw
podkreslana jest okoliczno$¢, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie jest dobro-
dziejstwem (postanowienie SA w Warszawie z dnia 2 lutego 1999 r., II AKz 353/98,
Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr 1, poz. 24; postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 czerwca
2007 r., I AKzw 451/07, KZS 2007, z. 10, poz. 68; postanowienie SA w Lublinie z dnia
21 kwietnia 2010 r., IT AKzw 291/10, KZS 2010, z. 9, poz. 75). Warunkowe zwolnie-
nie z odbycia reszty kary nalezy postrzegac jako nagrode, a nie co$, co nalezy si¢ oso-
bie skazanej w kazdym przypadku (postanowienie SA w Gdansku z dnia 22 sierpnia
2000 r., IT AKz 630/00, OSAG 2001, nr 1, poz. 7). Warunkowe zwolnienie jest nagroda
w formie skrdcenia kary pozbawienia wolnosci (postanowienie SA w Krakowie z dnia
19 lutego 2015 r., I AKzw 112/15, KZS 2015, z. 3, poz. 58). Jest ono zawsze fakulta-
tywne (postanowienie SA w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2005 r., IT AKzw 622/05,
KZS 2007, z. 7-8, poz. 68). Jako zasada powinno by¢ postrzegane odbycie prawomoc-
nie orzeczonej kary w wymiarze takim, w jakim ja orzeczono w wyroku skazujagcym
(postanowienie SA w Krakowie z dnia 10 maja 2012 r., IT AKzw 421/12, Prok. i Pr.-
-wkt. 2013, nr 1, poz. 21; postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
IT AKzw 1066/12, KZS 2012, z. 10, poz. 37).

Warunkowe przedterminowe zwolnienie nalezy traktowac jako ulge stosowana,
gdy jest to sprawiedliwe, a zatem zaréwno zastuzone, jak i celowe (postanowienie SA
w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r., IT AKz 214/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 54; po-
stanowienie SA w Krakowie z dnia 25 lutego 1999 r., II AKz 53/99, KZS 1999, z. 3,
poz. 27). Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci jest odstepstwem
od zasady odbycia kary w calosci (postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika
2012 r., II AKzw 1066/12, KZS 2012, z. 10, poz. 37). W taki wlasnie sposdb powinna
by¢ ta instytucja postrzegana przez sady penitencjarne i skazanych (postanowienie SA
w Gdansku z dnia 22 sierpnia 2000 r., IT AKz 630/00, OSAG 2001, nr 1, poz. 7). Udzie-
lenie zwolnienia z reszty kary skazanemu, ktory na to zastuguje, jest przy tym powin-
noscig sadu penitencjarnego stuzacg sprawiedliwosci (postanowienie SA w Krakowie
z dnia 24 marca 2009 r., IT AKzw 195/09, KZS 2009, z. 3, poz. 34). Odmowa przedter-
minowego zwolnienia skazanemu, ktéry na to zastuguje, szkodzi dziatalnosci peniten-
cjarnej, gdyz moze wskazywac, ze nie znajdujg uznania sadéw nawet zasadnicze zmia-
ny postaw skazanych, ich wzorowe zachowanie w zakladzie karnym, angazowanie si¢
w inicjatywy penitencjarne i inne podobne zachowania. Wytworzenie takiego prze-
$wiadczenia mogloby ksztaltowaé przekonanie o nadmiernej surowosci sadow i uda-
remnia¢ wyniki resocjalizacji 0séb skazanych (postanowienie SA w Krakowie z dnia
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24 marca 2009 r., IT AKzw 195/09, KZS 2009, z. 3, poz. 34; postanowienie SA w Kra-
kowie z dnia 1 pazdziernika 2003 r., IT AKz 461/03, KZS 2003, z. 10, poz. 10). U pod-
staw instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia lezy bowiem zalozenie,
ze kara powinna zmieni¢ skazanego i doprowadzi¢ do wyksztalcenia u niego spolecz-
nie akceptowanych postaw (postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 grudnia 2014 r,,
IT AKzw 1381/14, KZS 2014, z. 12, poz. 44).

Orzekanie w przedmiocie warunkowego zwolnienia z reszty kary jest przejawem
racjonalnego stosowania $rodkéw penitencjarnych dla racjonalizowania kary, by nie
pozbawia¢ wolnosci bez niezbednej potrzeby, a przy tym nie marnowac spotecznych
nakladéw na wykonywanie kary (postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 kwietnia
2003 r., IT AKz 125/03, Prok. i Pr.-wkt. 2003, nr 10, poz. 10).

4, Resocjalizacja po udzieleniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia

Proces resocjalizacji ma charakter rozwojowy. Resocjalizacja ma skutkowa¢ zmiang po-
staw i zachowania skazanego. W razie nastgpienia takiej zmiany nalezy uzna¢, ze pro-
ces resocjalizacji odnidst zamierzony cel (postanowienie SA w Lublinie z dnia 8 paz-
dziernika 2008 r., IT AKzw 743/08, KZS 2009, z. 2, poz. 48).

Zastosowanie wobec skazanego instytucji warunkowego przedterminowego zwol-
nienia nie oznacza zakonczenia procesu resocjalizacji, ktora jest kontynuowana w wa-
runkach wolnosciowych podczas wyznaczonego okresu proby przez sad penitencjar-
ny (postanowienie SA w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT AKzw 291/10, KZS
2010, z. 9, poz. 75).

Zgodnie z art. 80 § 1 KK w razie warunkowego zwolnienia czas pozostaty do odbycia
kary stanowi okres proby, ktory jednak nie moze by¢ krétszy niz 2 lata ani dluzszy niz
5 lat. W sytuacji, gdy okres kary pozostatej do wykonania jest krotszy niz 2 lata, usta-
lony przez sad okres proby nie moze by¢ krétszy niz 2 lata (postanowienie SN z dnia
13 lutego 2014 r., IT KK 271/13, Prok. i Pr.-wkt. 2014, nr 5, poz. 5; postanowienie SN
z dnia 13 grudnia 2006 r., IT KK 268/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2422). Jezeli skaza-
nym jest sprawca, o ktorym mowa w art. 64 § 2 KK, okres proby nie moze by¢ krét-
szy niz 3 lata (art. 80 § 2 KK). Zgodnie z art. 80 § 3 KK w razie warunkowego zwol-
nienia z kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia wolno$ci
okres proby wynosi 10 lat.

Jak wynika z art. 163 § 2 KKW, sad penitencjarny moze zmieni¢ okres proby w gra-
nicach okreslonych wart. 80 § 112 KK.

Zgodnie z art. 159 § 1 KKW warunkowo zwolnionego sad penitencjarny moze
w okresie proby odda¢ pod dozdr kuratora sadowego, osoby godnej zaufania, stowa-
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rzyszenia, organizacji lub instytucji, do ktdrej dzialalnosci nalezy troska o wychowanie,
zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Oddanie pod dozor jest obligatoryjne
wobec skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 KK, popelnione w zwigz-
ku z zaburzeniami preferencji seksualnych, sprawcy dzialajacego w warunkach recy-
dywy, a takze wobec skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Rdwniez
obowiazkowe jest oddanie pod dozdr mtodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego.

Zgodnie z art. 169 § 2 KKW skazany oddany pod dozér obowigzany jest bezzwlocz-
nie, a najpdzniej w ciggu 7 dni od powziecia wiadomosci o oddaniu go pod dozdr, zglo-
si¢ sie do kuratora sadowego tego sadu rejonowego, w okregu ktérego dozoér ma by¢
wykonywany. W mysl art. 159 § 3 KKW skazanego nalezy pouczy¢ o obowiazku prze-
widzianym w art. 169 § 2 KKW.

Zgodnie z art. 159 § 1 KKW na warunkowo zwolnionego sad penitencjarny moze
nalozy¢ obowiazki okreslone w art. 72 § 1 KK. Sa to obowiazki, ktére mozna okresli¢
w wyroku przy zastosowaniu instytucji zawieszenia wykonania kary. Sad penitencjar-
ny moze zobowiaza¢ skazanego m.in. do: przeproszenia pokrzywdzonego, wykony-
wania obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby, wykonywania pracy zarobkowej,
nauki, poddania sie terapii. Jezeli szkoda wyrzadzona przestgpstwem, za ktére skazany
odbywa kare, nie zostala naprawiona, sad penitencjarny moze zobowigza¢ skazanego
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czgsci.

Warunkowo zwolniony, ktéry zostal zobowigzany do wykonywania obowigzkéw
zwigzanych z okresem proby i nie zostal oddany pod dozor, jest obowiazany ze wzgle-
du na tres¢ art. 159 § 2 KKW do: bezzwlocznego zgltoszenia si¢ do sadowego kurato-
ra zawodowego sadu rejonowego, dalszego zgtaszania si¢ do kuratora w okreslonych
przez niego terminach i udzielania wyjas$nien co do przebiegu okresu proby, a takze
do niezmieniania bez zgody sagdu miejsca stalego pobytu oraz do wykonywania nato-
zonych obowigzkow.

Zgodnie z art. 163 § 2 KKW sad penitencjarny moze w okresie proby ustanawiac,
rozszerzac i zmienia¢ obowigzki wymienione w art. 72 § 1 KK, zwalnia¢ z wykony-
wania natozonych obowigzkéw. Sad moze réwniez odda¢ skazanego pod dozor lub
zwolni¢ od dozoru. Z wnioskiem o wydanie postanowienia na podstawie art. 163 § 2
KKW moga wystapi¢: skazany, jego obronca, prokurator i sadowy kurator zawodowy.
Sad moze takze orzeka¢ w tym zakresie z urzedu, co wynika z tresci art. 19 § 1 KKW.
Rozstrzygnigcie nastepuje po weryfikacji przyjetej uprzednio wobec skazanego pro-
gnozy spoleczno-kryminologicznej. Na postanowienie wydane na podstawie art. 163
§ 2 KKW przystuguje zazalenie (art. 163 § 4 KKW).

Zgodnie z art. 82 § 1 KK, jezeli w okresie proby i w ciagu 6 miesigcy od jej zakon-
czenia nie odwotano warunkowego zwolnienia, kare uwaza si¢ za odbyta z chwilg wa-
runkowego zwolnienia. Przyjmuje si¢ fikcje prawna, ze skazany odbyt w cato$ci kare
pozbawienia wolnosci i Zadne pozniejsze orzeczenie nie moze tego zmieni¢ (posta-
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nowienie SA w Krakowie z dnia 28 listopada 2014 r., IT AKzw 1348/14, KZS 2015,
z.2, poz. 33). Mimo Ze sadowi pozostawiono sze$ciomiesieczny termin na odwolanie
przedterminowego zwolnienia, bezsporne jest w orzecznictwie, ze przestanki odwo-
tania musza zosta¢ spelnione w okresie proby (uchwala SN z dnia 26 czerwca 2014 r.,
I KZP 7/14, OSNKW 2014, z. 9, poz. 67). Nalezy zaznaczy¢, ze w terminie, o ktéorym
mowa w art. 82 § 1 KK, powinno nie tylko zapa$¢, ale i uprawomocnic si¢ postano-
wienie w przedmiocie odwotania (uchwata SN z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 7/14,
OSNKW 2014, z. 9, poz. 67; postanowienie SN z dnia 12 maja 2009 r., IV KK 88/09,
OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1083).

W razie odwolania warunkowego zwolnienia ponowne warunkowe zwolnienie nie
moze nastapi¢ przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej roku kary po-
zbawienia wolnosci, a w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolno$ci lub kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary (art. 81 KK).

Podsumowanie

Po uprawomocnieniu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym prawomocnego wy-
roku orzekajacego kare pozbawienia wolnosci sadowi przystuguje wylgczna kompeten-
cja do decydowania o formie resocjalizacji skazanego. Dla skorzystania z warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia istotna jest prognoza kryminologiczno-spoleczna,
ktéra ma wplyw na dalszy proces resocjalizacji. Sad penitencjarny samodzielnie ustala
prognoze po dokonaniu kumulatywnej oceny przestanek zawartych w art. 77 § 1 KK,
nie bedac zwigzany stanowiskiem administracji zaktadu karnego.

Po zastosowaniu wobec skazanego dobrodziejstwa warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia resocjalizacja jest kontynuowana w warunkach wolno$ciowych. Podczas
wyznaczonego okresu proby sad penitencjarny ma uprawnienie do zmiany warunkow
zwolnienia, co nastepuje po weryfikacji przyjetej uprzednio wobec skazanego prognozy.
Mozliwe jest takze odwolanie przedterminowego zwolnienia. Sad penitencjarny dazy
do tego, aby proces resocjalizacji odniost zamierzony cel w odniesieniu do skazanego.

Wykaz skrotow

Biul.SAKa - Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Dz.U. - Dziennik Ustaw

KK - Kodeks Karny

KKW - Kodeks Karny Wykonawczy

KZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
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OSAG - Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa
OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Prok. i Pr.-wkt. — Prokuratura i Prawo — wkladka

SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy
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Znaczenie prognozy kryminologiczno-spotecznej
i warunkowego przedterminowego zwolnienia
dla resocjalizacji w orzecznictwie sadéw

Streszczenie: Artykut omawia aspekty prawne warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia i wplyw prognozy kryminologiczno-spotecznej na probacje. Jezeli skazani czynig po-
stepy w resocjalizacji w warunkach penitencjarnych, moga zostaé przedterminowo zwol-
nieni przez sad z odbycia reszty kary. Dalsze traktowanie osob warunkowo zwolnionych
w okresie proby zalezy od przebiegu resocjalizacji na wolnosci.

Stowa klucze: warunkowe przedterminowe zwolnienie, prognoza kryminologiczno-spo-
teczna, resocjalizacja

The significance of socio-criminological forecast
and conditional early release
for resocialization in judicial practice

Abstract: The paper presents legal aspects of conditional early release, and it focuses on
the influence of socio-criminological forecast on probation. If prisoners make substantial
progress in their resocialisation in correctional unit, they can be conditionally early re-
leased by the court. Further treatment of convicts depends on the course of their social re-
habilitation process at large.

Keywords: conditional early release, socio-criminological forecast, resocialisation, pro-
bation








