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CZY KAPITAL SPOLECZNY MA PRZYSZLOSC?
RECENZJA KSIAZKI PIOTRA SZTOMPKI

Tytutowe pytanie odnosi si¢ zaréwno do samego kapitatu spotecznego jako zasobu
szczegblnego rodzaju, jak i koncepcji, ktora jego dotyczy. Czy kategoria pojeciowa,
tak szeroko wykorzystywana w licznych dyscyplinach naukowych, dobrze stuzy zro-
zumieniu i wyjasnieniu zjawisk oraz proceséw spotecznych, kulturowych i gospodar-
czych? Czy mamy do czynienia z jako$ciowym rozwojem prac badawczych w tym za-
kresie? Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu i w jakich warunkach sam kapitat spoteczny,
rozumiany jako zaséb alternatywny lub uzupetniajacy w stosunku do kapitatu finan-
sowego, moze rzeczywiscie przyczynic sie do sukceséw jednostkowych i zbiorowych?

Formulowanie takich pytan po kilkudziesiecioletnim okresie intensywnych prac
badawczych nad kapitalem spotecznym, prowadzonych przez licznych badaczy na ca-
tym $wiecie, moze wydawac sie zaskakujace. Jednak znajomos¢ literatury przedmiotu
uzasadnia stawianie takich pytan, ktére mozna by uzna¢ za naiwne lub prowokacyjne.

Dluga droga do pogtebionej koncepcji
kapitatu spotecznego

Ilo§¢ - jak dobrze wiemy - nie zawsze przechodzi w jakos¢. Dlatego nawet powierz-
chowna kwerenda moze wzbudzi¢ watpliwosci krytycznego czytelnika. Natomiast czy-
telnik dobrze zaznajomiony z publikacjami z kapitatem spotecznym w tytule ze zniecier-
pliwieniem przeglada kolejne pozycje, oczekujac na powiew $wiezosci, na odkrywcze
ustalenia, na pogtebione spojrzenie. Zdaje on sobie sprawe, zZe do pogtebionej koncep-
cji kapitatu spolecznego prowadzi dtuga i skomplikowana droga.

Wedtug niektdrych krytykow takiej drogi po prostu nie ma i najlepszym rozwig-
zaniem jest rezygnacja z postugiwania si¢ tym terminem: ,,Zasadniczy zarzut wobec
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pojecia kapitatu spolecznego polega jednak na powielaniu przezen innych znanych
i uznanych termindéw, przez co staje si¢ on pierwszym kandydatem do zgilotynowa-
nia przez brzytwe Ockhama” (Tittenbrun 2014, s. 78). Wiekszos¢ krytykdw nie stawia
jednak tak radykalnego postulatu jak cytowany wyzej Jacek Tittenbrun, ktory korzy-
stanie z terminu ,,kapital” na okreslenie zasobow innych niz finansowe uznaje prze-
jaw ,imperializmu ekonomii” (Tittenbrun 2014, s. 9). Natomiast terminy, takie jak ka-
pital ludzki, spoteczny, kulturowy i inne, ktére powstaly na fali ,mody intelektualne;j”
(Tittenbrun 2014, s. 10), nazywa po prostu ,,konceptualnymi pasozytami” (Tittenbrun
2014, s. 11). Trudno jednak lekcewazy¢ glosy tych badaczy, ktérzy nie zajmujac tak ra-
dykalnego stanowiska, przedstawiaja dtuga liste zarzutéw wobec publikacji spod znaku
kapitalu spolecznego. Nie ma tu miejsca na ich rekonstrukeje, mozna jednak stwierdzi¢,
ze ich wspolnym elementem jest postulat glebszego ujecia analizowanych zagadnien.

Dobrze wiec sig stalo, ze powstata ksigzka Piotra Sztompki Kapitat spoteczny. Teoria
przestrzeni miedzyludzkiej, ktora jest reklamowana jako ,,pierwsza w naszej literatu-
rze gleboka analiza [podkreslenie M.K.] kapitatu spolecznego”. Wybitny teoretyk, au-
tor waznej ksigzki z zakresu pokrewnej teorii - zaufania spotecznego - postanowitl -
jak sam pisze - ,,dogonié spoteczefistwo” (Sztompka 2016, s. 11)! i zaja¢ sie tym, ,,cze-
go nam w Polsce brakuje” i ,,co trzeba usilnie budowa¢” Nie jest to oczywiscie ksigzka
o Polsce. Jest to, zgodnie z tytulem, praca o charakterze teoretycznym. Zaprezentowano
tutaj autorski model spoleczenstwa, ktérego fundamentalng kategorig jest wtasnie ka-
pitat spoleczny (s. 12). W jaki sposdb autor pracy postrzega status tej kategorii poje-
ciowej? Jakie znaczenie jej przypisuje? Jakie widzi mozliwosci jej stosowania w anali-
zach wspolczesnego spoleczenstwa? Jak odnosi sie do stanowisk krytycznych?

Celem tej analizy jest proba ustalenia, w jaki sposéb omawiane dzieto moze wpty-
na¢ z jednej strony na rozwoj badan nad kapitatem spotecznym, a z drugiej na strate-
gie dzialania w sferze publicznej. Najkrdcej rzecz ujmujac, poszukuje tutaj odpowie-
dzi na pytanie: Jak sie ksztaltuje przyszlos¢ kapitatu spolecznego w swietle i w kontek-
$cie koncepcji Piotra Sztompki?

Kapitat spoleczny na piedestale

Zacznijmy od konca. Nawet pobiezna lektura nie pozostawia watpliwosci. Autor stawia
kapitat spoleczny na piedestale, nazywajac go ,,najwazniejszym z kapitalow”. Ksiazke
zamyka osiem tez, podsumowujacych tres¢ dzieta. Piotr Sztompka przekornie stwier-
dza, ze zabieg ten moze ulatwi¢ zadanie krytykom. Na pewno utatwi on zrozumienie
zajmowanego przez niego stanowiska teoretycznego. Przyjrzyjmy sie tezie piatej, kto-

1 W dalszej czesci artykutu, w przypadku odniesient do ksigzki Piotra Sztompki, w przypisach
nawiasowych podano tylko numery stron.
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ra bezposrednio odnosi si¢ do kapitatu spotecznego: ,,efektywnos¢ jednostek i zbioro-
wosci, a takze poziom ich satysfakcji z Zycia spolecznego zalezy od posiadanego kapi-
tatu spotecznego” (s. 335).

Przytoczona teza w ujeciu Sztompki znajduje swoje uzasadnienie w nurcie, ktéry
autor nazywa ,,trzecia socjologia”. Czym ona jest? Jej istote stanowi polozenie akcentu
na relacje spoleczne, zgodnie z nastepujacym zatozeniem: ,ludzie zawsze zyjq i dzia-
taja w otoczeniu innych, w jakich$ relacjach z innymi - realnych, wyobrazonych czy
nawet wirtualnych - ale nigdy osobno” (s. 28). O ile ,,socjologia pierwsza” byla zain-
teresowana badaniem cato$ci, ,,socjologia druga” skupiala si¢ na analizie dziatan jed-
nostek, o tyle ,socjologia trzecia” koncentruje si¢ wlasnie na relacjach jako elemen-
tach konstytuujacych wigksze calosci spoteczne (grupy, wspolnoty lokalne, stowarzy-
szenia, organizacje, spoteczenstwa panstwowe, spoleczenstwo globalne). W tym ujeciu
»Spoleczenstwo jest tym, co dzieje si¢ miedzy ludZmi, jest suma zdarzen w przestrze-
ni miedzyludzkiej” (s. 12). Juz na wstepie autor przyznaje si¢ do zamierzonej jedno-
stronnosci polegajacej na tym, ze uwage swa skupia gléwnie na relacjach pozytyw-
nych, cho¢ ma $wiadomos¢, ze ,,zycie spoleczne nie jest wylgcznie rozowe. Ma takze
druga, ciemng twarz” (s. 35).

Metoda, ktorg postuguje sie autor, zostala przez niego samego nazwana ,,jakoscio-
wa’: W calej ksigzce stosuje metode jako$ciowa, zwang czasem etnografig zycia co-
dziennego albo antropologia domowa, polegajaca na prezentacji i interpretacji pro-
stych przykladéw badanych zjawisk wzietych z codziennego doswiadczenia” (s. 36).
Warto doda¢, ze poza tym waznym zrodlem przyktadow ilustrujacych stawiane tezy,
analizowane prawidlowosci, zjawiska i procesy jest szeroko cytowana literatura ibero-
amerykanska (Gabriel Marquez, Julio Cortazar, Mario Vargas Llosa). Zabieg ten przy-
czynia si¢ do fatwiejszego odbioru tresci, urozmaica przekaz, a nawet nieco wzboga-
ca repertuar argumentow.

Sporo uwagi autor poswiecil korzeniom trzeciej socjologii. Za jej ,,0jca zalozyciela”
uznal Georga Simmela, ktory spoteczenstwo traktuje jako sie¢ relacji, a jednostke jako
fragment takiej sieci (s. 46). Inni prekursorzy to Alfred Schiitz (,,fenomenologia rela-
cji”), Norbert Elias (,,figury i figuracje”), George H. Mead i Herbert Blumer (,,interak-
cja symboliczna”), Erving Goffman (,,teatr interakcyjny”), Jonathan H. Turner (,,kon-
teksty relacji spolecznych”) oraz Randall Collins (,,lancuchy interakcyjne”).

Rozbudowana siatka pojeciowa

Waznym etapem na drodze do poglebionej koncepcji kapitatu spotecznego jest stwo-
rzenie i usystematyzowanie odpowiedniej siatki pojeciowej. W duzej czesci dotyczy
terminologii, ktéra stuzy do opisu i analizy ,,przestrzeni miedzyludzkiej” zdefiniowa-
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nej tutaj jako ,,sie¢ miedzyludzkich relacji” (s. 91). Autor uznat za niezbedne okresle-
nie istotnych cech kazdej relacji. Wskazat ich dziesie¢: (1) wzajemno$¢ - dziatania skie-
rowane ,.ku sobie” we wspolnej przestrzeni, w tym samym momencie, (2) znaczenia
- subiektywny i kulturowy sens nadawany relacji, (3) rozpoznanie, wyrdznienie dru-
giej osoby sposrdd innych, (4) sytuacja, w ktorej relacja przebiega, (5) trafna identyfi-
kacja partnera, (6) oczekiwania i zamierzenia wobec partnera, (7) dziatania inicjuja-
ce, (8) ,kariera” rozwijajacych si¢ wzajemnych dziatan, (9) emocje zwigzane z relacja,
(10) kontekst biograficzny i kulturowy. Zostaly tutaj takze wyrdznione i oméwione na-
stepujace kryteria réznicujace relacje: (1) trwalos¢, (2) czestos¢ spotkan, (3) stopien
rozpoznawalnos$ci (znajomi — nieznajomi), (4) stopien regulacji normatywnej (jakim
normom relacja podlega), (5) powody i cele, dla ktdrych je nawiazujemy i utrzymuje-
my (autoteliczne - heteroteliczne), (6) rola emocji, (7) silne i stabe wiezi (np. bonding/
bridging), (8) ulokowanie przestrzenne (otoczenie obiektow materialnych) (s. 98-113).
Dokonane rozrdznienia zostaly nastepujgco uzasadnione i ocenione:

Otrzymali$my w ten sposéb siatke poje¢ pomocng przy opisie konkretnych relacji, sklada-
jacych sie na konkretny ksztalt przestrzeni miedzyludzkiej. W spotykanych w realnym Zyciu
sytuacjach wiaza si¢ one ze sobg w rézne konfiguracje czy syndromy wyréznionych abstrak-
cyjnych cech (s. 120).

Wedlug Sztompki relacje przybieraja kilka typowych ksztaltéow: (1) kontakt spo-
teczny - relacja, ktorej najwazniejsza cechg jest przelotno$¢, krotkotrwalosé; (2) inte-
rakcja spoteczna - jej prototypem jest rozmowa rozumiana nie jako pojedyncza wy-
miana zdan, lecz ,,calos¢ ztozona z wielu wymian jakich§ mniej lub bardziej bogatych
tre$ci” (s. 124); (3) stosunki spoleczne - ramy strukturalne, ,,w ktérych obreb wchodza
konkretne jednostki, zajmujac pewne pozycje i podejmujac w zwigzku z tym okreslo-
ne role, czyli przyjmujac na siebie typowe dla danej, konkretnej roli prawa i obowigz-
ki” (s. 133); (4) wigzi spoleczne - odmiana stosunkow spotecznych, w ktdrych istotng
role odgrywaja emocje (s. 135); (5) tozsamo$¢ spoleczna - rodzaj wiezi spotecznych,
wyrozniajacy sie poczuciem emocjonalnej wspdlnoty nie z jednym partnerem, ale calg
realnie istniejaca grupa spoleczng albo z calg statystycznie wyrdznialng kategoria spo-
teczna, o ktérych myslimy ,,my” (my Polacy, my robotnicy...) (s. 136).

Szczegdlnym przypadkiem relacji spolecznych sa relacje moralne, czyli takie, w kto-
rych istotng role odgrywaja waloryzacje w kategoriach dobra i zfa (s. 150). Nalezg do
nich: (1) zaufanie, (2) lojalnos¢, (3) wzajemnos¢, (4) solidarnosé, (5) szacunek i (6)
sprawiedliwos¢.
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Zagubienie w, przestrzeni miedzyludzkiej

Scharakteryzowana wyzej, mocno rozbudowana siatka pojeciowa, zostata uzyta do
opisu bardziej ztozonych zjawisk, zgodnie z nastepujacym stanowiskiem: ,\W rzeczy-
wistoéci relacje takie nie wystepuja pojedynczo, lecz wiaza sie w zlozone, calo$ciowe
konglomeraty, syndromy czy konfiguracje. Takie konfiguracje maja swoista struktu-
re i dynamike” (s. 221). Autor osobno charakteryzuje przestrzen prywatna i grupows.
Wyodrebnia liczne ich wymiary, wedtug ktérych mozna opisywac sieci (sie¢ bogata —
uboga, gesta — luzna, zamknieta — otwarta, trwala — przelotna, instrumentalna - au-
toteliczna, goraca - zimna, ksenofobiczna - kosmopolityczna, konsensualna — skon-
fliktowana (s. 221-228). Wyrdznione wymiary zostaly wykorzystane przez autora do
charakterystyki przestrzeni miedzyludzkiej w naszych czasach, czyli w tzw. ,,pdZnej no-
woczesnoéci”. Do charakterystycznych cech naleza: (1) wielka liczba réznorodnych re-
lacji, (2) coraz wigksze znaczenie relacji z obcymi ,wsrod nas’, (3) coraz wigksze zna-
czenie relacji z obcymi ,wokot nas”, (4) dominacja relacji posrednich, (5) dominacja
relacji instrumentalnych, (6) dominacja relacji przelotnych, (7) przewaga relacji z wy-
boru, (8) istotne znaczenie ,,§wiadomie konstruowanych segmentéw tozsamosci’, (9)
dazenie do egalitaryzmu, (10) uproszczenie tresci przekazywanych za pomocg inter-
netowych komunikatoréw (s. 249-251).

Autor powiazal rozwijang tutaj teorie przestrzeni miedzyludzkiej z wypracowana
wczedniej teorig stawania sie spoleczenstwa:

Teoria przestrzeni miedzyludzkiej rozwijana w tej ksigzce uzupelnia teori¢ stawania si¢ spo-
teczenstwa, wskazujac, Ze mechanizmu zmian spotecznych na wszelkich poziomach, w tym na
poziomie makrospolecznym, a nawet historycznym, szuka¢ trzeba w mikro$wiecie ludzkich
dzialan, podejmowanych z innymi, obok innych, przeciw innym, czyli w domenie miedzyludz-
kich relacji. Bo w sensie ontologicznym jedyna rzeczywistoscig spoteczng jest to, co dzieje si¢
pomiedzy ludzmi. I tu wlasnie kryja sie podmiotowe sily sprawcze wszelkich zmian w spote-
czenstwie (s. 257).

Waznym elementem tej czedci rozwazan na temat zmian bylo wyrdznienie i omo-
wienie typéw podmiotéw inicjujacych zmiany: (1) innowacyjne jednostki, (2) inno-
wacyjne role (np. artystéw), (3) innowacyjne organizacje, (4) innowacyjne zbiorowo-
$ci, srodowiska, kregi, (5) ruchy spoteczne (s. 269-271).

Lektura tej czgsci pracy nie jest fatwa. Mozna tutaj mowic o ,zagubieniu w prze-
strzeni miedzyludzkiej” w podwdjnym sensie. Z jednej strony o wskazywanych prze-
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konujgco przez autora specyficznych problemach zwigzanych z ksztaltowaniem, jako-
$cig i satysfakcja z relacji miedzyludzkich. Ale mozna tez méwic o zagubieniu czytelni-
ka w gaszczu wprowadzanych tutaj kolejnych termindw, rozréznien, typologii... Czy
te zabiegi moga zaowocowac lepszym zrozumieniem rzeczywistosci?

Kapitalizacja przestrzeni miedzyludzkiej

Sporym zaskoczeniem dla czytelnika zainteresowanego tytutowym kapitatem spotecz-
nym jest stosunkowo bardzo mata czes¢ pracy poswiecona bezposrednio tej problema-
tyce. Ksigzka liczy 349 stron, z tego mniej niz 60 zajmuje czes$¢ zatytutowana , kapitat
spoleczny”. Zasadnicze pytanie, jakie nasuwa sie podczas lektury tej czesci, dotyczy jej
powigzan tresciowych z pozostalymi, duzo obszerniejszymi czg¢$ciami.

Zwiazki sg dwojakiego rodzaju, bezposrednie i posrednie. Bezpo$rednie nawigzanie
polega przede wszystkim na tym, ze scharakteryzowane wczesniej bardzo szczegélowo
relacje skfadajace si¢ na ,przestrzen miedzyludzka” sg tutaj ujmowane w kontekscie
wartosci, jakg przedstawiajg dla jednostki lub grupy. Takie ujecie pozwala autorowi na
okreslenie kapitalu spotecznego jako ,wykorzystanie w praktyce zZyciowej przestrzeni
miedzyludzkiej (przestrzen miedzyludzka w dziataniu)” (s. 285). W ten sposob Piotr
Sztompka znaczaco poszerza paradygmat kapitatu spotecznego o dorobek kilku nur-
tow teoretycznych wywodzacych sie z tak zwanej ,,trzeciej socjologii”. Chociaz bar-
dziej precyzyjne byloby stwierdzenie, ze raczej lokuje koncepcje kapitalu w okreslone;j
(nazwijmy ja ,,relacyjng’) tradycji teoretycznej. Innym elementem bardziej posrednio,
symbolicznie spajajacym te czes¢ z pozostalymi jest dziewiec tez, ktdre zostaty sformu-
fowane na koncu ksigzki. Autor probuje zespoli¢ w spdjng calos¢ terminologie pocho-
dzaca z réznych zrodel. Dominuje tutaj jezyk, ktory mozna okresli¢ jako ,,relacyjny”

Mozna dostrzec jeszcze jeden wazny zwigzek. W pierwszych dwdch czgéciach autor
sporo uwagi poswiecit moralnym aspektom relacji miedzyludzkich. Znalazto to swoja
kontynuacje w postaci watku kapitalu moralnego jako szczegélnej odmiany kapitatu
spolecznego. Jest to wyrazny wktad Sztompki do rozwoju koncepcji kapitatu spotecz-
nego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stosowne definicje.

Kapitat spoteczny zostal tutaj zdefiniowany jako

sie¢ indywidualnych relacji lub relacji przenikajacych zbiorowos¢ jako szczegélny zasob osobi-
sty lub grupowy, ktory jest wymienialny na inne cenione przez ludzi dobra lub ustugi, przyno-
szac korzysci w roznych dziedzinach, a swojemu posiadaczowi dajac dodatkowe szanse bogace-
nia sie i poszerzania relacji, a wigc zyskiwania jeszcze wigkszych korzysci w przysztosci (s. 285).
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Z kapitatem moralnym mamy za$ do czynienia,

gdy owa sie¢ relacji realizowanych przez jednostke lub spajajacych grupe stanowia relacje moral-
ne: zaufanie, lojalnos$¢, wzajemno$¢, solidarnos¢, szacunek i sprawiedliwo$¢. W tym przypadku
korzysci indywidualne i zbiorowe ptynace z posiadania takiego kapitalu sa najwieksze (s. 285).

Zwrdéémy uwage na szczegdlne znaczenie, jakie zostalo przypisane kapitalowi mo-
ralnemu. W podobnym duchu zostata sformulowana duza cze$¢ tez zamieszczonych
w zakonczeniu ksigzki.

Biorac pod uwage szeroki kontekst teoretyczny, w jakim Piotr Sztompka umiescit
koncepcje kapitatu spolecznego, a takze jej ukierunkowanie na aspekty moralne, na-
lezatoby oczekiwaé, ze omawiajac dorobek badaczy kapitatu spolecznego, pokusi sie
0 jego poglebiong analize, reinterpretacje czy krytyke. Wiele wskazuje na to, ze to za-
danie zostawil sobie na p6zniej lub pozostawil innym autorom. Przeglad dorobku za-
warty w ostatnich rozdziatach ma charakter skrotowy i dos¢ standardowy. Zaczyna sig
od krotkiego omoéwienia dorobku prekursoréw (L. Hanifan, P. Bourdieu, J.S. Coleman,
R.D. Putnam). Potem nastepuje bardzo krétki przeglad pozniejszych uje¢ (E Fukuyama,
A. Portes, N. Lin, R. Burt) oraz wyliczenie korzysci z kapitalu spotecznego z punktu
widzenia jednostek i grup.

Jak (naprawde) dziata kapitat spoteczny?

Omowienie dorobku badawczego zostalo ograniczone do kilku, raczej przypadkowo
dobranych pozycji. Wazne jest to, ze znalazta si¢ wérdd nich praca Daniela Aldricha
(Aldrich 2012) dotyczaca roli kapitatu spolecznego w odbudowie wspdlnot lokalnych po
katastrofach naturalnych. Jest to bardzo ciekawy kierunek poszukiwan badawczych. Jego
rozwdj datby szanse doktadnego poznania mechanizméw dziatania kapitatu spolecznego.

W rozdziale dotyczacym prawidlowosci funkcjonowania kapitatu spotecznego
otrzymujemy, zgodnie z zapowiedzig samego autora, ,wyrywkowe” (s. 319) omowie-
nie kilku z nich: rozréznienie kapitalu wiazacego i pomostowego (Robert D. Putnam),
koncepcje wiezi silnych i stabych Marka Granovettera, teori¢ dziur strukturalnych
Ronalda Burta oraz rozréznienie relacji inkluzyjnych - ekskluzywnych i horyzontal-
nych - wertykalnych.

W przedostatnim podrozdziale omdéwiono prawidlowos$ci zwigzane z ekspansja
i rozpadem kapitatu spotecznego (s. 325-328), a na koniec jedynie wspomniano o dys-
funkcjach kapitalu spotecznego (monopolizacja handlu, amoralny familizm, funda-
mentalizm religijny).
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Co dalej?

Analize zaczeli$my od pytania, czy kapital spoteczny ma przysztosc. Jej celem byta pro-
ba oceny przyszto$ci koncepcji kapitatu spotecznego i jej recepcji w kontekscie stano-
wiska zaprezentowanego przez Piotra Sztompke. Podsumowujac przedstawiong wyzej
rekonstrukcje koncepcji autora, mozna wskaza¢ kilka jej istotnych walordw, ale z pew-
nymi zastrzezeniami.

1) Zgodnie z zapowiedzig, mamy tutaj do czynienia z poszerzeniem i poglebie-
niem kontekstu teoretycznego. Kosztem ubocznym jest jednak komplikacja po-
jeciowa, pojawienie sie¢ licznych nowych terminéw, ktérych zakresy znaczenio-
we nie zawsze sg doprecyzowane (np. przestrzen miedzyludzka - relacje mig-
dzyludzkie - sie¢ spoleczna).

2) Zaletg pracy jest szeroki przeglad literatury, szczegolnie z zakresu tak zwanej
»trzeciej socjologii” oraz koncepcji relacji spotecznych. Jednak brakuje odnie-
sienia do nurtu krytycznego oraz literatury polskojezycznej, w ktérej mozna
odnalez¢ kilka ciekawych i waznych opracowan, na przyktad praca Bartosza
Staweckiego (Stawecki 2012).

3) Cennym elementem jest wskazanie mechanizméw dzialania kapitatu spotecz-
nego. Nie zostaly jednak one odpowiednio zilustrowane wynikami badan.

4) ‘W zakonczeniu pracy postawiono kilka tez wskazujacych na istotna role kapi-
tatu spotecznego w réznych dziedzinach. Jednak lakoniczne potraktowanie do-
robku w zakresie badan empirycznych nad kapitatem spotecznym powoduje, ze
tezy te muszg by¢ przyjmowane w duzym stopniu ,,na wiare”.

Kapital spoleczny ma przyszlos¢. Piotr Sztompka wyjasnil, dlaczego budowanie
tego zasobu jest wazne z punktu widzenia jednostek i grup. Poglebil rozumienie ka-
pitatu spotecznego, proponujac takze autorska koncepcje jego istotnej odmiany - ka-
pitatu moralnego. Wskazatl droge dalszych poszukiwan. Warto z niej skorzysta¢ tym
bardziej, ze czeka nas jeszcze dluga droga do wyjasnienia, jak naprawde i w jakich wa-
runkach dziala kapitat spoteczny.
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