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W lingwistyce polskiej agresja oraz agresja sfowna to temat aktualny, podejmowany
przez doswiadczonych jezykoznawcdw, jak réwniez mtode pokolenie badaczy jezyka.
Od wielu lat problem agresji niejednokrotnie w swoich rozwazaniach porusza Bozena
Taras, autorka ksiazki Agresja. Studium semantyczno-pragmatyczne, wydanej w 2013
roku przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego. Publikacja B. Taras stanowi
swego rodzaju podsumowanie dotychczasowych studidw uczonej nad zjawiskiem
agresji w jezyku polskim. Rekomendowana ksigzka to pozycja przemyslana, rzetelna
i dojrzata, oparta na wnikliwej analizie i obserwacji, bedaca ,,proba zobrazowania
wzorca agresji w ujeciu semantycznym oraz wybranych aktow agresji metoda opisu
pragmalingwistycznego” (s. 20). Monografia, jak podkresla badaczka, wpisuje sie
,w nurt lingwistycznych badan przyczynkowych, ktére w przysztosci [...] umozliwig
systemowy opis jezyka agresji we wspdlczesnej polszczyznie” (s. 24).

Opracowanie sktada sie z trzech cze$ci tematycznych, poprzedzonych wstepem,
w ktérym autorka, oprocz omdwienia charakteru pracy oraz przyjetej metodologii
badawczej, przedstawia miedzy innymi szeroka problematyke agresji: jej uwarunkowan
historycznych, politycznych, spolecznych i rodzinnych, wskazujac na eskalacje oraz
intensyfikacje agresji w dzisiejszym $wiecie. Odwolujac sie do $wiata ludzkich wartoci,
uczona stawia teze, ze nasilajaca si¢ obecnie agresywna postawa czlowieka to wynik
zubozenia, a nawet upadku jego wartosci: ,,Czlowiek stal sie agresywny, przezywa
kryzys, bo utracit miare, tozsamosc¢” (s. 24).

Pierwsza cze$¢ rozwazan B. Taras, zatytulowana Agresja w jezykoznawstwie i naukach
pokrewnych, przybliza czytelnikowi najwazniejsze teorie agresji podmiotowej, czyli
agresji osobowej, ktdrej nadawca/odbiorcg jest cztowiek (por. s. 23), badanej przez
socjologdéw, psychologéw i lingwistéw, wskazujac tym samym na niejednorodnosé
znaczenia i rozumienia pojecia agresja w wielu dziedzinach nauki. W rozdziale pierw-
szym tej czesci Charakterystyka psychologiczno-socjologiczna zachowat agresywnych
autorka koncentruje si¢ na psychologicznych i socjologicznych koncepcjach agresji,
definiowanej jako zachowanie, wynikajace z wplywoéw otaczajacego nas $wiata, rodo-
wiska (rodziny, szkoly etc.). B. Taras zauwaza, ze badacze zjawisk spotecznych ujmuja
i warto$ciujg zachowania agresywne w trojaki sposob: negatywnie, konstruktywnie —
»przez przemiane zachowan agresywnych z sity destruktywnej w progresywna” (s. 33)
oraz pozytywnie'. Rozdzial Badania nad agresjg we wspélczesnym jezykoznawstwie

1 W psychologii charakteryzowanie agresji w kategoriach motywatora, podkreslanie jej dodat-
nich aspektéw, to kwestia sporna, a proby wykazania pozytywnych wartoéci zachowan agresywnych
budzi¢ moga kontrowersje. Potwierdzeniem tego jest m.in. interpretacja rozumienia agresji przez
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polskim przybliza odbiorcy sposoby ujmowania tytulowego pojecia, a przede wszystkim
zagadnienia zwigzane z agresja werbalng — sposobem emocjonalizacji jezyka (por. s. 55),
przez rodzimych lingwistow. Znawcy jezyka polskiego traktujg agresje miedzy innymi
jako: wyladowanie gniewu, zachowanie podejmowane z zamiarem wyrzadzenia szkody
drugiemu czltowiekowi, opozycje zyczliwosci, rodzaj napastliwej postawy, swiadome
tamanie zasad grzeczno$ci.

Druga czes¢ omawianej pracy, Agresja z perspektywy semantyki, poswiecona zostala
wnikliwej analizie semantycznej pojecia agresji, rejestrowanego w pozycjach leksyko-
graficznych i ustalonego na podstawie konceptualizacji tego terminu w jezyku trzech
wybranych grup uzytkownikow wspotczesnego jezyka: studentow, wigzniow oraz mlo-
dziezy szkolnej. Autorka, dzigki zrodtom leksykograficznym, wyréznia cztery gtéwne
profile znaczenia leksemu agresja interpretowanego jako: zachowanie, postawa, emocje
oraz dziatanie. Odwolujac sie do literatury naukowej oraz pozycji leksykograficznych,
uczona w rzetelny sposob przywoluje rézne definicje agresji, etymologie rzeczownika
agresja, jego zakres semantyczny, zmiany znaczeniowe tytulowego pojecia, podej-
mujgc tym samym probe ustalenia tak zwanej definicji regulujacej, eksplikacje stowa
agresja:

Aby wyjasni¢ znaczenie wyrazu agresja, trzeba sformutowa¢ eskplikacje, czyli rozbudowa-
ne, analityczne wyrazenia opisujace w sposob eksplicytny sktadniki sytuacji nazywanej przez
stowo (s. 72).

Dalej, opierajac si¢ na ustaleniach kognitywistycznych, B. Taras przedstawia bardzo
dokltadng interpretacje semantyczng sposobdw ujecia i rozumienia terminu agresja
przez wspomniane trzy grupy uzytkownikéw polszczyzny. Przeprowadzona charakte-
rystyka pozwolila autorce zauwazy¢ miedzy innymi, Ze pojecie agresji nie jest pojeciem
obcym we wszystkich trzech srodowiskach aktantéw, jednak jego rozumienie ré6zni
sie w kazdej z grup. Potwierdza to niejednorodno$¢ semantyczng badanego leksemu
i dowodzi, ze charakterystyka oraz identyfikacja agresji przez réznych ludzi uwarun-
kowane sg otaczajacy ich rzeczywistoscia, wynikaja z ich prywatnych doswiadczen:

Podstawowych komponentéw znaczeniowych nalezy upatrywaé w emocjach i uwarunko-
waniach socjokulturowych. U Zrédet pojecia leza emocje negatywne: zfos¢, nienawisé, gniew,
a jego granice wyznaczaja skladniki znaczeniowe: agresor, ofiara, miejsce, czas, przyczyna,
intencja/cel [...] (s. 152).

wybrane grupy uzytkownikéw wspdlczesnego jezyka przedstawiona w prezentowanym opracowaniu
B. Taras (por. B. Taras, Agresja. Studium semantyczno-pragmatyczne, Rzeszow 2013, s. 151). Agresja
motywujaca stala si¢ przedmiotem badan autorki niniejszych refleksji, ktéra uwagi o tym rodzaju
agresji pozytywnej zawarla w obronionej 24 kwietnia 2013 r. rozprawie doktorskiej (zob. M. Roszak,
Agresja jezykowa polskich kibicow zuzlowych, rozprawa doktorska, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN,
Krakow 2012; maszynopis).
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Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych autorka proponuje wstepna
formule eksplikacji semantycznej rzeczownika agresja, definiujac go jako: $wiadome,
niejednolite, podejmowane przez czlowieka w okreslonym miejscu i czasie dziatanie
o roznych implikacjach (s. 152).

Szczegdblnie cenne sg spostrzezenia dotyczace zmian znaczeniowych agresji. Stuszna
jest bowiem opina B. Taras o zdecydowanym w ostatnich latach rozszerzeniu sie zakresu
semantycznego owego pojecia oraz jego nacechowania. Przytoczone przez badaczke
stownikowe definicje leksemu agres;ji (i jego derywatow: agresywny, agresywnosc) poka-
zuja, Zze mimo nadrzednej ujemnej aksjologizacji agresji, niektdre pozycje leksyko-
graficzne rejestrujg rowniez jej dodatnie, pozytywne konotacje, na przyklad w sztuce,
w sytuacjach konfliktowych, stresujacych (por. s. 82). Autorka monografii, konfrontujac
dwa odlegle w czasie stownikowe ujecia agresji, juz wczes$niej zwrdcita uwage na zmiane
ukladu znaczen prezentowanego tutaj pojecia, gdzie dominanty agresji instytucjonalnej
przeniesione zostaly na agresje podmiotowa”.

Trzecia czg$¢ przedstawianej tu pracy, Agresja w swietle pragmalingwistyki, koncen-
truje sie na analizie wspolczesnej przestrzeni komunikacyjnej. Duzo uwagi po$wieca
autorka zagadnieniom zachowan jezykowych w Internecie, mediach, szczegdlnie za$
w $wiecie polityki, gdzie niejednokrotnie przekracza sie granice tabu jezykowo-kul-
turowego, operuje sie¢ dosadnoscig. Wybor badaczki wlasnie tych trzech przestrzeni
komunikacyjnych jest uzasadniony. Anonimowo$¢ internautéw gwarantuje swego
rodzaju bezkarnos¢, a tym samym pozwala na jawne stowne deprecjonowanie, obra-
zanie drugiego czlowieka. Politycy natomiast, szczegdlnie w okresie kampanii przed-
wyborczych, nierzadko uciekajg si¢ do jezykowej manipulacji, perswazji, a takze nega-
tywnego warto$ciowania politycznego przeciwnika za pomoca stereotypow czy bardziej
agresywnego dyskursu politycznego. Ponadto, obszary te, co uczona sama podkresla,
znaczaco wplywaja na rozwdj wspoéltczesnej polszczyzny (por. s. 268). W czesci tej
podjeto takze bardzo aktualny temat rosnacej wulgaryzacji zachowan jezykowych i kul-
turowych, kaleczacej jezyk ojczysty, bedacy przeciez wyrazem tozsamosci czlowieka,
przynaleznosci do wspélnoty, czynnikiem kulturotwérczym.

Jak juz wspomniatam, omawiana ksigzka to pozycja przemyslana i dojrzata. Agresja
jest tematem trudnym i nadal kontrowersyjnym. Podejmujac studia nad problemem
agresji, pamieta¢ nalezy o jej wieloznaczno$ci, uwzgledniajac przy tym wszystkie moz-
liwe czynniki warunkujace powstawanie zachowan agresywnych. Taka postawa badaw-
cza charakteryzuje prace B. Taras. Swoje rozwazania autorka poparta wieloma cennymi
przypisami, uwagami, komentarzami, refleksjami autorytetow. Atutem rozprawy sa
takze wyczerpujace rozdzialy teoretyczne, poprzedzajace jej druga i trzecia czes¢, a takze

2 B. Taras, O znaczeniu pojecia agresja w jezyku studentow, ,,Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis’, Studia Linguistica IV, red. M. Karamanska, E. Mlynarczyk, E. Stachurski, Krakow
2008, 8. 256-257.
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obszerna bibliografia. Bogactwo przeanalizowanego i przywolanego w pracy materiatu
badawczego podkresla rzetelno$¢ przeprowadzonych analiz.

Wisréd wybranych przez autorke grup uzytkownikow jezyka zabraklo jednak, procz
wieznidw, przedstawicieli innych srodowisk cechujacych sie wysokim stopniem agres;ji,
na przyklad kibicow sportowych?® czy stuzb mundurowych (wojska, policji).

Jak pokazujg studia B. Taras, nadal trudno jest wyprowadzi¢ ogo6lna i jednoznaczna
definicje pojecia agresji. Uczona przedstawia pewien jej wzorzec, przyjmujac, Ze agre-
sja to dzialanie $wiadome, a agresywne dzialania jezykowe stanowig swego rodzaju
strategie. Warto jednak pamigta¢, iz kazde nasze zachowanie wobec drugiego czlo-
wieka, kazde stowo, nawet to o pozytywnych konotacjach, moze zosta¢ odebrane jako
przejaw swego rodzaju napasci. Nie nalezy rowniez zapomina¢, ze agresje warunkuje
wiele czynnikow, na ktore nie zawsze mamy wplyw. Ponadto, kazde §rodowisko, kazda
wspoélnota kreuje swéj wlasny determinowany pewnymi okreslonymi czynnikami
system norm i zachowan, w tym takze zachowan agresywnych. Drobna watpliwos¢
budzi zatem jedynie ograniczona ,$rodowiskowa” postawa badawcza, ktora, moim
zdaniem, nie pozwala na udokumentowanie pelnego wzorca agresji. Odczucie to jest
zgodne z refleksjg autorki rekomendowanej tu publikacji, ktdra z pelng $wiadomoscia
podkresla, ze zawarte w pracy spostrzezenia zdecydowanie nie wyczerpuja tematu.

Semantyczno-pragmatyczne ujecie B. Taras stanowi interesujaca metode badawcza.
Warto kierowa¢ si¢ nig w dalszych lingwistycznych (i nie tylko) ustaleniach o agresji,
ktora kazdy cztowiek moze rozumie¢ i interpretowac inaczej.

Maria Roszak
(Zielona Géra)
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