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Dydaktykom szczegdélowym, w tym takze dydaktyce literatury, odmawia
si¢ mniekiedy rangi samodzielnych dyscyplin naukowych. Jednak coraz
powszechniejszy staje sie¢ poglad, wedlug ktorego dydaktyki szczegodlowe
sg naukowymil teoriami nauczania i uczenia siel. Niegdys kwestio-
nowano naukowos¢ wszelkich dyscyplin humanistycznych, przeciwsta-
wiajgc je matematyce i naukom przyrodniczym. Historia mauki poucza,
ze wszelkie nowo powstajgce dyscypliny naukowe, a jest ich obecnie
okoto 1400—18002, z pewnym trudem i nie w jednakowym czasie zdoby-
waly sobie uznanie. Zalezy ono od wielu czynnikéw tkwigcych niejako
w same]j dyscyplinie naukowej, jak tez poza nig. Z punktu widzenia kry-
terium instytucjonalno-kulturowego samodzielnos¢ jej moze byé rozpa-
trywana ze wzgledu na:

a) normy i wzorce postepowania badawczego, stopien ich skodyfiko-
wania 1 sformalizowania,

b) funkcje spoteczne,

¢) wiez instytucjonalng,

d) wiez personalng miedzy uczonymi danej dyscypliny,

e) formalnoprawny status grupy reprezentujgcej dyscypline naukows,

f) instrumentalne zasoby sSrodkéw technicznych, ktorymi dysponuje
dana naukas.

Najcze$ciej akceptuje sie stanowisko, ze nauka to przede wszystkim
metoda. Nie mozna méwi¢ o samodzielnosci okreslonej dyscypliny nauko-
wej, gdy nie ma ona wlasnych metbd postepowania badawczego. Ale
w istocie niewiele dyscyplin nmaukowych, dzi§ uznanych, ma wiasne, au-
tonomiczne metody badan. Okazuje sie, ze ,,pewne typy zabiegow po-
znawczych wystepuja we wszystkich naukach i odgrywajg w nich te¢ sa-
mg role, niektére zas 'w jednych naukach wystepujg, a w innych nie, lub
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1 Por. Cz. Kupisiewicz Podstawy dydaktyki ogolnej. Warszawa 1973, s. 12,

2 Por. Z. Kowalewski Zmiany w strukturze nauki. (W:) Powstawanie nowych dys-
cyplin naukowych. Materialy z posiedzen konwersatorium naukoznawczego Polskiej Akademii
Nauk. Wroclaw 1973.

3 Por. Z. Kowalews ki op. cit.,, s. 212.
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odgrywajg pewng role w jednych, a inng w drugich”4 Wystepuja pro-
cesy adaptacji, krzyzowania, modyfikowania i lgczenia metod badan na-
ukowych ze wzgledu na takie lub inne cele badawcze, stawiane niekiedy
na granicy wielu nauk. Przykladowo mozna wskazaé, ze wspoélczesna so-
cjologia przyznaje sie miedzy innymi do takich metod postepowania na-
ukowego, jak wywiad, obserwacja, analiza dokumentoéw, eksperyment,
metody indukcyjne, abstrahowanie, idealizacja®. Metody te uznaje wszak-
ze za swoje wilasne pedagogika i psychologia. Metody statystyczne i me-
tody logiki matematycznej znajdujg zastosowanie w wielu dyscyplinach
naukowych.

Réwniez zakres badan wyznaczony takg czy inng klasyfikacjg nauk
ma charakter umowny, gdy tymczasem nauka jest faktem historycz-
no-dialektycznym, procesem. W naukach spotecznych oznaczanie wyraz-
nych granic miedzy nimi wigze sie $cisle z problemami zastosowania wy-
nikéw badan. Trafne wydaje sie spostrzezenie S. Kozyra-Kowalskiego,
ktory pisze:

»Im mniej jaki§ kierunek w nauce o spoleczehstwie jest zaabsorbo-
wany problemem praktycznego zastosowania wynikéw badan, im bar-
dziej sktonny jest utozsamia¢ nauke z akademicky, instytucjonalng formg
jej mauczania i uprawiania, tym wiekszg wage przedstawiciele tego kie-
runku przywigzujg do wytyczenia wyraznych linii demarkacyjnych po-
miedzy poszczegolnymi dyscyplinami humanistyki’’s.

Dydaktyka literatury jest i merytorycznie, i metodologicznie powig-
zana — jak zobaczymy — z wieloma dyscyplinami naukowymi, co nie
znaczy, iz nie ma ona cech wyrézniajgcych, odrebnych zaré6wno gdy idzie
o przedmiot, jak i metody badan. Poglebiajgcej sie specjalizacji w nauce
towarzyszg tendencje integracyjne, tak znamienne dla naszych czasow.
Najwazniejsze z maukowego punktu widzenia problemy formulowane sg
,na styku” réznych dyscyplin, nieraz wydawaltoby sie bardzo odleglych.

DYDAKTYKA LITERATURY A LITERATUROZNAWSTWO

Naukowa dydaktyka literatury nie pojawila sie w ostatnich latach buj-
nego rozwoju nauk pedagogicznych. Jej narodziny przypadajg — jak sie
zdaje, rzecz bowiem jest dyskusyjna — na koniec XIX wieku. Juz wtedy
miata ona — historycznie rzecz biorgc — wartosciowe osiggniecia. Powo-
lala jg do zycia praktyka szkolna, potrzeby zrealizowania, zawsze histo-
rycznie zmiennych, celéw ksztalcenia. To wlasnie owe cele, formutowa-

4K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna. Wyd. IIL . Warszawa 1975, s. 173.°

s Por, E. Hahn, Materializm historyczny a socjologia marksistowska... Warszawa 1974,
s. 188 i nast. A g

68, Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks. Warszawa 1967, s. 101.
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ne odgornie, za kazdym razem decydowaly i decydujg zar6wno o teore-
tycznym ksztalcie dydaktyki literatury jako nauki, jak i bezposrednio
o praktyce nauczania.

Dydaktyka literatury, korzystajgca z osiggnie¢ wielu nauk, najsilnie]
byta i jest powiazana z historig i teorig literatury, szerzej rzecz ujmu-
jac — literaturoznawstwem. Osiggniecia literaturoznawstwa decvduja
w duzym stopniu o tresSciach nauczania, ktérymi zajmuje sie miedzy in-
nymi dydaktyka literatury. Ale oczywiscie nie na tym tylko polega Scisty
zwigzek miedzy omawianymi dyscyplinami naukowymi. Chodzi giéwnie
0 swoisty — réznie rozumiany — zwigzek metodologiczny. Jest on kon-
sekwencjg przyjecia epistemologicznej tezy, mdéwigcej o potrzebie dosto-
sowania metod poznawania do struktury przedmiotu poznania. W kregu
samych procesOw dydaktycznych sprawe rozpatrujgc, wypada wskazac
na coraz czeSciej wysuwany, stuszny postulat, wediug ktorego proces
nauczania przypomina¢ powinien proces badania naukowego. Metody po-
stepowania badacza literatury nasladuje uczen w innym jednak zakresie
i innej skali trudnosci.

Merytoryczne i metodologiczne zwigzki miedzy dydaktyka literatury
a literaturoznawstwem nie mogg jednak usprawiedliwia¢ niestusznego
stanowiska utozsamiania metodologii badan literaturoznawczych, a szcze-
golnie teoretycznoliterackich, z metodologig badan dydaktyki literatury?.
Blagd ten ma swojg wyrazng przyczyne. Wypada tutaj wskazaé¢, ze pod-
porzgdkowaniu metodologicznemu, o ktérym tutaj mowa, towarzyszyio
1 wcigz towarzyszy swoiste podporzgdkowanie personalne. Oto autorami
najwnikliwszych wypowiedzi na temat nauczania literatury w szkole byli
miedzy innymi historycy i teoretycy literatury wysokiej klasy: Waycicki,
Kleiner, Wyka, Krzyzanowski, Skwarczynska, Danek, Libera, Jakubowski,
Nowakowski. Na wielu wyzszych uczelniach — przy wyjatkowo wielkich
brakach specjalistow — kierownikami i pracownikami zakladéw dydak-
tyki literatury i jezyka polskiego (zwanych takze niekiedy zakladami
metodyki mauczania literatury i jezyka polskiego) sg dotgd historycy
literatury i jezykoznawcys3.

Metodologiczne podporzgdkowanie dydaktyki literatury Iliteraturo-
znawstwu bylo niegdys historyczng prawidlowoscia, uwarunkowana sila-
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7 Stanowisko takie mozemy spotkaé w roéznych pracach z zakresu dydaktyki literatury.
Por. np. niektére rozprawy w pracy zbiorowej pod red. W. Pasterniaka: Nowoczesne
tendencje w dydaktyce literatury i jezyka polskiego. Rzeszow 1974.

8 Warto zauwazy¢é, ze jeden z najwybitniejszych polskich dydaktykow od lat wielokrot-
nie postulowal potrzebe utworzenia w wyzszych uczelniach katedr dydaktyk szczegdlowych.
Miedzy innymi pisal: ,,Prace metodyczne prowadzone przez liczne placowki naukowe po-
winny spotka¢ sie z wiekszym niz dotgd zrozumieniem. W szczegolnosci nalezy stworzyé
przy uczelniach wyzszych, a zwlaszcza we wszystkich uniwersytetach i1 wyzszych szkotach
pedagogicznych katedry dydaktyk szczegdlowych, wyksztalcié liczng kadre dydaktykow (...)".
W. Okon, Szkota a rozwdj wspoiczesnej nauki i techniki. (W:) Nowe tendencje w dydak-
tyce. Praca zbiorowa pod red. W. Ok onia. Wroclaw 1973, s. 21.
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boscia w ogoéle mauk pedagogicznych, a zwlaszcza dydaktyk szezegodlo-
wych, utozsamianych ze swego rodzaju poradnictwem dla nauczycieli,
uprawianym z pozycji specjalisty przedmiotowca. Taka ,,orientacja meto-
dologiczna”, ktéra obecnie nie wytrzymuje krytyki, prowadzita do wie-
lokrotnie ponawianych préb — niedostatecznie umotywowanych nauko-
wo — zastosowania osiggnie¢ literaturoznawstwa w praktyce szkolnej na
zasadzie ,,uprzystepnienia” wiedzy historyczno- i teoretycznoliterackiej,
zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem tego czy owego badacza lub nauczy-
ciela. Koncentrowano sie przy tym niemal wylgcznie na analizie dziela
literackiego, najcze$ciej nie nawigzujge przy tym do osiggnieé¢ najnow-
szych teorii literatury. Analiza dziela literackiego stala sie niemalze te-
matyczng obsesja wielu dydaktykow literatury. W miej upatrywano, a je-
szcze czesto i obecnie upatruje sie — jak $wiadczg o tym niektére publi-
kacje — miemal jedyny sens uprawiania dydaktyki literatury. Te anali-
tyczne, waskopraktycystyczne i spekulatywne tendencje nie byly najcze-
Sciej weryfikowane w praktyce. Izolowano sie w mniejszym lub wiek-
szym stopniu od osiggnie¢ psychologii, prakseologii, teorii kultury, peda-
gogiki, a nawet dydaktyki ogdlnej. Wobec rozbiezno$ci i znacznych réz-
mic stanowisk w obrebie literaturoznawstwa prowadzilo to do znacznego
chaosu przy czesto powtarzajgcej sie opinii specjalistow, w tym takze
literaturoznawcow, iz zagadnienia szkolnej analizy dzieta literackiego sg
blednie rozwigzywane.

[Jesli krytycznie méwimy o tradycyjnej dydaktyce literatury, trzeba
stwierdzi¢, ze nie po§wiecala ona wiekszej uwagi naukowej teorii nau-
czania i uczenia sie przedmiotu (teorie takg w rzeczywistosci stanowilo
literaturoznawstwo!) 1 zbyt czesto ograniczala sie jedynie do sprawozdaw-
czego ujmowania efektywnosci réznych manipulacji dydaktycznych, nie
podejmujgc na ogét badan innowacyjnych. |

Znamienny tez byl stosunek niektérych — nielicznych zresztg — hi-
storykéw literatury do dydaktyki literatury, odmawiajgcy tej ostatniej
juz mie tylko rangi samodzielnej dyscypliny naukowej, lecz nawet po-
trzeby istnienia i prowadzenia badan. W ksztalceniu mauczycieli akcen-
towano jedynie potrzebe przygotowania merytorycznego, ktéry to po-
glad nie zostal do konca przezwyciezony w dzisiejszych akademickich
programach edukacji polonistow. Swiadomosé te ulrwalala — zapewne
nie§wiadomie — Polonistyka, jedyne, wielce zastuzone, ogélnopolskie cza-
sopismo po$wiecone dydaktyce literatury i jezyka polskiego, ktére do
chwili obecnej odréznia w sposéb znamienny dwa dzialy w poszczegdl-
nych numerach periodyku: Zagadnienia naukowe, gdzie publikowane sg
prace historycznoliterackie i jezykoznawcze oraz Metodyka nauczania,
gdzie publikowane sg prace dydaktyczne, przy takim redakcyjnym zréz-
nicowaniu nie moggce rosci¢ pretensji do naukowosci. Wobec braku cza-
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sopisma naukowego poswieconego dydaktyce literatury prace naukowe
z tej dziedziny publikowane sg w trudno dostepnych wydawnictwach
uczelnianych i instytutowych. |

Opisane tutaj tylko ogolnie zjawiska opdznialy rozwdéj naukowej dy-
daktyki literatury, ale nie mogly powstrzymac¢ tego rozwoju. Hamowatly
go takze inne czynniki, ktérymi wypada sie z kolei zajgc.

PRAKTYKA SZKOLNA A TEORIA DYDAKTYCZNA

W praktyce szkolnej wcigz dominuje herbartowski system nauczania,

co wykazujg wyraznie badania dydaktyczne® Ten stan rzeczy wyjasnia
wiele trudnosci, z jakimi spotyka sie w swojej pracy teoretyk i nauczy-
ciel praktyk.
' Herbartowska oraz zblizone do niej dydaktyki ,,pamieci” formuto-
waly cele nauczania i uczenia sie literatury w sposéb jednostronny. Cho-
dzilo przede wszystkim o zapamietanie pewnych faktéw historycznolite-
rackich 1 literackich, zyciorysow, programow artystycznych nma pewnym
tle spotecznym i kulturowym oraz zrozumienie poje¢ teoretycznoliterac-
kich. Z teorii herbartowskiej wywodzgce sie inne, trafniejsze koncepcje
wigzaly zapamietywanie i zrozumienie z warto$ciowaniem i owym —
wspomnianym — Kksztalceniem umiejetnosci analizy dzieta literackiego.
Podkreslano takze potrzebe eksponowania dziet sztuki i ich — blizej nie-
okreslonego — estetycznego przezywania.

W tak zorientowane] dydaktyce mnauczanie literatury nie stanowilo
zbyt wielkiej trudnosci dla wysokiej klasy specjalisty historyka litera-
tury. Powiledzmy 1naczej: nauczyciel dobrze przygotowany merytorycz-
nie mogt w miare skutecznie realizowaé¢ dosé wasko zakresSlone cele na-
uczania i uczenia sie przedmiotu postugujgc sie gidéwnie miezbyt skom-
plikowanymi metodami podajgcymi, heurezg oraz eksponujgcymi.

Nowe sformulowanie celéow ksztalcenia i wychowania w pedagogice
socjalistycznej, nawigzujgce do wybitnych osiggnie¢ pedagogdéw blizsze]
i dalszej przeszlosci musiato spowodowaé zasadniczg zmiane w metodach,
zasadach i srodkach nauczania, catej organizacji procesu dydaktyczno-wy-
chowawczego. Bylo to, wcigz doskonalone, sformulowanie bogatsze, roz-
wijajgce postulat wszechstronnego rozwoju osobowosci uczniow. Twor-
czo nawiazujgc do dawnych i wspélczesnych systemoéw dydaktycznych
(herbartyzm, aktywizm, strukturalizm, operacjonizm) powstaly w Pol-
sce — zaledwie w ciggu lat kilkunastu — nowe teorie ogoélnodydaktycz-
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* Por. badania K. Lecha i H. Muszynskiego, a gdy idzie o nauczanie literatury
prace zbiorowa: Metodyczne biledy nauczycieli w prowadzeniu lekcji jezyka polskiego. Rze-
szOw 1970,
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ne: J. Barteckiego, K. Lecha, W. Okonia, E. Fleminga i — ostatnio — .
koncepcja nauczania uspoteczniajgcego H. Muszynskiegol?. Pokazujg one
dobitnie, jak realizacja na nowo sformulowanych celow ksztalcenia i wy-
chowaniall staje sie zadaniem bardzo ztozonym, wymagajgcym nie tylko
rozlegtej i glebokiej wiedzy, ale takze opanowania wielu skomplikowa-
nych i trudnych do wyuczenia sie umiejetnosci dydaktycznych. Nowo-
czesna dydaktyka nakazuje, by nauczaniu towarzyszylo uczenie sig, nie-
ustanne przygotowanie do samoksztalcenia, wychowanie do aktywnego
zycia w spoteczenstwie socjalistycznym. W procesach tych realizowane
sg dyrektywy zaréwno instrumentalnego, jak i kierunkowego rozwoju
osobowosci uczniow. Wielkiego znaczenia mnabierajg problemy struktura-
lizacji materialu nauczania, motywacji i indywidualizacji procesu dydak-
tycznego, wspoétudzialu w nim uczniow, wychowania i ksztalcenia poza-
szkolnego, wielostronnego i ustawicznego uczenia sie, }gczenia teorii
z praktyks, tworzenia systeméw do$wiadczen uczniéw, ekonomicznej or-
ganizacji pracy dydaktycznej.

Okazuje sie, ze tradycyjnie ksztalcony nauczyciel nie zawsze umie re-
alizowa¢ te zlozone zadania, ze nawet intensywne doksztalcanie nie po-
zwala ma calkowite wyeliminowanie dawnych nawykow i przyzwycza-
jen. Mamy tutaj do czynienia z dwoma co najmniej zjawiskami: sSwiado-
mym trzymaniem sie dawnych, w subiektywnym przekonaniu ,.,lepszych”
metod nauczania, przy mniejszej lub wiekszej znajomosci metod nowych,
oraz — w drugim przypadku — z nieSwiadomym stosowaniem metod tra-
dycyjnych, czemu towarzyszy bledne przekonanie mauczyciela, iz stosuje
on metody nowoczesne, np. aktywizujgce, gdy w rzeczywistosci sg to
metody herbartowskie, np. podajgce. Zjawisko takie bedziemy nazywac
negatywng transformacjg dydaktyczm gl2

Negatywnej transformacji dydaktycznej w praktyce szkolnej towa-
rzyszg ujemne zjawiska w teorii dydaktycznej. Oto gwaltownym, mozna
powiedzie¢ rewolucyjnym zmianom w dydaktyce ogbdlnej i pedagogice nie
towarzyszyly i nie towarzyszg tak szybkie zmiany w dydaktykach szcze-
gélowych. Wiele publikacji z tych dziedzin mie wychodzi poza dydaktyke

10 Pc}lega ona — pisze zwiezle H. Muszyﬁski — ,,na nadawaniu czynno$Sciom przyswojenia
przez uczniéw wiedzy charakteru dzialan spolecznie konstruktywnych, zaré6wno pod wzgle-
dem motywdéw, z jakich wyplywaja, jak i skutkow, do ktéorych prowadzg”. H. Muszynski,
Ogdlne zalozenia nauczania uspoleczniajqcego. Zycie Szkoly 1975, nr 2, s. 4.

11 Titeratura dotyczaca celdow ksztalcenia i wychowania jest doS¢ obszerna. Do naj-
cenniejszych prac nalezg: H. Muszynski, Ideat i cele wychowania. Warszawa 1972;
W. Okon, Podstawy wyksztalcenia o0goélnego. Warszawa 1967; B. Suchodolski, Pod-
stawy wychowania socjalistycznego. Warszawa 1967 B. Suchodolski, Rozwdj nowozyt-
nej filozofii cztowieka. Warszawa 1967. Brak jest natomiast wiekszych prac dotyczacych
celdOw nauczania i uczenia sie literatury.

12 Zwracal na nie uwage — nie uzywajac tego terminu — D. R. Green, piszgc, zZe ,,nau-
czyciel posiada jedynie ograniczong zdolno$é do zmiany stosowanych przez siebie wzorow
swego zachowania sie wobec uczniow”. D. R. Green, Psychologia szkolna. Warszawa 1970,
s. 190.
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herbartowskg. W zakresie dydaktyki literatury sg to niektore prace wa-
skopraktycystyczne, poradniki metodyczne i podreczniki, dodajmy — pi-
sane nieraz przez wybitnych krytykéw literackich i doswiadczonych na-
uczycieli. To swoiste ,firmowanie” znanymi mazwiskami prac dalekich
od uje¢ mowoczesnych utrwalalo tradycyjne podejscie do nauczania lite-
ratury 1 hamowaio proces popularyzacji osiggnie¢ nowoczesnych i war-
tosciowych.

Zaznaczyl sie takze wyraznie brak kadry naukowej dydaktykow szcze-
- gotowych, slaba wiez personalna miedzy nimi, spowodowana m.in. bra-
kiem bodaj jednego czasopisma naukowego. Te ujemne zjawiska sg prze-
ZWYyclezane.

DYDAKTYKA LITERATURY JAKO NAUKA PRAKTYCZNA.

Mamy obecnie okoto 90 definicji maukil3, toczg sie spory na temat jej
zadan 1 funkcji, specjalizacji, integracji i klasyfikacji. Najogoélniej dzieli
sie obecnie dyscypliny naukowe, nawigzujac jeszcze do tradycji Srednio- .
wiecza, na nauki teoretyczne (apraktyczne) i praktyczne. Podzial ten bu-
dzi pewne zastrzezenial4, ma przeciez pewng warto$é¢, nie tylko diagno-
styczng, 1 jest z powodzeniem broniony.

,Nauka, ktéra zajmuje sie Swiatem ludzkim, czyni to w trojakim
aspekcie — pisze B. Suchodolski. Moze stawia¢ pytania dotyczace istoty
ludzkiej dziatalnosci spoltecznej i budowaé jej teorie, moze zajmowac sig
jej historig 1 moze — wreszcie — podejmowac problemy praktyczne orga-
nizacji i doskonalenia tej dziatalno$ci. Teoria, historia, praktyka — oto
trzy wielkie wymiary spolecznego zycia ludzi i trzy zasadnicze kierunki
badan naukowych, dotyczgcych $wiata cywilizacji we wszystkich jego
dziedzinach”?5.

Dydaktyka Iliteratury nalezy do mauk praktycznych, ktérych istote
stanowi opracowywanie regut mowigcych o tym, ,,jak nalezy postepowac,
aby dziata¢ skutecznie”!$, Podejmuje ona ,,problemy praktyczne organi-
zacji 1 doskonalenia” mauczania i uczenia sie literatury. Wzgledy prak-
tyczne zadecydowaly 1 obecnie decydujag o jej rozwoju. Dziata tutaj — jak
sie zdaje — pewna ogolna prawidlowos¢. Badacze zajmujacy sie pow-

m—— e = —

3 Por. H Choilaj, Ekonomiczne konsekwencje rozwoju wspolczesnej nauki. Nauka
Polska 1975, nr 2.

4 Por. A. Siemianowski, W sprawie kryteriow podziaiu nauk empirycznych na
teoretyczne i praktyczne. Studia Filozoficzne 1973, nr 3, a takze H. Stonert, Charakte-
rystyka twierdzen nauk pPraktycznych w aspekcie metodologicznym. Prakseologia 1957, nr 28.
Wsroéd innych klasyfikacji nauk na szczegdblna uwage zasluguje klasyfikacja dzielgca je na
nauki dedukecyjne i indukcyjne. Por. K. Ajdukiewicz op. cit.

* 5B, Suchodolski, Nauka a swiadomos¢ spoteczna. Wrocltaw 1974, s. 140.

8 A, Podgorecki, Logika praktycznego dziaitania. (W:) Socjotechnika. Warszawa

1970, s. 14,
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stawaniem nowych dyscyplin naukowych wskazujg, jak niekiedy rodzi
sie przekonanie, ze podjecie okreSlonych czynno$ci praktycznych wyma-
ga pewnego zasobu wiadomoS$ci teoretycznych, jak decyzje praktyczne
muszg by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem pewnych zagadnien teoretycz-
nych. Z tego sprzezenia miedzy potrzebami praktyki a ich teoretycznym
uzasadnieniem wyrastajg — oczywisScie nie jest to jedyny proces nauko-
twoérczy — nowe dyscypliny naukowe. W naszym przypadku chodzi
o teoretyczne uzasadnienie dyrektyw sprawnego mauczania i uczenia sie
literatury.

Tak wigc okreslenie dydaktyki literatury jako nauki praktycznej mie
oznacza bynajmniej — jak to nmiekiedy bilednie sie sadzi — iz nie ma ona
swojej teorii. Teoria naukowa nie tylko moze, ale powinna kierowa¢ dzia-
laniem praktycznym. Jest to twierdzenie nie budzgce zastrzezenl”.

Skuteczne dyrektywy dziatania wymagajg roéznego rodzaju teoretycz-
nego przygotowania. Miedzy innymi chodzi tutaj o modelowanie okre-
Slonych czynnosci nauczyciela i uczniow oraz konstrukcje twierdzen ide-
alizacyjnych!8, ustalanie zalozen oraz warunkéw optymalizacji dzialania,
analize wykonalno$ci okreslonych dzialan praktycznych w réinych wa-
runkach-i czasie, przewidywanie ich przebiegu, stawianie hipotez co do
ich skutecznosci, formulowanie celéw, plandéw dzialania i sposobow ich
modyfikacji.

Rozwigzujgc te 1 inne teoretyczne zagadnienia korzysta dydaktyka
literatury z osiggnie¢ — jak wspominaliémy — wielu dyscyplin nauko-
wych. Podstawg teoretyczng twierdzen z zakresu dydaktyki literatury
mogg byé¢ zaré6wno twierdzenia okre§lonych nauk praktycznych o wigk-
szym stopniu ogolno$ci (zakresie), np. dydaktyki ogélnej, pedagogiki,
'pra‘kseologii), jak tez nauk apraktycznych, np. teorii literatury. Stuszne
wobec tego wydaje sie w pewnym stopniu twierdzenie, ze nauki prak-
tyczne skladajg sie z twierdzen bedagcych dyrektywami praktycznymi
badZz podstawami teoretycznymi tych dyrektyw, przy czym te podstawy
nie sg twierdzeniami nauk teoretycznychl®. Podstawami teoretycznymi
nauk praktycznych nie bedgcymi twierdzeniami nauk teoretycznych sg
wlasnie dyrektywy nauk praktycznych o wigkszym stopniu ogolnosci.
Twierdzenie to jest wszakze stuszne tylko w pewnym stopniu, bowiem
podstawami teoretycznymi dydaktyki literatury sg rowniez twierdzenia

~nauk teoretycznych, wérod ktérych literaturoznawstwo zajmuje pierw-
szoplanowe miejsce.

17 Por, przedmowe J. Zieleniewskiego do materialow na temat: Zagadnienie
- przejécia od ogélnych twierdzen teoretycznych do zalecenn praktycznych dotyczacych spraw-
nosci dziatania. Prakseologia 1967, nr 28.

18 Por. Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki. Praca zbiorowa pod red.
J. Kmity. Poznani 1973.

¥ Stonért, op. cit.
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- Wykorzystanie osiggnie¢ réznych dyscyplin naukowych jako podsta-
wy teoretycznej twierdzen z zakresu dydaktyki literatury nie oznacza
metodologicznego utozsamiania sie z tymi dyscyplinami naukowymi. Tak
jak metodologia badan literackich nie moze by¢ metodologig badan dy-
daktyki literatury, tak tez metodologie badan psychologicznych, ogélno-
dydaktycznych i innych nie moga byé jako takie metodologiami badan
tejze dydaktyki literatury. Miedzy tymi dyscyplinami naukowymi zacho-
dzg zaleznosci szczegbdlnego rodzaju. Gdy idzie o nauki teoretyczne, w tym
przede wszystkim historie 1 teorie literatury, dydaktyka opracowuje na
podstawie osiggnie¢ tych nauk tresci nauczania, a takze metody dosto-
sowane do struktury materiatlu nauczania. Natomiast gdy idzie o nauki
praktyczne o wigkszym stopniu ogélnosci, jest to przede wszystkim za-
- leznos¢ metody postepowania naukowego. Tu i tam dominuje teleologicz-
ny tok uprawlania badan, wystepujg te same ogo6lne prawidlowosci
1 zasady konstrukcji dyrektyw sprawnego dziatania.

Korzystajgc z osiggnie¢ merytorycznych i metodologicznych roéznych
dyscyplin naukowych zachowuje jednak dydaktyka literatury aut on o-
mie wynikajgcg z odrebnego przedmiotu badan, jakim jest nauczanie
1 uczenie sie literatury. Cele nauczania tego przedmiotu roéznig sie od
celow nauczania przedmiotu jakiegokolwiek innego. A inne cele i tre$ci
decyduja o odrebnos$ci metod ich osiggania. Twierdzenia dydaktyki lite-
ratury orzekajg wiec o tym, za 'pomocg jakich dziatan dydaktycznych
mozna wywola¢ zmiany osobowo$ciowe u ucznidéw, czyli zrealizowaé cele
nauczania i uczenia sie literatury w szkole. Podstawowym wiec zadaniem
tej dyscypliny naukowej jest wiec konstruowanie optymagiych sposo-
bow mnauczania i uczenia sie literatury. Formula twierdzer,a z zakresu
tej nauki bedzie nastepujgca:

W = f(Q, S, C)
gdzie:

W — okresla wyniki (cele) nauczania literatury,

D — dziatania dydaktyczne, |

S — okres$long sytuacje dydaktyczng (warunki procesu dydaktycznego),
C — czas trwania dziatan dydaktycznych.

" Osiaggniecie takich to a takich wynikéw nauczania (W) wymaga sto-
sowania okreslonych manipulacji dydaktycznych (D) w konkretnej sytu-
acji dydaktycznej (S) i w pewnym czasie (C) przy zatozeniu, Ze manipu-
lacjie D w warunkach S i w czasie C pozwolg osiggngé wyniki W. Cele
nauczania i uczenia sie literatury sg wiec funkejg manipulacji dydak-
tyeznych, sytuacji oraz czasu. Przyjmuje sie przy tym szereg zalozen
idealizacyjnych, ze wszelkie czynniki uboczne, ktére zawsze w pewnym
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stopniu modyfikujg proces dydaktyczny i jego rezultaty, osobowos¢ nau-
czyciela 1 osobowos¢ ucznia nie wplywajg na dziatania dydaktyczne, prze-
biegajace w sytuacji standardowej?29.

Twierdzenia dydaktyki literatury o wysokim stopniu idealizacji ule-
gajg w procesie badawczym stopniowej konkretyzacji, uscisleniu, stajg
sie tym samym bardziej zlozone i coraz wnikliwiej ukazujgce zaleznosci,
w Jjakich uwiklane sg procesy nauczania literatury. Taka konkretyzacja
nie jest mozliwa bez przyjecia dyrektywy holizmu metodologicznego, to
jest rozpatrywania zjawisk dydaktycznych po uprzednim zbadaniu, jak
funkcjonujg one w szerszych catosciach.

Czy dydaktyka literatury powinna speinia¢ tylko to jedno zadanie,
tzn. opracowywac¢ optymalne sposoby organizacji i doskonalenia procesu
nauczania i uczenia sie literatury? Bez watpienia jest to jej zadanie gtow-
ne, ale przeciez nie jedyne, gdyz granice miedzy dyscyplinami naukowy-
mi sa obecnie plynne. Dwa inne zadania mozemy tutaj wymieni¢ — ba-
danie praktyki szkolnej we wszystkich jej przejawach i badanie historii
tej dyscypliny naukowe].

H. Muszynski przekonywajgco oméwit w swoich pracach dwie pod-
stawowe strategie badan pedagogicznych: teleologiczng, stosujgc ktora
badacz wychodzi z géry od wartosciowych stanéw rzeczy (celow) i dazy
do ustalenia warunkow skutecznej ich realizacji, oraz obiektywistyczng,
zajmujgcg sie opisem rzeczywistosci badanej?l. Swoistg cechg nauk pe-
dagogicznych jako nauk praktycznych jest strategia teleologiczna. Jej tez
powinna by¢ podporzgdkowana strategia obiektywistyczna, opis bowiem
zastanych stanéw rzeczy stanowi¢ powinien jeden z punktéw wyjscia
doskonalenia tych stanow. Refleksja nad tym: jak jest? powinna by¢ po-
wigzana z refleksjg: jak by¢ powinno?

Odpowiedz na to ostatnie pytanie, wyznaczajace zasadniczy kierunek
badan nauk praktycznych, nie jest wszakze mozliwa bez przyjecia aksjo-
logicznego punktu widzenia. Dydaktyka literatury, podobnie jak inne na-
uki pedagogiczne, jest 1 bédzie s$ciS§le powigzana z ideologia, akceptowac
okreslony system wartosci, okreslone cele rozwoju spolecznego. ,,Im bar-
dzie] nauki przyrodnicze i nauki spoleczne — pisze wybitny pedagog —
bedg sterowa¢ ku prakseologicznym i pragmatycznym celom, tym wy-
raznie] uwydatnia¢ sie bedzie potrzeba twierdzen o czlowieku, o kultu-
rze, o wartosciach zycia. Bowiem organizacja praktyki materialnej i spo-
lecznej wymaga akceptowania wartosci humanistycznych’22,

20 W duzym stopniu korzystam tutaj z rozwigzan metodologicznych H, Muszynskie-
g o, Idealizacja ¢ kKonKretyzacja w pedagogice. (W:) Elementy marksistowskiej metodologii
humanistyki, op. cit.

A H. Muszynski, Wstep do metodologit pedagogiki, Warszawa '1971.

2? B. Suchodolski, op. cit., s. 39.
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WERYFIKACJA TEORII DYDAKTYCZNEJ

Warunkiem rozwoju danej galezi wiedzy jest — jak wiadomo — two-
rzenie naukowych teorii. Przy czym powinna wystepowac¢ tendencja do
formulowania praw i teorii coraz ogodlniejszych, o coraz to bogatszych
zastosowaniach23. Takie bowiem teorie sg najbardziej prawdopodobne.

Waznym zadaniem jest problem weryfikacji teorii naukowych. Ranga
jego nie maleje w naukach pedagogicznych. Wyréznia sie dwa rodzaje
— ujmujgc rzecz najogbdlniej — sprawdzania teorii naukowej: pozytyw-
ne i negatywne, Gdy sprawdzanie pozytywne jest calkowite, nazywa sie
je niekiedy weryfikacja, a gdy czesciowe — konfirmacjg. Upraszczajgc
zagadnienie w jednym i.drugim przypadku uzywam terminu weryfika-
cja.

Nie wnikajgc w spory miedzy zwolennikami indukcjonizmu i hipote-
tyzmu, jak tez w skomplikowane zagadnienia metodologiczne zwigzane
z weryfikowaniem czy falsyfikowaniem naukowych teorii?¢, nalezy zwré-
ci¢ uwage ma szczegblne trudnosci weryfikowania i wdrazania tecrii pe-
dagogicznych, w tym takze dydaktycznych, do praktyki szkolnej. Proces
tego wdrazania i weryfikacji jest bardzo rozciggniety w czasie, a wyniki
nie zawsze budzg pelne zadowolenie. Tak bylo — by postuzy¢ sie kon-
kretnym przykladem — z systemem dydaktycznym K. Lecha. Zjawisko
to wynika przede wszystkim ze ztozonej procedury weryfikacyjnej.

Negatywny wynik do$wiadczalny, a nawet zbiér takich wynikéw nie
obala jeszcze teoril. ,,Idzie tu nie tylko o to — pisze znawca tych zagad-
nieh — ze zaréwno obserwacje, jak i przewidywania majg charakter
przyblizony i ze prognozy sg oparte zazwyczaj na wielu prawach, tak
iz sprawdzamy zwykle nie poszczegoélne prawa, lecz cala wykorzystang
W procesie prognozowania wiedze teoretyczng i empiryczng (co sprawia,
ze decyzja, w ktorym miejscu nalezy wprowadzi¢ zmiany, jest zazwycza]
bardzo skomplikowana i zarazem mniej lub bardziej arbitralna i ryzy-

kowna), lecz réwniez o to, ze sprawdzanie wszelkich twierdzen — nawet
zdawaloby sie czysto obserwacyjnych — ma po czesci charakter teore-
tyczny’’25,

W badaniach dydaktycznych nje zawsze mamy do czynienia ze zja-
wiskami bezposrednio obserwowanymi. Trudno$ci weryfikacyjne ptyng
takze z klopotéw skonstruowania niezawodnych teorii pomiaru dydak-
tycznego. Zwykle z gory zakladamy, ze przyjmowane w badaniach we-
. ryfikacyjnych $rodki pomiaru oparte sg na prawdziwej teorii ich funk-
cjonowania.

@ Por. J. S uch, Problemy weryfikacji wiedéy. Warszawa 1975, s. 176.
% Omawia je wnikliwie J. Such. Tamze.
_ % TamzZe, s. 206.
2’ — Dydaktyka literatury

fus @eoid
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Metodolog zwraca uwage na fakt, ze dla pewnej skonczonej ilosci
faktow potwierdzajacych dang teorie, pozostaje wiele mozliwych do po-
godzenia z tymi faktami hipotez, stad ze sformulowanych hipotez do-
Swiadczenia mie zawsze pozwalajg na wyeliminowanie ich wszystkich
czy tez ich potwierdzenie?®. ,Poza tym istnieje zawsze nieskonczenie
wiele mozliwos$ci sformutowania nowych hipotez, zgodnych ze wszystki-
mi znanymi faktami”?’. Latwiej obala¢ hipotezy falszywe niz znalez¢é po-
twierdzenie dla prawdziwych.

W takiej sytuacji znacznych trudno$ci metodologicznych, ktére tutaj
tylko bardzo szkicowo zostaly zasygnalizowane na podstawie cytowanej
pracy J. Sucha, na wnikliwe rozpatrzenie i poparcie zastuguje propozy-
cja R. Szulca, ktoéry powolujgc sie ma badanid francuskie?s, proponuje
swego rodzaju skrécony model przejScia od teorii do praktyki szkolnej.
Wychodzge z zalozenia, ze w warunkach funkcjonowania o$wiaty mozli-
wo$¢ przeprowadzenia badan podstawowych ,praktycznie nie istnieje”
badZ tez pochlania wielkg ilo$¢ czasu, przez co najwartosciowsze wyniki
badan dezaktualizujg sie w chwili ich ukoniczenia, proponuje rozwigzanie,
»W ktéorym praktyczna stymulacja zmian — oparta nawet na niedoklad-
nych rozeznaniach faktycznych — poprzedzalaby podejmowanie jakich-
kolwiek badan, a jednoczesnie dostosowywalaby ich tre§¢ oraz kierunek
do wcze$niej podjetych decyzji praktycznych”29,

Nauki pedagogiczne, bedgc naukami praktycznymi, w wiekszym stop-
niu niz dotychczas powinny oddziatywaé na praktyke wychowania i na-
uczania poprzez wyrazne skrocenie dystansu miedzy powstaniem teorii
a jej zastosowaniem.

Z zagadnieniem tym wigze sie niebagatelny problem przelozenia teorii
dydaktycznej na jezyk konkretnych dziatan nauczyciela i uczniow. Czeste
utyskiwania teoretykéw i wyrazne niezadowolenie mnauczycieli prakty-
koéw wskazuje na jego rzeczywistg range. Je$li stwierdzamy, Ze proces
nauczania w naszych szkolach wcigz ma charakter tradycyjny mimo
ogromnego rozwoju teorii dydaktycznych i pedagogicznych w ostatnich
latach, to fatwo postawi¢ zarzut matej ich skutecznosci, a nawet znacznej
izolacji od praktyki szkolnej.

Omawiang sytuacje nalezy jednak przede wszystkim powigza¢ ze sta-
nem, dorobkiem i funkcjg dydaktyk szczegétowych jako dyscyplin nau-
kowych, a wiec tych nauk pedagogicznych, ktére z natury rzeczy stojg
czy tez powinny sta¢ najblizej praktyki szkolnej. Sg to bowiem nauki

% Tamze, S. 207.

27 Tamze, s, 207.

% Chodzi tu o prace: Politigues déuseiguement pour la décennie 1970/80 Confférence sur
les pohthues d’expansion de lénsciguement. Cz. 2. Paris 1971.

% R, Szule, Nauka a proces planowych zmian w o$wiacie. (W:) Z badan nad spoteczng

-~
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prakseologiczne o najmniejszym w rodzinie nauk pedagogicznych (nie bie-
rzemy tutaj pod uwage metodyk wychowania) stopniu ogélnosci, totez
wypracowane przez nie dyrektywy postepowania sg najbardziej opera-
tywne. Niestety, ich rozwdj — jak widzieliSmy — jest zbyt powolny,
co jest jednym z najistotniejszych hamulcéw postepu w szkolnictwie.

Wiedza z zakresu dydaktyk szczegélowych, w tym takze dydaktiyki
literatury, ma najwieksze szanse sta¢ sie ,,gorgcg” wiedzg nauczycielli,
a wiec ich — jak by powiedziat Z. Mystakowski — ,,przezytym do$wiad-
czeniem”. Stoi ona najblizej ich codziennych praktyk, codziennego dzia-
lania. J. Kozielecki trafnie stwierdza, ze ,,wiedza naukowa jest systemem
twierdzen ogolnych, ktorych nie mozna bezposrednio wykorzystac w
praktyce. Aby ja wykorzysta¢ — dodaje — trzeba najpierw stworzyc
tak zwang technologie zachowania, trzeba przelozy¢ ogélne twierdzenia
na jezyk zastosowan’’3°. Uczyni¢ to mogg dydaktyki szczegdiowe.

Weryfikacja bardzo ogodlnych teorii dydaktycznych, typu ,,system na-
uczania K. Lecha” czy tzw. ,,zintegrowany system nauczania E. Flemin-
ga’” jest — pomingwszy wzgledy metodologiczne wyze] omowicne —
niestychanie trudna. Wymaga bowiem uprzedniego dostosowania, rozwi-
niecia, skonkretyzowania dyrektyw ogoélnych w ramach teorii nauczania
poszczegbdlnych przedmiotow, a nastepnie weryfikowania i1 wdrazania
owych dyrektyw szczegolowych, operatywnych. Tak wigec weryfikacja
bardzo ogdlnych teorii dydaktycznych przypomina zabieg weryfikacji
prakseologii, ktorego to zabiegu badawczego nikt dotad nie podjal...

Wszelkie zabiegi weryfikacyjne teorii dydaktycznych wigza sie Scisle
z przyjeciem takiej czy innej teorii osobowosci, ktéra stanowl przeciez
jedynie pewien konstrukt myslowy. W tej dziedzinie nie ma zgodnosci
wsrod psychologowsl,

Zwroctmy jeszcze uwage na fakt, L:'z_e zadna teoria nie zgadza sie ze
wszystkimi znanymi faktami i nie wyjasnia wszystkich zjawisk’.\Tote:’z
z punktu widzenia postepu danej dyscypliny naukowej ,, wykazywa-
nie zgodnosci teorii z wynikami obserwacji i eksperymentow, stanowiac
istotny skladnik procedury sprawdzania praw i teorii, nie jest jedynym,
czy nawet najwazniejszym (podkr. W. P.) celem dgzen uczonego
w procesie sprawdzania istniejacej wiedzy; ze nie mniejsze znaczenie dla
rozwoju nauki posiada usilne i rzetelne dazenie do wykrycia takich nie-
zgodnosci teorii z faktami, ktore nie mogg by¢ przezwyciezone bez mo-
dyfikacji lub odrzucenia ktoregos z istniejacych systemow teoretycz-

T —

funkcja nauki. Praca 2zbiorowa pod red. Z. "Kowalewskiego. Wroclaw 1974, s. 140.
% J. Kozielec ki, Psychologiczna teoria decyzji. Warszawa 1975, s. 305.
$t Stan badann i roéznice pogladéw w tej sprawie dobrze przedstawia W. LLukaszew-
s ki, Osobowo$é: struKktura i funkcje regulacyjne. Warszawa 1974,

2#
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nych”32, W procesie tym skuteczny jest zabieg krytyki teorii z punktu
widzenia teorii innych, alternatywnychs3s.

Inne teorie mogg takze pelni¢ istotne funkcje weryflkacyjne wtedy,
gdy zostanie z nimi polgczona weryfikowana teoria. Zwlaszcza chodzi
tutaj o poigczenie teorii dydaktycznych z teoriami bardziej rozleglymi,
co prowadzi do sprawdzenia teorili na bardzie] zréznicowanym i szerszym
materiale. Totez wlaczenie teorii nauczania i uczenia sie literatury w roz-
ne teorie ogolnodydaktyczne wydaje sie zabiegiem siusznym dla spraw-
dzenia ich trafnosci. Toz samo mozna fpowie-déieé w odniesieniu do in-
nych teorii prakseologicznych.

Jakkolwiek wielos¢ teorii dydakiycznych jest nie tylko mozliwa, ecz
ze wszech miar pozgdana, to wszystkie one podporzgdkowane by¢ muszg
jedne]j ideologii, jakg w spoleczenstwie socjalistycznym jest marksizm.

Tworzenie naukowych teorii nauczania 1 uczenia sie literatury — po-
dobnie jak naukowych teorii nauczania innych przedmiotéow — jest zada-
niem szczegdlnie pilnym w chwili obecnej, gdy zostalo podjete dzieto gi-
gantycznej reformy o§wiatowej w naszym kraju. Dydaktyki szczegodlowe,
stojac najblizej praktyki nauczycielskiej, majg tutaj jedng z najwigk-
szych rol do spelnienia. Posiadajgc duzg wartosc praktyczna, predyktyw-
ng i eksplanacyjng, muszg najszybciej uwolni¢ sie od wieloletnich nawy-
kow wagskopraktycystycznych, naiwnego poradnictwa i postulatyzmu. Po-
winna nastapi¢ integracja badan, tak dotad rozproszonych, oraz ich cen-
tralizacja, intensywniejszy niz dotad rozwo6j kadry naukowej.

JeS§li przedstawiona w tej rozprawie diagnoze i refleksje metodolo-
giczng uznamy — przynajmniej w czesci — za siuszng, wynika z niej co
najmniej jeden generalny wniosek. Konieczne jest mianowicie dalsze
metodologiczne samookreslenie dydaktyki literatury jako nauxi prak-
tycznej i granicznej, integrujacej osiggniecia wielu dyscyplin naukowych,
ale majagcej wilasny wyraznie wyodrebniony przedmiot i autonomiczne
metody badan. Tylko wyrazny postep metodologiczny umozliwi sprawne
prowadzenie badan empirycznych, ktérych niedostatek i potrzeby sg wy-
raznie odczuwane.

2 J, Such, op. cit., s. 228.
8 Por. K. Zamiara, Metodologiczne znaczenie sporu o status poznawczy teorit. War-
szawa 1974.
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LITERATURE DIDACTICS AS A SCIENCE

* WOJCIECH PASTERNIAK
Summary

This paper demonstrates the independence of literature didactics and
what it is based on as a branch which has just been developing as a se-
perate science. A connection is shown between literature didactics and
other sciences such as the theory of literature, psychology, praxiology,
general didactics and aesthetics. The author points out the inaccurate
opinion according to which the study of the theory of literature metho-
dology is indentified with the study of literature didactics methodology.
The connection between didactic theory and school practice is discus-
sed in this paper. Literature didactics is an efficient teaching theory of
a definite school subject (literature), so it is easier for the teacher to
benifit from it than from the theories of general didactics. The essential
assignment of literature didactics is the best arrangement of didactic
procedure, the best methods of the teaching and learning of literature.
Referring to the opinions of H. Muszynski, the author introduces a fun-
damental formula of statement according to that scientific branch:

W =f (D,S, C)

where W — denotes results (aims) of literature teaching, D — didactic
activity, S — a specific didactic situation (the conditions of didactic pro-
cess), C — the length of time of didactic activities.
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