U Zrodel polskiej naukowej metodyki literatury

(Okres zakopianski w zZyciu i twoérczo$ci metodycznej P. Chmielowskiego)
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* KAROL LAUSZ '
Uniwersytet Warszawski
Pierwsza polska metodyka literatury — dzielo jednego z mnajznakomi-

tszych naszych uczonych, wybitnego nauczyciela-polonisty, pedagoga, kry-
tyka literackiego, historyka literatury, badacza dziejéw wychowania w
Polsce — Piotra Chmielowskiego — powstatla w sytuacji wyjatkowej.
Poznanie tia, warunkoéw, w jJakich rodzita sie koncepcja i ostateczny
ksztait te] ksigzki, toruje drogi do jej rozumienia i wiasciwej oceny,
umozliwia okreslenie jej istotnego miejsca w dziejach dyscypliny, jakg
jest dzisiaj metodyka literatury.

Metodyka historii literatury polskiej powstala w Zakopanem, gdzie
autor Poezji w wychowaniu przebywat w latach 1898—1901 i gdzie pow-
stajg wszystkie jego najwybitniejsze dziela. -

Poprzednie lata, ostatnie pobytu Chmielowskiego w Warszawie, to la-
ta wyczerpujacej pracy nauczycielskiej, naukowej i redakcyjnej w celu
zabezpieczenia bytu rodzinie. Utrudnia jg i zaktdca trwajgcy od diuzszego
czasu staty nadzér policyjny i pobyty w cytadeli. Wszystkd to musialo
doprowadzi¢ do przedwczesnego wyniszczenia organizmu. W roku 1899
Chmielowski zmuszony jest po raz pierwszy wyjechaé¢ do Zakopanego
w celu poratowania zdrowia. Lata nastepne nie przynoszg jednak zmiany
w jego trybie zycia. Osaczony przez zandarmerie carskg, nie dostrzega-
ny, raczej szykanowany przez majgcg wpiywy rodzimg reakcje, pracuje
coraz bardziej goraczkowo, w coraz wiekszym wodosobnieniu. Mimo to
tworczosé tamtych lat jest imponujgca. Wydaje sie przekracza¢ mozli-
wosci jednego czlowieka. Honoraria z niej piyngce nie mogg jednak za-
spokoi¢ jego skromnych potrzeb materialnych. Wieloletni nauczyciel
szk6l prywatnych i tajnych kompletéw w okresie tym ma powazne trud-
noSci z zapewnieniem nauki wlasnemu synowil. Trudna sytuacja nie
ostabia jednak jego niezwyklego hartu ducha i bezkompromisowe] po-
stawy patriotycznej. Gdy w gre wchodzi sprawa marodowa, gdy trzeba
sie przeciwstawi¢ dgzeniom do zrusyfikowania Polski i zniweczenia wiary

1 W liScie z dnia 9 wrze$nia Chmielowski zwraca sie do Zygmunta Wolskiego o pomoc
W sprawie umieszczenia syna -w realne] szkole rzgdowej.
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w wyzwolenie narodu — jest on nadal zdolny do najdalej idgecych po-
Swiecen.

Jednym z gléwnych stalych zrodel zarobkowania bylo dla niego re-
dagowanie ,,Ateneum”. W tym wlasnie czasie, w r. 1898, dochodzi do
scysji miedzy nim a wydawcg W. Spasowiczem. Bezpo$rednig przyczyng
stal sie artyku! Pawinskiego. Chmielowski.zazgdal kategorycznie skre-
$lenia 'w nim zdan o bezpowrotnym upadku ,,dawnego panstwa polskie-
go” i o ,koniecznosci przystosowania sie do innego panstwowego orga-
nizmu’’. Poniewaz Spasowicz nie zgodzit sie na to, Chmielowski zrezygno-
watl z pracy w piSmie, ktérego redaktorem byl od osiemnastu lat i z kro-
rego uczynil najlepsze w tym czasie polskie pismo maukowe. Nie mogl
dopusci¢, aby w miesieczniku. przez niego redagowanym ukazal sie sad
godzacy w jego uczucia i przekonania patriotyczne. Czyn ten nabiera szcze-
gblnej wymowy, gdy uSwiadomimy sobie, ze w okresie tym przeslado-
wanie Chmielowskiego przez wladze carskie przybieralo na sile. W cza-
sie jednej z rewizji, jakie policja przeprowadzala w jego mieszkaniu,
skonfiskowano mu wszystkie notatki, ktére mial zwyczaj robi¢ z kazdego
przeczytanego tekstu. Byl to bezcenny material gromadzony skrupulatnie
od wielu lat, zastepujacy mu biblioteke naukows. Pozbawienie pisarza
gtownej czeSci jego warsztatu pracy musialo byé¢ jednym z najdotkliw-
szych cios6w, jakie przezywal w ostatnich latach. Ale prze$ladowania nie
konczg sie na tym. Niestety, nie znamy dokladnie ich przyczyn. Wiadomo
tylko, ze Chmielowski w tym czasie dwukrotnie wtrgcony byt do cytadeli.
Z relacji Piniego wynika, ze ,,tylko energiczna interwencja rodziny i przy-
jaciél, a przytem rozglos i zainteresowanie sie spoteczenstwa calego, kto-
rego Chmielowski byl ulubiencem, sprowadzily rychte uwolnienie go”2.
Jednak stan zdrowia nadwgtlony wieloletnig, nadmierng i wyczerpujaca
pracg ulegt w czasie ostatniego pobytu w wiezieniu znacznemu pogorsze-
niu. Sytuacja byta grozna. W obawie przed katastrofg Chmielowski decy-
duje sie wyjechaé na staly pobyt do Zakopanego. W polowie 1898 roku
opuszcza Warszawe — aby juz nigdy do niej nie wroécic.

* * *

Dla nekanego chorobg pisarza rozstanie sie z Warszawg nie bylo rzeczg
latwg. Klimat jej byl co prawda dla niego grozny, ale warunki tutejsze
byly mu dobrze znane. Tutaj mial mozno§¢ zapewnienia bytu rodzinie.
Moznos¢ dalszej pracy naukowej i mimo trudno$ci natury politycznej —
warunki szerszego.dziatania. Wyjazd z Warszawy kryl! w sobie grozbe
zerwania z tym wszystkim juz na zawsze. MyS$l o zyciu czynnym i roz-
wijaniu dziatalno$ci za kordonem granicznym w nowych badz co badz

* T, Pini, Piotr Chmielowski, Wspomnienia po$miertne. Lwbéw 1904, s. 35.



U ZRODEEX POLSKIEJ NAUKOWEJ METODYKI LITERATURY 25

warunkach, gdzie decydowali ludzie w znacznej czesci ustosunkowani do
niego mnieprzychylnie, musiata by¢ z géry odrzucona — przynajmniej na
pare najblizszych lat. Nie pozostawalo nic innego jak zamknaé sie w gor-
skim zaciszu, w ,;zakopianskiej pustelni” i uzalezni¢ swojg przysziose
oraz losy rodziny od niepewnych dochodéw z pracy piérem.

Nagla zmiana sytuacji zyciowej musiala wywola¢ pewne zaburzenia
w psychice i w pracy tego niestrudzonego czlowieka.

Po przybyciu do Zakopanego Chmielowski ulega czestym nawrotom
depresji. Stan ten poteguje brak dotychczasowego warsztatu pracy —
zbioru notat, gromadzonych przez dziesigtki lat, a skonfiskowanych przez
wladze carskie w czasie jednej z ostatnich rewizji w Warszawie. Mimo
usilnych staran przyjaciét nie udalo sie juz go odzyskaé¢. Chmielowski
mial wiec do dyspozycji tylko wlasng biblioteke oraz materialy zawarte
w pracach wydanych dawniej i przygotowanych do druku w ostatmch
czasach.

W tych warunkach mys$l o jakiej§ powazniejszej pracy wydawala sie
mrzonks. T. Pini tak pisze o sytuacji, jaka wytworzyla sie po przyjezdzie
do Zakopanego: ,,Wiec nalezaloby moze zlamaé piéro i raczej nie pisaé
nic, niz oglasza¢ rzeczy niedoskonale! Tak — ale z czego zy¢ i z czego
utrzyma¢ rodzine, gdy po utracie dobrze ptatnych lekcji warszawskich
calym jego majgtkiem byla wiedza i owoce wlasnej autorskiej dzialal-
no$ci? Bylo to polozenie rzeczywiScie rozpaczliwe. Chmielowski jednak
pomimo zlego stanu zdrowia rak nie zalozyl, choéby dlatego, ze ich zakla-
da¢ bezczynnie nie umial — 1 wzigl sie do pracy jeszcze energiczniej,
z jaka$é gorgczkows, miemal chorobliwg wytrwatoscig. Zaczyna sie wiec
okres majsmutniejszy, okres pracy dla chleba, zawsze przykry, najbar-
dziej za$ wtedy, kiedy nie tylko trzeba przemagaé¢ chorobe, lecz nadto
gdy z calg $wiadomoS$cig tworzy sie rzeczy stabe, a nie moze sie je w za-
den sposéb wykoniczy¢ tak jakby sie pragneto (..)3. T Zal mimowolnie
zbiera, gdy sie my$li o tym, czym moégltby byé ten czlowiek dla nauki
polskiej i spoleczenstwa, gdyby ono ultatwialo mu prace, gdyby odjelo
mu chot¢by tylko troske o chleb codzienny i stworzylo warunki, chotby
tylko umozliwiajace sumienno$é i dokladno$é jego mozolnej tworczosci!
Gdyby Chmielowski byt Niemcem, Francuzem lub Anglikiem, oplywaltby
w dostatki i zaszczyty — bedac Polakiem musial marnie¢ w ciezkie]j
pracy na chleb”4.

Stan psychiczny pisarza przedstawia sie jednak w fym czasie nieco
gorzej, niz to wynika ze sté6w T. Piniego. Zaréwno w korespondencji
Chmielowskiego z tego okresu, jak i we wspomnieniach jego przyjacitl

3 Tamze, s. 17,
¢ Tamze, s. 18,
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mamy dowody sSwiadczgce o powaznych zalamaniach, jakie przezywa ten
ambitny czlowiek, nie umiejgcy zgina¢ karku nawet w najciezszej po-
trzebie. ,

Natomiast w twoérczosci jego z poczatku tego okresu przejawia sie
istotnie dziwna gorgczkowos¢ i pospiech cechujgcy ludzi, ktorzy z obawy
przed bliskim koncem chcg za wszelkg cene, jak najszybciej zakonczyc¢
rozpoczete prace, utrwali¢ to, czego dorobili sie przez cale swe pracowite
Zycie.

Po zagospodarowaniu sie w Zakopanem Chmielowski wykancza za-
czete dawniej rozprawki, zbiera w wiekszg catos¢ wezesniejsze swe szkice
na temat literatury dramatycznej i opracowuje znaczng ilo§¢ wstepow
do réznych dziel.

W latach 1898 i 1899, w latach goraczkowej pracy przerywanej ma-
wrotami choroby, przygotowuje niewiarygodng wprost ilo§¢ dziel do
druku. W okresie tym ukazujg sie takze najwybitniejsze jego prace
z dziedziny metodyki i historii wychowania.

W roku 1898, w wydawnictwie Zyciorysy stawnych Polakow wydru-
kowana zostata broszura pt. Tadeusz Czacki — jego 2Zycie i dzialalnosé
wychowawcza, a w roku nastepnym Klementyna z Tanskich Hoffmanowa.
Zarys biograficzno-pedagogiczny.

O wartosci jakg wspbéiczesni dostrzegli juz w pierwszych z nich Swiad-
czy to, ze z dwudziestu jeden rozpraw drukowanych w Encyklopedii Wy-
chowawczej tylko jg wydano oddzielnie. Jest to niewielka, zaledwie 119-
-stronicowa monografia o jednym z najwybitniejszych naszych reforma-
torow 1 organizatoréw szkolnictwa na przetomie XVIII 1 XIX w. Na dru-
ga, liczgcg 118 stron, zlozyly sie dwie prace, ktore powstaly we wcezesSniej-
szych okresach: rozprawka o pedagogicznej dziatalnosci Klementyny z
Tanskich Hoffmanowej i fragment o niej z Autorek polskich XIX w.

W Zarysie biograficzno-pedagogicznym ukazujgcym wielostronng
dzialalno$¢ pisarki, Chmielowski zwraca gtéwnie uwage na jej role wy-
chowawczg, na przelom w pojeciach i praktyce pedagogicznej, wywolany
w spoteczenstwie polskim jej tworczoscig i dziatalnoscig.

Obydwie prace cechuje wyjatkowo staranny i szczegdélowy dobor ma-
teriatu faktograficznego. Mimo trudnosci, jakie stwarzala cenzura carska,
autor potrafil da¢ plastycznie uformowane sylwety dwojga czotowych pe-
dagogow poczgtku XIX wieku na S$Swietnie zarysowanym tle politycz-
no-spotiecznym i obyczajowym epoki.

W studiach o Czackim i Hoffmanowej uzewnetrznito sie w caiej oka-
zaloSci Swietne opanowanie metody gromadzenia szczegolow faktogra-
ficznych, zdolno$¢ do analizy zjawisk, do wszechstronnej krytycznej ich
oceny. Dociekania autora przenikniete sg dgzeniem do wykazania wszel-
kich przyczyn, ktére mogly zadecydowa¢ o dziatalnosci Hoffmanowe]
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1 Czackiego oraz usprawiedliwi¢ dostrzezone bledy ich teorii i praktyki
wychowawczej.

Analiza i ocena poszczegélnych faktéw stuzy Chmielowskiemu do roz-
graniczenia tego, co w dziatalnosci jego bohater6w jest postepowe i hu-
manitarne, od tego, co wsteczne, zacofane i matostkowe. Sposrod pobu-
dek ich postepowania staral sie wydoby¢ przede wszystkim te, ktore wy-
‘nikaly z poczucia patriotyzmu, liberalno-demokratycznego pogladu na
Swiat oraz ze stosunku do warstw nizszych.

Krytykujgc dziatalnos¢ Czackiego, nie omieszkal usprawiedliwia¢ ja
czeSciowo panujgcymi stosunkami poddanczymi, utrudniajgcymi ,,wszel-
kie usilowania w kierunku os$wiaty ludowej”. Ale natychmiast z calym
naciskiem podkreslit, ze Czacki ,,lubo uznawal i glosit waznos¢ szkol ele-
mentarnych, nie zajgl sie przeciez nimi w praktyce z calg mozliwg gor-
liwoscig; a nawet w samej ustawie dla tych szkélek uszczuplit ich do-
niosioS¢, przeznaczajgc je giownie dla szlachty ubogiej i mieszczan’s.
Bardzo silnie akcentowal skutki partykularyzmu Czackiego. Ceni wysoko
jego wielkie zastugi poiozone w organizacji rozwoju gimnazjum krzemie-
nieckiego. Potepia jednak zdecydowanie jego lokalny patriotyzm, ktory
wyrazil sie w bezkrytycznym dazeniu do uczynienia z Wolynia siedliska
y2nauki i oglady”, z krzywdg dla catego Podola i Ukrainy. Gani jego gos-
podarke, ktorg cechowalo przekazywanie kredytéw przeznaczonych na
cale podlegle mu szkolnictwo wylgcznie dla Krzemienca, ,,azeby gim-
nazjum ukochane przedstawiato sie imponujaco”. Autor uwaza, ze W
tych sprawach Czacki postepowal nie ,,jako rozwazny pedagog, ale jak
namietny amator”. Trudno o bardziej gladkg, ale zarazem zupeing dys-
kwalifikacje wizytatora trzech guberni, jako polityka oswiatowego.

Zastugi Klementyny Hoffmanowej podnosit Chmielowski zupeinie
stusznie do rangi przelomu w dziedzinie praktyki pedagogicznej w na-
szym spoteczenstwie. Uwypuklit jej role w wykorzystaniu wielu zaco-
fanych pogladow spoleczno-pedagogicznych, w dziedzinie zwalczania sar-
mackich i obcych? szczegolnie francuskich metod w wychowaniu, w pod-
niesieniu roli wychowania obywatelskiego, domowego oraz na polu eman-
cypacji i pedagogiki kobiety. Wreszcie ukazuje jej zastugi w stworzeniu
tak waznego czynnika oddziatywania pedagogicznego, jakim jest lektura
dla dzieci w jezyku ojczystym. Wnikliwej analizie poddat bledy popel-
nione przez Tanskg w jej pracy dydaktycznej i w dziedzinie my$li pe-
dagogicznej, ktorg zaszczepiala w spoteczenstwie polskim.

W ocenie dzialalnosci Tanskiej Chmielowski wychodzi ze siusznego
zalozenia, ze upowszechnianie os$wiaty, jej ,,przechodzenie od najwyz-
szych punktéw spotecznych do nizszych”, jest tym powolniejsze, im dane

SP. Chmielowski, Tadeusz Czacki — jego zycie i dzialalnos¢ wychowawcza. Zarys
biograficzny. Petersburg 1898, s. 116. f e -
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panstwo rozporzadza mniejszg iloscig ,,Srodkow szerzenia $wiatla”. Dla-
tego wiasnie za najwieksza zastuge autorki Pamigtki uznaje to, ze w kra-
ju tak zacofanym jak Polska ,,umiala przemawia¢ do ogétu, ze umiaia
w szczuptym zakresie wiele zdrowych zdan wypowiedzie¢, wiele prze-
sgdow zachwia¢, jezeli nie obali¢. Postepu w pedagogice jako nauce nie
zrobila zadnego, bo nie byia teoretycznym talentem; ale przekonania,
ktore wowcezas w lepszych tylko glowach istniaty, umiata rozpowszech-
nia¢, byla bardzo dobrg propagatorkg wyrobionych juz poje¢ pedago-
gicznych’’S. |

Pozytywna ocena pracy Tanskiej ma swojg przeciwwage w skrupu-
latnie rozwazanych brakach i bledach popelnionych przez nig zardéwno
w dzialalnosci dydaktycznej, jak i w popularyzowanej wsréd spoleczen-
stwa polskiego mysli pedagogicznej.

Wbrew temu, co gloszg oficjalne dokumenty wladz, Chmielowski wy-
kazuje jej brak zdolnosci dydaktycznych. ,,Za posrednictwem ksigzek
zdolala ona rzeczywiscie daleko wiekszy i o wiele skuteczniejszy wplyw
na cale nasze spoleczenstwo wywiera¢, anizeli przez wyklady w insty-
tucie guwernantek i przez dozér nad pensjami. Biurko bylo jej nauczy-
cielskg katedrg”? — stwierdza Chmielowski.

Najsilniej uderza w bledy, ktoére, szczegbdlnie w poczatkowym okresie,
wynikajg z ciasnoty jej pogladow, zacofania i religianctwa, z jej orto-
doksyjnego Swiatopoglagdu, ktory zaczal sie zmieniaé dopiero pod wply-
wem srodowiska meza. |

Analiza rozprawy o Hoffmanowej doprowadza do jeszcze jednego cen-
nego spostrzezenia. Chmielowski, ktéremu stale zarzuca sie oschlosé¢, brak
polotu i zrozumienia dla roli fantazji i idealistycznych porywoéw — oka-
zuje sie tu wyraznym ich zwolennikiem w dziedzinie wychowania. Po-
tepit zdecydowanie jednostronny, wylgcznie praktyczno-utylitarny kie-
runek pedagogiki filantropijnej, na ktéorym opierata sie Tanska. ,,Dzis
wiemy juz — dowodzil — ze nie tylko (...) przygotowanie do Zycia, lecz
nadto wszechstronne, harmonijne rozwiniecie witadz ciélesnych i ducho-
wych dziecka zadaniem jest dobrego wychowania; a rozwing¢ wladze nie-
podobna bez owych tak lekcewazonych «bujan idealnych», to jest bez
dania wlasciwego pokarmu wyobrazni i rozumowi (nie samemu rozsad-
kowi) dziecka, mniejsza o to czy taki pokarm przyniesie kiedys nama-
calny, zewnetrzny pozytek, czy tez nie”8.

Z pozycji wlasnej ideologii pozytywisty, postepowca, krytykuje Chmie-
lowski ortodoksyjny sposéb pojmowania przez autorke Amelii religii 1 je]

¢eP,. Chmielowski, Klementyna z Tanskich Hoffmanowa., Zarys biograficzna-pedago—

giczny. Petersburg 1899, s. 56.
? Tamze, s. 117.

$ TamzZe, S. 67.
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stosunek przed 1828 r. do nauki. Z wyrazng nutg ironii przytacza fakt
korygowania w dalszych tomach Rysu religii chrze$cijanskiej drobnych
btedow, popeilnionych w pierwszym tomie i poddanie calego tekstu cen-
zurze ko$cielnej. O jej stosunku do nauki pisze: ,,Samodzielnego istnie-
nia nauki wobec religii nie przypuszczala, zostajac pod tym wzgle-
dem na stanowisku $redniowiecznym, ale uwazata, ze poddanie nauki pod
kontrole kosSciota nie uwlacza wolno$ci badania, zgodnego, rozumie sie,
z prawdami wiary”. ,,Co wiecej nawet, chwali religie za to, ze jezeli nie-
potrzebnych badan i $ledzen zabrania; jesli gani zbyt subtelne metafizy-
czne marzenia: tym samym drogi czas ratuje, podaje sposobno$¢ poswie-
cenia go wazniejszym i uzyteczniejszym rzeczom. (...) Przejecie sie pisa-
rzami kosScielnymi i przedmiotem, ktérym sie przez tyle lat zajmowala,
nie dozwolilo jej oceni¢ nalezycie znaczenia nauki i talentu filozofow
francuskich XVIII w. tak, ze na kazdym kroku, zgodnie zresztg z 6wcze-
snymi pogladami reakcji, nie przestaje wyrzuca¢ im niepojetej $lepoty
i ztoseci”s.

Przejawy wstecznictwa i zacofania stwierdza Chmielowski réwmniez
w pogladach spotecznych okresu tworczosci Hoffmanowej. Wtedy byla
jej nawet zupelnie obca ,najwieksza idea 6wczesnej cywilizacji” — idea
réwnosci. Rewolucje francusks jeszcze w roku 1882 potepiala za to, ,,ze
ona caly gmach spoleczny w zarodach ostabila”, a ,niero6wnos$¢ cywilna
koniecznie jest — jej zdaniem — do utrzymania towarzystwa ludzkiego
potrzebna”. Autor ironizuje jej sgd o zasadniczo réznym przeznaczeniu
kobiety i mezczyzny, w szczegélnoSci za$ zdanie, ktére propagowatla, mi-
mo szerzacych sie pradéw emancypacyjnych, ze nauka dla kobiety nie
jest rzecza konieczng. Niejednokrotnie potepia jej typowo feudalny sto-
sunek do chlopow. Mie‘dzy innymi pietnuje jej zadania, aby nie dopusz-
cza¢ do wspdlzycia dzieci chlopskich nawet z dzie¢mi zubozalej szlachty.

Tadeusz Czacki i Klementyna z Tanskich Hoffmanowa sg najobszer-
niejszymi i najlepszymi sposrod calej galerii szkicow biograficznych
Chmielowskiego. Znalazly sie w niej wszystkie najwybitniejsze postaci
polskich postepowych dzialaczy pedagogicznych. Ale te dwie monografie
sg nie tylko cennymi dokumentami i waznymi przyczynkami do historii
wychowania w Polsce. Dzietka te jeszcze dzisiaj stanowig interesujgca
lekture. Zywy, jedrny styl, umiejetne wplatanie w tok rozprawy szcze-
-gbtéw obyczajowo-zyciorysowych, niejednokrotnie w formie ciekawostki
lub anegdoty, niezwykle celne sady autora wypowiadane z wlasciwym
Chmielowskiemu spokojem, rozwagg i umiarem — wszystko to $wiadczy
najlepiej, jak bardzo byly krzywdzgce opinie tych krytykow, ktérzy jak
np. Chlebowski, zarzucali mu oschto$¢, styl kronikarski, nieumiejetnosc¢

? Tamze, S. 95.
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zainteresowania i wywolania zywszych uczu¢ w czytelniku. Bardziej wni-
kliwa analiza jego tworczosci upowaznia do twierdzenia, ze szczegdélnie
w tym okresie jest ona pod wzgledem wykonczenia, opracowania styli-
stycznego 1 walorow formalnych — bardzo roézna.

Prace, ktore konczy Chmielowski w latach 1898 i 1899 byly jak gdyby
zamknigciem poprzedniego okresu, w ktérym powstawaly utwory przy-
czynkarskie 1 monograficzne oraz seria wypisOw literackich. Stanowity
one jednak podstawowy budulec i ramowg konstrukcje przyszlej syntezy
historii literatury polskiej i pierwszej w Polsce proby naukowego opra-
cowania jej metodyKki.

Dla niestrudzonego szperacza i archiwiusza oderwanego od zbioréw
i bibliotek mingt czas gromadzenia materiatléw, czas pisania rozpraw
1 monografii, czas wypracowania metody badan. Chmielowski zdawatl
sobie sprawe, ze musi dgzy¢ do tego, aby jak najszybciej uogolni¢ zebra-
ne w ciggu trzydziestoletniej pracy doswiadczenia i materiaty.

W takich warunkach powstajg pierwsze préby syntez rdéznych dzie-
dzin literaturoznawstwa; historia literatury polskiej, metodyka historii
literatury, historia krytyki — a raczej pierwszy zarys rozwoju kierunkow
literaturoznawczych w Polsce i stylistyka polska.

W roku 1899 z czterech tomoéw Historii literatury polskiej oddanych
do druku ukazaty sie trzy pierwsze i Metodyka. |

Nad najwiekszym swym dzietem — Historig literatury polskiej,
Chmielowski pracowat juz od paru lat. Prokesch w broszurze wydane]
w r. 1892 z okazji 25-lecia jego pracy pisarskiej informowat, ze autor mo-
nografii o Mickiewiczu ,,od diluzszego czasu pracuje i zbiera materialy
do Dziejow literatury polskiej, obszernego dziela naukowego, ktére po-
tozy koniec kompillatorstwu i przepisywaniu starych biedow, jakimi
przepeinione sg najnowsze nawet podreczniki’l0, W zakopianskich wa-
runkach nie mozna juz bylo mysSle¢ o powazniejszym uzupeinieniu po-
siadanych materiatow. Niezwykle bujny rozwoj badan w . dziedzinie lite-
ratury w ostatnich latach dawal wystarczajgce podstawy faktograficzne
do uogdlnienia catosci, a doskonalone cd szeregu lat metodologiczne pod-
stawy oparte na teorii Taine’a umozliwialy stworzenie naukowe] syntezy
dziejow naszej literatury. Nie byta tez rzeczg obojetng Swiadomose¢, ze
istnieje wielka potrzeba spoteczna takiej syntezy, i — ze w pracy te]
moze go ubiec jeden z jego przeciwnikéw ideowych, ostoja wrogiego
obozu arystokratyczno-klerykalnego, rektor krakowskiego uniwersytetu,
hrabia S. Tarnowski.

Historia literatury polskiej jedno z najwybitniejszych dziel naszego
literaturoznawstwa okresu pozytywizmu, takze nosi na sobie znami¢ wa-

10 W. Prokesch, Piotr Chmielowski. Krakow 1892, Nowa Reforma, s. 9.
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runkow w jakich powstawata. Szczegodlnie na tomach ostatnich widnieje
pietno braku materialéw pozwalajgcych na szersze, dokiadniejsze rozwi-
niecie niektérych zagadnien, pietno owej gorgczkowej pracy i poSpiechu.
Wynikiem tego sg zbyt skrétowe ujecia czesci koncowych i brak nalezy-
tej, starannej formy. Niedociggniecia te zwiekszaly sie jeszcze na skutek
wielokrotnych korekt dokonywanych pod presjg cenzury!l,

Kiopoty zwigzane z drukiem, ochtodzenie sie stosunkow z niektorymi
wydawcami w Warszawie, trudnosci materialne, pogarszajgcy sie stan
zdrowia — wszystko to ryje swoje slady na psychice 1 pracach Chmie-
lowskiego.

Ten migdy dotad nie poddajgcy sie przeciwnosciom losu cziowiek w
korespondencji z poczgtku marca tego rokul?, narzeka na jednostajne
zycie przerywane chwilowymi zeslabnieciami i czytaniem. ,,Bo ochoty —
pisze — do czernienia papieru nie mam wielkiej, zwlaszcza, ze pobudki
silniejszej brakuje [...]. A poniewaz nie pilno im z drukiem — dodaje
majac na mysli opéznienia w wydaniu Historii literatury — nie widze
potrzeby spieszy¢ sie z pisaniem. Wole czytaé — przynajmniej nie nara-
zam sie na krytyke”.

Cztery miesigce przed napisaniem tego llstu Chmielowski skonczyt
pierwszg redakcje Metodyki historii literatury polskie), ktorg poprawiac
bedzie i uzupelnia¢ jeszcze ciagle w czasie druku trwajgcego az dwa lata.
Tak jak Historia literatury polskiej byta zsumowaniem jJego dotychcza-
sowych wysitkow tworczych w dziedzinie literatury, tak Metodyka sta-
nowita Synteze jego doswiadczen i poglqdow Z dmedzmy nauczania i me-
—todo Iogll literatury.

W przedmowie do tej ksigzki Chmielowski wymienia pobudki, ktére
sklonily go do jej opracowania. ,,Historia polityczna — pisze z cdcieniem
zalu — ma u nas swojg metodyke w pismach Lelewela, poczynajac od
wydanej w Wilnie r. 1815 «Historii tudziez o tatwym 1 pozytecznym nau-
czaniu historii». Natomiast historia literatury moze sie poszczyci¢ najwy-
zej wstepami, ktore autorzy umieszczali niekiedy na czele dziet traktu-
jacych o literaturze”. Temu brakowi pragnat Chmielowski zaradzi¢. ,,Po-
niewaz podjatem prace prawie u nas nie tknietg — dodaje w zakoncze-
- niu przedmowy — z gory wiec przewiduje, ze znajdujg sie w niej braki
i wady, czy to pod teoretycznym, czy praktycznym wzgledem; chcialbym
zas dzieltko moje uczyni¢ pozytecznym, przydatnym dla jak najwieksze]
liczby uczacych sie literatury i pracownikéw literackich13.

Istotnie Metodyce mozna zarzuci¢ wiele niedociggnie¢ i brakow. Zda-

e el

1 W liscie do F. Hoesicka z dnia 25 lutego autor donosi z radosScig, ze Historia literatury
jest juz na ukonczeniu. Wiadomos¢ te zamyka Kkrotkie wymowne wykrzyknienie: ,,Ale cen-
zura, och!”

12 1.ist do F. Hoecicka z 7 marca 1899 r.

BP. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa 1899, s. 5.
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wal sobie z nich sprawe czesciowo sam autor, dostrzegli je juz wspodtcze-
$ni, np. B. Chlebowskil%. Rozne cele, jakim miala sluzyé¢, przeznaczenie
jej dla réznych odbiorcow: dla uczgcych sie — samoukow, dla bada-
czy-naukowcoOw i dla nauczycieli literatury — wszystko to mie wplynelo
na jednolito$¢ tresci i spoisto$¢ kompozycyjng tej ksigzki.

Niektorzy badacze traktujg Metodyke wylacznie jako pierwszg meto-
dologie historii hteratury i oceniajg ja tylko z tego punktu widzenia.
Tymeczasem juz K. Krol w artykule poswieconym Chmielowskiemu!?
podkreslal, ze jest to pierwsza praca autora Zlotej przedzy o historii lite-
ratury przeznaczona przede wszystkim dla nauczycieli. Jest to jednak
swoisty rodzaj poradnika przeznaczonego dla szerokiego kregu dorostych
— uczgcych sie i nauczajgcych historii literatury, propagujacy nauczanie
tego przedmiotu oparte na zatozeniach teorii Taine’a. / )

Chmielowski wierny zasadom pozytywizmu jedyna szansg¢ nadania
badaniom i interpretacjom zjawisk literackich charakteru naukowego wi-
dzi w taineowskiej teorii sztuki.Staralsie jg rozwija¢, poprawiaé, uzupel-
nia¢ i propagowaé¢ juz znacznie wczesniej. Zdawal sobie sprawe, Ze zna-
jomo$é jej w naszym spoleczenstwie byla znikoma. Uwazal natomiast
za warunek konieczny postugiwanie sie nig w procesie uczenia sig, nau-
czania oraz w badaniach naukowych.

‘W takiej sytuacji ksigzka, ktoéra miala by¢ metodyczng pomocg dla
samoukow i nauczycieli nie mogla ograniczy¢ sie do okreSlania celow
oraz techniki uczenia sie i nauczania historii literatury. Nie mniej waz-
nym zadaniem, po raz pierwszy zrealizowanym w metodyce Chmielow-
skiego, a do chwili obecnej traktowanym za zasade, bylo okreSlenie sa-
mego przedmiotu nauczania, jego roli, wartosci i celé6w jakim mial stu-
zy¢, a ponadto — zalozen metodologicznych, na ktéorych mialo sie opie-
ra¢ nauczanie tego przedmiotu. Dlatego prawdopodobnie uznal za mo-
zliwe i konieczne polgczenie w jednej ksigzce materiatu $cisle metodycz-
nego z rozbudowanym wykladem metodologii badan literackich. Nalezy
sadzi¢, ze dla Chmielowskiego byl to jedyny sposéb nadania metodyce
historii literatury charakteru naukowego. I jakikolwiek chcielibySmy dzi-
siaj wyda¢ sad o jego ksigzce, jakiekolwiek przeciwko niej wysungC za-
rzuty — cho¢by ten, ze na dziesigtki lat utrwalila w $wiadomosci polo-
nistéw i nie tylko polonistéw przekonanie o ubéstwie wiedzy metodycz-
nej i o tym, ze do dobrego nauczania literatury wlasciwie wystarcza wie-
dza z zakresu historii i teorii literatury — faktem majbardziej istotnym
pozostanie to, Zze w ksigzce tej po raz pierwszy podjeta zostalta proba
oparcia sgdéw i wskazan metodycznych na jednej z obecnie uznawanych

# Por. K. Krol, Sp. Piotr Chmielowski jako pisarz pedagogiczny. Przeglad Pedagogicz-

ny 1904, nr 10.
15 Tamze,
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jako niezbedne podstaw naukowych, jakag jest metodologia dyscypliny
macierzystej.

Oproécz wiadomosci z tych-dwoéch dziedzin podaje Chmielowski w swej
ksigzce bogaty material bibliograficzny, stanowigcy w sumie rodzaj za-
rysu bibliografii literatury polskiej. Niemal kazde z wazniejszych zagad-
nien w niej omawianych zamyka autor obszernym wykazem zrédel i prac
pomocniczych. W okresie, gdy praca Estreichera doprowadzona byla tylko
do r. 1889, dane z tej dziedziny, mimo swej niedoskonalosci, stanowity
niezwykle cenng pomoc przede wszystkim dla nauczycieli i samoukow.
One wtlasénie przyczynily sie najbardziej do nadania temu podrecznikowi
typowego charakteru poradnika metodycznego.

Metodyka historii literatury sktada sie z trzech cze$ci. W pierwszej,
zatytulowanej ,,Wywod pojecia literatury i historii literatury”, omawia
Chmielowski kolejno: pojecie literatury, pojecie historii literatury oraz
pozytek jaki mamy z historii literatury. Kazdemu z tych zagadnien po-
$Swieca oddzielny rozdziat..

W drugiej czesci, noszgcej tytul: ,,Jak nalezy uczy¢ historii literatury
polskiej”, rozwingl trzy zagadnienia. W pierwszym rozdziale podaje za-
sady czytania autorow. Dla celow praktycznych uzupelnia je rodzajem
bibliografii rozumowej zbiorowych wydan dziel i wypiséw historycznoli-
terackich. W drugim zamieszcza uwagi o sposobach czytania dziela. W
trzecim daje przeglad podrecznikéw historii literatury polskiej.

Czes¢ trzecia, ,,Jak bada¢ dzieje literatury polskiej”, zawiera wska-
z6wki metodologiczne. Dotyczg one zbierania materiatéw, ich oceny kry-
tycznej oraz opracowania syntezy literackiej.

Pierwsze pytania, na jakie powinna odpowiada¢ metodyka, to: ,,Czego
chcemy nauczaé¢? Jaki material ma objg¢ nauczany przedmiot? Zgodnie
z tg zasadg Chmielowski rozpoczyna rozdzial pierwszy swej ksigzki od
wyjasnien pochodzenia, znaczenia i zakresu terminu ,literatura”. Na-
stepnie daje historyczny przeglad pojmowania tego terminu. Rozpoczyna
od Marcjana Kapelli z V w. ,ery naszej”’16, koriczy na probie wiasnej de-
finicji zblizonej w treéci do tej, jaka dal Hutcheson weswej Literaturze
poréwnawczej.

W rozdziale tym autor koncentruje swojg uwage na zagadnieniu za-
warto$ci pojecia ,literatura” w rozwoju dziejowym. Szczegdélowo rozpa-
truje przyczyny wlaczenia lub wylgczenia z niej poszczegdlnych dziatow
piSmiennictwa przez polskich i obcych teoretykow oraz motywy, ktérymi
uzasadniajg oni swe koncepcje.

Do definicji literatury dochodzi Chmielowski drogg eliminacji tych
jej dzialow, ktére przez wszystkich wymienionych poprzednio badaczy

18 Termin ten byt stale stosowany przez Chmielowskiego.

3 — Dydaktyka literatury
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uznane byly zgodnie za literature. W ten sposdéb zalicza do niej tylko
poezje 1 wymowe, a nastepnie okresla ich gidwne cechy wyrézniajgce.
Z:a takie uwaza:

a) wystepujgcg w utworze w przewazajacym stopniu ,,wyobraznie
tworczg lub odtworcezg, oraz uczucie, nie zas badanie Scisie i rozumo-
wanie’’;

b) dbalos¢ o piekno formy zarowno w ukitadzie (kompozycji), jak
istylu;

¢) upatrywanie giéwnego zadania w wywolaniu ,estetycznego zado-
wolenia, nie w ustaleniu jakiej§ prawdy naukowej”; |

d) przemawianie, dzieki wymienionym poprzednio wtasciwosciom, ,,do
uczucia 1 wyobrazni jak najwiekszej ilosci ludzi”’, gdyz wediug Chmie-
lowskiego, jedng z cech literatury jest to, ze bez specjalnego przygoto-
wania mozna zrozumiec¢ i odczu¢ wyrazone w niej ,,pomysty i sposdb ich
przeprowadzenia’’.

Warunek przystepnosci dodany do czwartej cechy dowodzi, ze dla
Chmielowskiego jednym z kryteriow wartosciowania literatury pieknej
byl stopien powszechnosci. Jest to niezwykle znamienny poglad. Jednak
jako czynnik wyroézniajgcy jest on dos¢ niepewny. Posiadamy w poezji
utwory speiniajgce poprzednie warunki, a wcale nie grzeszgce przystep-
noscig ,wecale nietatwe do zrozumienia i tym samym utrudniajgce wia-
Sciwe przezycie, a mimo to bezspornie zaliczane do literatury piekne].

Przyjete przez siebie kryteria Chmielowski stosuje bardzo rygorysty-
cznie. Wskutek tego do literatury zaliczy¢ musiatl oprécz poezji 1 wymo-
wy niektore dzieta z dziedziny historii filozofii (o ile odznaczaly sie piek-
nym, peinym ,,powabu obrobieniem”), polityke i publicystyke (jako ,,0b-
chodzgce 0got obywateli”) oraz krytyke artystyczng. Tak szeroki sposéb
pojmowania sztuki poetyckiej przejawit sie juz w Obrazie literatury pol-
skiej w nagromadzeniu ‘prozy, ktéra dzisiaj zaliczamy bez wahania do
naukowej. W wyniku swych rozwazan Chmielowski definiuje literature
jako ,,0g6t utwordéw ducha ludzkiego wyrazajacych mysli, uczucia, ideaty
ludzkosci lub pewnego narodu za posrednictwem pieknego siowa’'17.

OkKkreslenie to jest zbyt zwiezte, aby moglo odzwierciedli¢ peilng tresc,
jaka Chmielowski wigzat z pojeciem literatury. Dowodem tego sg poroz-
rzucane w Metodyce liczne okreslenia uzupeilniajgce. W jednym z nich
literatura nazwana jest ,,jedng z form przejawiania sie zycia duchowego
narodu, nie wyczerpujgca caltosci tego zycia’”!8; w innych — odbiciem,
odzwierciedleniem lub obrazem zycia mnarodu, obrazem przejs¢, zmian,
wahan, pragnien, zamiaréow i postanowien!?; odzwierciedleniem mysli,
uczué, ideatow itp. Przy réznych okazjach Chmielowski podkresla spo-

B

7TP. Chmielowskli, Metodyka..., op. cit., s. 20.
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teczny charakter literatury zaréwno w genezie, jak i w oddzialywaniu
oraz jej wielki wplyw w ksztaltowanie Swiadomosci spotecznej. Niestety
okre$lenia te nie sg nigdzie zebrane w jedng calo$é. Na skutek tego defi-
nicja literatury nie zostala nalezycie podbudowana przed jej podaniem,
ani tez wyjasniona po jej przytoczeniu.

Rozdziat drugi przeznacza autor na zwiezle oméwienie genezy historii
literatury i jej rozwoju. Opisuje w nim zalgzki metodologii badan lite-
rackich, rozwijajgce sie od czasu Piotra Bayle’a, ktéry pod wpltywem
sceptycznego krytycyzmu pierwszy probowal wyjasnia¢ zjawiska litera-
tury zaleznosScig od wplywow klimatycznych. Nastepnie omawia teorie
idealistycznej filozofii niemieckiej, ktéra interpretowata proces tworczy
samorzutnoscig i1 sitg ducha mogacego uniezalezni¢ sie od wplywoéw oto-
czenia. Rozwazania swe konczy charakterystykg nauki Taine’a. Te pierw-
szg teorie dgzaca do wykrycia , praw rzeczywistych”, nie abstrakeyjnych,
w wyjasnieniu zjawisk literackich przedstawit tu Chmielowski z wilasci-
wa sobie drobiazgowoscig. Mimo to bedzie na kartach tej ksigzki nie raz
jeszcze do niej wracal, dajagc w ten sposob pierwszy dokladny je] zarys
i szczegblowsg interpretacje.

Czynigc z teorii Taine’a gtdwng podstawe naukowg metodykl historii
literatury, Chmielowski nie ograniczyit sie do dokladnego jej opisu w
swe] ksigzce. Pragngt uzbroi¢ czytelnikéw nie tylko w znajomos¢ jej pod-
stawowych zasad niezbednych do prawidiowego rozumienia i inferpreto-
wania zjawisk literackich. Chciatl takze uodporni¢ go na zarzuty, jakie
wytaczano przeciwko miej. Dlatego referuje najwazniejsze z nich, anali-
zuje 1 odpiera kolejno — rozwijajgc przy tym i uzupeitniajagc mysli fran-
cuskiego filozofa.

Wnikliwa analiza, tworcza krytyka i gorgca obrona taineizmu poparta
licznymi korektami i uzupelnieniami stanowi juz twoér nowy — zmody-
fikowang teorie. Nie jest jednak zadaniem tej pracy rozpatrywanie zagad-
nien nalezgcych do teorii literatury?29.

Po gruntownym i wszechstronnym rozpatrzeniu giownych poglgdow
Taine’a na zasadnicze zjawiska literackie autor Metodyki dochodzi do de-
finicji historii literatury. Brzmi ona nastepujgco: ,,Historia literatury jest
nauky, dgzgca do wykrycia praw rozwoju mysli, uczué¢ i ideatéw ludz-
kich w ogoé6le lub narodowych w szczegdlnosci, wyrazonych za posred-
nictwem pieknego stowa’.

Rozdziat III Metodyki, noszacy tytut ,,Pozytek historii literatury” roz-
poczyna autor od okreslenia zadan tego przedmiotu. Za najwyzszy cel

18 Tamze, s. 54.
1 Tamze, S. 53.
2 Dokonal tego prof. H. Markiewicz, (W:) Glowne problemy wiedzy o literaturze. Wy-

dawnictwo Literackie, Krakow 1965.
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uwaza ,,zbadanie prawdy, inaczej méwiac uSwiadomienie w duszy narodu
szeregu faktow i uogélnien, odnoszgcych sie do pewnej dziedziny prze-
jawow zycia tego narodu. Pozytek jej zatem gléwny i zasadniczy polega
wlasnie na rozszerzeniu i poglebieniu $wiadomo$ci naszej w zakresie
my$li, uczu¢ i idealéw wypowiedzianych za posrednictwem pieknego
stowa”.

Historia literatury bedgc przyczynowo powigzanym zbiorem doswiad-
czen ,,jakie nardéd porobit w ciggu wiekéw, by moéc jak majlepiej i jak
naj$wietniej wypowiedzie¢ swe mys$li, uczucia i idealy, ma wielkie wa-
lory poznawcze i ksztalcace. Jedng z glownych korzysci, jakie odnosimy
z jej poznania, jest u§wiadomienie sobie, ze nie nalezy stwarza¢ na nowo
»rzeczy, ktére juz poprzednio dobrze wykonane zostaly”. Dlatego grun-
towna znajomos¢ dziejow literatury, tak jak w ogdle doswiadczenie i mg-
dros¢ jest rzeczg nieodzowng przede wszystkim dla kazdego, kto chce
tworzyé. Chmielowski bardzo silnie akcentuje znaczenie wiedzy w pro-
cesie tworczym. Geniusze tylez zawdzieczajg wlasnemu wysitkowi — do-
wodzi on — i wlasnej pracy, ile czynnikowi dziedzicznemu. Ponadto hi-
storia literatury ,,uwidacznia nam bardzo wyraznie i dobitnie prawo roz-
woju ducha ludzkiego, ukazujgc, z jak drobnych mikroskopijnych zarod-
kow bierze poczgtek literatura — jak powoli, stopniowo nabiera coraz
wiecej tresci — jak ksztalca sie i doskonalg formy artystyczne, w ktérych
mys$li swe skladajg tworcy, jak ulega tre$¢ i forma przemianom wskutek
wplywoéw najréznorodniejszych — i jak niewielka jest ilo§¢ prawdziwie
twoérczych talentow w najwyzszym znaczeniu tego stowa’’2l.

Najwiekszy walor historii literatury widzi Chmielowski w jej wply-
wie wychowawczym. Dla metodyka, inicjatora i propagatora powszech-
nego ksztalcenia opartego ma samouctwie i na wychowaniu domowym,
ktore miato przeciwdziala¢ rusyfikatorskim zakusom, rola historii litera-
tury w rozbudzaniu patriotyzmu i dumy narodowej nabierala szczegoél-
nego znaczenia. Oto jakie przypisywatl jej znaczenie:

»Historia literatury jest najwazniejszym dopelnieniem historii poli-
tchnej narodu; daje nam obraz jego zycia najwewnetrzniejszego, obraz
tych przejs¢, zmian, wahan, pragnien, zamiaréw, postanowien, jakie sie
w ciggu wiekéw w duszy jego rodzily, przeksztalcaly, zamieraty i znow
powstawaly z martwych, aby coraz lepiej, glebiej, silniej, zywiej, barw-
niej wydoby¢ na jaw to, co wewnatrz sie tajnikéw kryto. Historia litera-
tury moze w calo$ci swojej — zrobi¢ bardziej dodatnie wrazenie, niz na-
sze dzieje polityczne, gdyz jest dowodem mniewyczerpanej i niezmozone]
zywotnosci naszej. Literatura oczywiscie nie wyczerpuje caltosci zycia du-
chowego narodu, bo jest tylko jedng z form przejawiania sie¢ tego zycia

#P, Chmielowski, Metodyka..., op. cit.,, s. 52 i 53. -
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duchowego, ale formg bodaj najwazniejszg, gdyz jak mowi Michat Wi-
szniewski — ,,zaden inny pomnik przesziosci tak gieboko w dusze ludz-
kg nie siega; bo w mowie najwieksze tajemnice duszy i serca ludzkiego
fatwo wecielajg sie’22, |

Jednym z zadan metodyki jest okreslenie przedmiotu wlasnych ba-
dan, przedmiotu nauczania oraz jego zakresu. Chmielowski nie mogt sie
odwoiaC do istniejgcych u mnas definicji literatury 1 historii literatury,
chotby z tych wzgledéw, ze nie godzil sie z istniejgcymi okresleniami.
Przede wszystkim mnie godzit sie z dotychczasowym pojmowaniem zakresu
literatury. Pojecia te omawia szczegolowo, zgodnie ze swojg metodg wy-
chodzgc od zarysu ich historycznego rozwoju. Byla to swego rodzaju ko-
niecznosc. Ale sposob potraktowania poje¢ wstepnych, narzuconych przez
istniejgcy stan literaturoznawstwa, spowodowat jaskrawe dysprcporcje
w kompozycji ksigzki. Poniewaz Chmielowski nie godzit sie z istniejgcymi
definicjami literatury i historii literatury, nie moégt ograniczy¢ swego
wywodu do powotania sie na nie lub ich przytoczenia. Musial da¢ wlasne
okreslenia tych dwoch podstawowych pojet. Zbyt szczegdlowe rozwazania
na ten temat czynig z tej czesci ksigzki rozprawe z dziedziny teorii lite-
ratury — nie metodyki nauczania. Istotne osiggniecie metodyczne tych
rozdziatéw tkwi nie w ich fresci, lecz w sposobie ujmowania przez auto-
ra teoretycznych kwestii dydaktyki, w metodzie wyktadu dopuszczajgce]
rozwazanie i ustalanie zasad i wskazowek nauczania dopiero po dokiad-
nym, naukowo uzasadnionym okre$leniu przedmiotu, do ktoérego majg
sie one odnosic.

Warto w tym miejscu zwroéci¢é uwage na pewien znamienny fakt, kto-
ry nie da sie chyba wytlumaczyé 6wczesnym stanem pedagogiki, czy po-
sladami pedagogicznymi tworcy Metodyki historii literatury. Jednak, nie-
stety, Chmielowski, ktory tak dobrze rozumial jej znaczenie i potrzebe,
ktory we wstepie do niej tak utyskiwatl na brak jej opracowania w Pol-
sce — ani slowem nie probuje okreslic wlasnie jej przedmiotu, zakresu,
charakteru. Stara sie szczegélowo okresli¢é, definiuje jej przedmiot ma-
cierzysty, dyscypline macierzystg — nie przedmiot wiasciwy, ktorego
ksigzka ta miata dotyczyé¢. Czyzby w 6éwcezesnej sytuacji politycznej za-
boru rosyjskiego nie chcial sie przeciwstawia¢ pozytywistycznemu dok-
trynerstwu dydaktycznemu, o ktéry jego nie mozna posgdzac?

Druga cze$¢é Metodyki najbardziej odpowiada wymaganiom, jakie obec-
nie zwykliSmy stawia¢ tego rodzaju pracom. W niej znalazla sie przewa-
zajgca czes¢ praktycznych wskazéwek dotyczgeych uczenia sie 1 naucza-
nia zawartych w calej ksigzce. Charakter jej zostal okreslony jednoznacz-
nie w tytule: ,,Jak sie nalezy uczy¢ historii literatury polskiej”.

22 Tamze, s. 54.
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Czes¢ ta sktada sie z trzech rozdzialow.

Pierwszy z nich, ,,Czytanie dziel”, jest w rzeczywistosci rozumowang
bibliografig zbiorowych wydan pism réznych autoréw oraz chronologicz-
nym przeglagdem wszystkich polskich wypiséw historycznoliterackich
wraz z ich krotkg charakterystyks.

Wykaz ten poprzedzit Chmielowski kréciutkim wprowadzeniem, w
ktorym zawarta zostala niezwykle wazna uwaga. Zmusza ona nas do
skorygowania niektorych twierdzen o pozytywistycznej metodzie nau-
czania dotgd zakorzenionych w nauce.

W okresie dwudziestolecia utarlo sie przekonanie, ze pozytywizmowi
zawdzieczano owg fatalng metode panujgcg az do r. 1918, zwlaszcza w za-
borach rosyjskim i pruskim w wiekszo$ci chyba szkoél, polegajacg na
pamieciowym opanowywaniu biografii pisarza i uogoélnien zawartych w
podreczniku historii literatury, bez znajomosci utworow. Postulaty, ktore
Chmielowski glosit w tym rozdziale przeczg takim twierdzeniom. Wiasnie
on, autor jedynej pozytywistycznej metodyki, domaga sie tutaj tego, o co
wystepowat juz w r. 1881 w Poezji w wychowaniu, a co w cztery lata
poznie] w =zaborze austriackim bedzie wprowadzat F. Prochnicki we
Wskazéwkach do nauki jezyka polskiego na podstawie obrad komisji wy-
branej przez TNSW (Lwoéw 1885). Domaga sie oparcia nauczania historii
literatury ma znajomos$ci dziel, a wiec — stosowania toku indukcyjnego
W nauczaniu 1 uczeniu sie literatury. To wtasnie on przeciwstawia sie zde-
cydowanie nauce werbalnej, pomijajgcej podstawowy konkret, jakim w
tym przedmiocie jest tekst literacki.

Oto co czytamy na wstepie tego rozdziatu:

,Blednym jest przewaznie jeszcze dotychczas panujgcy u nas zwyczaj
zasadzania mauki historii literatury na przyswojeniu sobie pewnej liczby
nazwisk autoréow, tytuléw dziel, oraz ogélnikowych okreélen ich warto-
scl, jak najmniej ogélnikowych charakterystyk epok, na ktore dzieje lite-
ratury podzielono. Podstawg takiej metody uczenia sie bywa ten lub 6w
podrecznik. Nabywaja z niego uczniowie wiadomosci biograficznych 1 bi-
bliograficznych, a takze troche pogladéw ogbdlnych.

Przyswojenie sobie wiadomosci o zyciu, o pismach autora wzbogaca
tylko pamie¢, a wyuczenie sie charakterystyk w majlepszym razie moze
pomnozy¢ ilos¢ poje¢ ucznia, opartych na cudzej powadze. I takie zao-
patrzenie skarbnicy umystowej jest niewgtpliwie pozyteczne; lepsze jest
ono od pustki zupeitnej; lecz jeSli kto chce naprawde poznacC dzieje lite-
ratury, ten na niem poprzesta¢ nie moze, ten musi sie zaznajomi¢ z uczu-
ciami, myslami i idealami narodu, zawartymi w dzietach znakomitych
autoréw, ten musi je sobie przyswoi¢ na najwewnetrzniejszg tres¢ swego
umystu. Jakze tego inaczej dokonaé¢, jezeli nie przez czytanie dziel? Za-
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rowno badacz jak uczgcy sie powinien zaczg¢ przede wszystkim od czy-
tania autorow’’2s,

Drugg, znang od dawna zasadg, ktérg Chmielowski stara sie prze-
szczepi¢ na grunt historii literatury i w ten sposdb przeciwdziataé roz-
powszechnionym biedom, jest ogdlnodydaktyczna reguta: non multa, sed
multum — mniewiele, lecz gruntownie. Wychodzgc z tego zalozenia pro-
bowal on ustali¢ ramowy zakres materialu dla uczgcego sie i dla bada-
cza. Plerwszy powinien poznaé¢ literature w wyborze, drugi obowigzany
jest przestudiowaé¢ jak najwiekszag ilos¢ dziet. Dla uczacych sie uwazat
Chmielowski za wystarczajgce dobre wypisy historycznoliterackie.

Rozdziat 1I, noszacy tytul: ,,Jak czytaC dzieta’”, dotgd nie stracit pra-
wie nic na swej aktualnos$ci. Dla dzisiejszego odbiorcy sady tutaj zawar-
te wydaja sie az nazbyt oczywiste. Przyznaé¢ jednak trzeba, ze zaskakuje
nas ich zbyt szczuply zakres, nawet jesli bierzemy pod uwage pionierski
charakter tego podrecznika. Calos¢ wskazéwek metodycznych, ktore w
znacznej czesSci sg powtdérzeniem mysli wypowiadanych juz w poprzed-
nich pismach Chmielowskiego, ujmuje on w pieciu punktach.

W pierwszym rozwaza warunki najbardziej korzystnego czytania. Pod-
stawowym zadaniem metodycznym jest wedlug miego ,,dokladne zrozu-
mienie tego, co sie czyta”. Przyjmujgc tak bezsporne dla mas zaiozZenie,
zastanawia sie dalej nad technikg czytania prowadzgcg do dokiadnego
zrozumienia tresci, a wiec problemu, ktory tak bardzo absorbuje jeszcze
niektérych metodykéw naszych i zagranicznych, oraz pomocy, ktore w
tym celu nalezy stosowac.

W zwigzku z tym zagadnieniem formutuje dwie zasady:

1. Czytajgc mie nalezy ,,przeskakiwaé¢’” miejsc niejasnych ,,w przy-
puszczeniu, ze dalszy cigg rozjasni to, co w pewnym ustepie byio ciem-
nym?’.

2. Napotykane trudnosci nalezy cierpliwie rozplgtywa¢ odwolujgc sie
do stownikéw i encyklopedii.

Cho¢ obydwie zasady z punktu widzenia dzisiejszej dydaktyki ujete
sg tak bardzo lakonicznie, powierzchownie i ogélnikowo — mamy $wia-
domos¢, ze znéOw pochylamy sie nad zZrodiami praw, przenikajgcymi na-
sze obecne nauczanie i technike wszelkiej pracy umystowe]j, ktorg giow-
nie zaszczepia dzieciom nasz przedmiot nauczania. Mysl, jakg zawart tu
autor, rozwinie po dwudziestu latach K. Woycicki gloszgc zasade obja-
Sniania stownikowego i rzeczowego przy pierwszym czytaniu.

Nastepnym etapem w ,korzystnym czytaniu” czyli w przyswajaniu
sobie dziela, powinno by¢ uchwycenie toku mysli w nim zawartych, drogi,
jaka pisarz doszed! do ostatecznego wyniku. Dokladne poznanie dzieta

2 Tamze, s. 55 1 B6.
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wymaga zdawania sobie sprawy ,,nie tylko z tego, co w nim powiedziano,
ale 1 jak powiedziano”. Jest to konieczne, aby wyrobi¢ sobie pojecie
o wartosci utworu oraz o umystowosci, charakterze i swiatopogladzie pi-
sarza — 0 ,,umysSle — jak moéwi Chmielowski — autora’.

Punkt widzenia, z jakiego najczesciej bywajg prowadzone rozwazania
dotyczace ,,sposobu wykonania dziela”, czyli ogodlne] oceny, moze byc¢
rozny:. moralny, filozoficzny, polityczny, religijny itp. Zdaniem Chmie-
lowskiego naukowe poznanie literatury uznaje tylko dwa z nich: logicz-
ny 1 estetyczny. W toku wywodu Chmielowski uzasadnia starannie po-
trzebe analizy z tych punktow widzenia oraz jej ksztalcgce walory. Przy
analizie logicznej zaleca czujno$¢ 1 ostroznosc¢. Przestrzega przed batwo-
chwalczym poddawaniem sie wszelkim autorytetom i lekkomyslnym lek-
cewazeniem podrzedniejszych dziet. RéwnoczesSnie gani zbytnig, inkwi-
zytorskg podejrzliwosé i napastliwosé w ocenach. Caty wywdd tchnie
dazeniem do zaszczepienia w czytelniku samodzielno$ci w mysleniu, tak
istotnej w pracy nauczycielskiej i badawczej.

W analizie estetycznej wyroznia autor trzy strony: psychologiczng,
kompozycyjng i1 stylowg. Dzisiejsza metodyka 1 teoria literatury nie uzna-
je takiego ujecia za wyczerpujgce. Mimo zastrzezen, jakie budzi zasto-
sowany tu podziat, wskazdéwki metodyczne i sgdy z teorii literatury majg
na ogoél warto$é trwalg. Szczegbdlnie wypowiedzi dotyczgce stylu budzg
zywe skojarzenia z twierdzeniami rozpraw na ten temat sprzed kilku-
nastu lat?4. .

Podstawowym sSrodkiem dopomagajgcym do wilasciwej analizy este-
tycznej jest weditug Chmielowskiego glo$ne czytanie. Pozwala ono uchwy-
ci¢ piekno brzmienia jezyka, jego rytmike oraz lepiej uzmystowic sobie
jego obrazowosc.

Poniewaz w literaturze naszej nie bylo dziet dajacych wskazowki
1 wzory dobrych analiz literackich, autor podat wykaz prac, ktére mogly
przynajmniej zastgpi¢ czesciowo te luke. Proécz tego, aby ,,sposobem przy-
ktadowym” wdrozy¢ ucznia do zastanowienia sie nad czytanymi utwora-
mi”’, dal wiasne wzory analizy trzech réznych gatunkow literackich. Jest
to: rozbior poczatku I ksiegi Kroniki Galla, Slubéw panienskich oraz fra-
gmentu VII tomu Historii literatury polskiej M. Wiszniewskiego.

Wskazowki dotyczgce rozbioru dziela zamyka Chmielowski omowie-
niem materialnych i.formalnych korzysci, jakie daje pisanie krotkich
streszczen i1 notowanie wlasny-ch spostrzezen na temat przeczytanego
utworu. Jako srodek wdrazajgcy do tej pracy zaleca odpowiednio utozone
grupy pytan, ktérymi studiujgcy powinni sie postugiwaé w czasie lek-
tury. h

#* Por, H Markiewicz, O marksistowskiej teorii literatury. Wroclaw 1953, s. -9.
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Po opanowaniu umiejetnosci poznawania utworéw i gromadzenia spo-
strzezen, nalezy przejs¢ do wyzszego szczebla trudnosci. Jest nim zesta-
wienie i poroéwnanie autoréw. Tego rodzaju Ewiczenia przyczyniajg sie
»do wnikniecia w czynniki, sktadajgce sie na utwor pisarski i do wydo-
bycia na jaw pewnych wlasciwosci talentu”, ktore bez tych czynnosci nie .
datyby sie uchwyci¢. Zabiegi te Chmielowski slusznie uwaza za bardzo
dobre ¢wiczenia rozwijajgce zdolno$ci analityczne. Warto dodaé¢, ze majag
one takze duze znaczenie w doskonaleniu syntetycznego my$lenia.

Tytul rozdziatu: ,,Przeglad podrecznikow do historii literatury Pol-
skiej” moglby z powodzeniem figurowa¢ w kazdej historiografii literatury
polskiej. Mimo to rozdzial ten zawiera tre$ci w dzisiejszym pojeciu jak
najsSci$lej wigzgce sie z problematyka metodyki literatury.

Omoéwienie istniejgcych podrecznikéw rozpoczyna Chmielowski od
proby okreslenia cech dobrego podrecznika literatury. Jest to do okresu
dwudziestolecia jedyna w mnaszej literaturze metodycznej wypowiedz,
w ktoérej poruszony jest ten niezwykle trudny i odpowiedzialny problem.
W okresie dwudziestolecia, a nastepnie w latach 1953—1954 i 1964 pro-
bowali go podjgé, bez wiekszego powodzenia, niektoérzy pracownicy pe-:
dagogiczni?’ rozumiejac, ze brak naukowych opracowan tego zagadnienia
powoduje powazne szkody dydaktyczne i wychowawcze w naszym Sy-
stemie szkolnym. Pomijajac stuszno§¢ wysnutych przez Chmielowskiego
wnioskéw trzeba tu podkresli¢ jego niezwykls wprost zdolnos¢ dostrze-
gania i podejmowania najistotniejszych kwestii metodycznych.

Ten gleboki i trzeZwy racjonalista, nalezy do tych pedagogéow, ktorzy
postulaty metodyczne wywodzg z dokitadnie okreslonych celéw 1 dosto-
sowuja je do okreslonego podmiotu nauczania. Dlatego na wstepie Chmie-
lowski zastanawia sie nad celem, jakiemu ma stuzy¢ podrecznik historii
literatury. Wychodzgc z zalozenia, ze powinien on stanowi¢ pomoc dla
uczgeych sie, ktorzy juz poznali dziela wybranych autoréw, ustala wa-
runki niezbedne do spelnienia tego rodzaju zadan dydaktycznych.

Na pierwszy plan wysuwa Chmielowski kryterium, ktoére obecnie na-
zywamy ideowo-wychowawczym. Podrecznik historii literatury powinien,
jego zdaniem, przede wszystkim ,,przedstawiaé rozwdj dziejowy ducha
narodu”, wykazywa¢, o ile duch ten ,ujawnial sie w utworach literac-
kich”. Wiemy z poczgtkowych rozdzialéw, jakg role w wychowaniu na-
rodu i utrzymaniu polsko$ci przypisywal autor owemu ,,0obrazowi ducha
narodowego”. W ksigzce, .ktérg miesigcami trzymano w cenzurze, nie mo-
zna chyba bylo tego celu opisa¢ jasniej i bardziej szczegétowo.

Drugie, to kryterium naukowosci. Dotyczy ono nie tylko wiadomosci,

% Por., E. Czernichowski, Ogélne zasady budowy podrecznika szkolnego. Nowa
Szkola 1954, nr 4. e
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faktow, ale takze sposobu podawania i rozwijania tresci, w szczegodlnosci
zas metody przedstawienia rozwoju dziejowego. Dla Chmielowskiego, ko-
ryfeusza taineizmu, metoda historyczna, jako jedyna uznana przez niego
za naukowg, byia nieodzownym warunkiem dobrego podrecznika. Z punk-
tu widzenia poprawnosci naukowej winien on nadto ,,streszcza¢ w sobie
wyniki badan specjalnych, dokonanych az do czasu jego pojawienia sie”,
unika¢ nieujawniania zapozyczen lub wrecz plagiatorstwa, ktére Chmie-
lowski uwaza za grzech powszedni autoréw podrecznikéw.

Ostatnie, to kryterium dydaktyczne. Najwazniejsze wymagania, jakie
pod tym wzgledem stawia autor Metodyki podrecznikowi literatury, sg
nastepujgce: |

Podrecznik powinien zawiera¢ tylko te dane, ktore sg niezbedne do
rozumienia zaréwno poszczegolnych faz, jak i catosci literatury. A wiec
nie peilny kurs literatury, lecz tylko te wiadomosci, bez ktérych dokladne
rozumienie literatury ,,obejs¢ sie nie moze”.

Jest to zasada nie budzgca zastrzezen. Niestety, jest ona zbyt ogoélna.
Nie okresla, jakie tresci nalezy uznaé za miezbedne do dokiadnego rozu-
mienia literatury. Tu dopiero powstaje istotna trudnos¢, ale — dodaj-
my — nie zostata ona przezwyciezona jeszcze do dnia dzisiejszego.

Z tych zalozen wysuwa Chmielowski nowy postulat pod adresem ow-
czesnej praktyki podrecznikarskiej. Zgda, aby tre$¢ podrecznika stano-
wily przede wszystkim omoéwienia samych dziet. Wowczas byto to takze
hasto nowatorskie. Z biografii pisarza. za konieczne uwaza tylko te dane,
ktore sg ,niezbedne’” do uwydatnienia jego charakterystyki i dziatalnosci.
Dobry podrecznik powinien takze omawia¢ mozliwie dokiadnie forme
utworéw, aby na podstawie calego materialu zawartego w nim mozna
bylo wyrobi¢ sobie pojecie o stopniowym doskonaleniu sie jej w rdéznych
gatunkach poezji i prozy.

Chmielowski przeciwstawia sie stanowczo praktykowanemu bardzo
czesto wlgczaniu do historii literatury tresci z innych specjalnosci: z gra-
matyki, ekonomii, prawa itp.

Kroéociutka, zwiezla rozprawka ma temat podrecznika, ujeta w punk-
tach, sprawia obecnie wrazenie tancucha truizmow. Wszystko to sg praw-
dy, ktore obecnie uwazane sg za bezsporne, cho¢ nie zawsze sg stosowa-
ne i nie wszyscy zdajg sobie sprawe z ich wagi, ze skutkéw ich zanied-
bywania. Na tle ogélnej sytuacji w dziedzinie metodyki w zaborze ro-
syjskim byly to postulaty nowe i nowe wskazania. Trzeba pamiegtacC, ze
zarOwno teoria, jak i praktyka w tej dziedzinie stata tu na znacznie niz-
szym poziomie niz w Galicji, gdzie od lat istniala szkola polska i dziatato
Towarzystwo Pedagogiczne oraz Towarzystwo Nauczycieli Szkot Wyz-
szych, dysponujgce -jednym z najlepszych czasopism metodycznych —
zMuzeum?”,
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Zwroécenie uwagi nauczycieli i pedagogéw na tak niezwykle wazny
problem, jakim jest zagadnienie podrecznika oraz préby okre$lenia jego
cech, jest jeszcze jedng powazng zastugg autora Metodyki.

Charakterystycznym rysem przejawiajgcym sie w calej ogromnej spu-
$ciznie Chmielowskiego jest to, ze wysuwa on wiele tematow, wiele za-
dan, ktére czekajg na doktadne opracowanie. Do takich niewgtpliwie na-
lezy poruszona w tym rozdziale sprawa teorii podrecznika.

Taki charakter ma takze dalsza cze§¢ Metodyki, w ktorej daje pierw-
szy w Polsce zarys rozwoju podrecznikéw historii literatury — od uka-
zania sie pierwszej malenkiej ksigzeczki Z. Bartoszewicza — Historia
literatury polskiej podtug dziel Bentkowskiego, Juszynskiego, Ossolifi-
skiego i Sottykiewicza — do konica 1898 r. -

Szczegdlowy przeglad wszystkich ksigzek tego rodzaju stanowil nie-
oceniong informacje i pomoc w pracy samoukéw. Poza duzg wartodcig
praktyczng posiada on réwniez znaczenie historyczne i naukowe. Jest to
jedyny do chwili obecnej pelny zarys jednego z dzialow historii meto-
dyki — zarys historii szkolnego podrecznika literatury.

Z trzech dziedzin procesu nauczania literatury, ktére podlegat powin-
ny badaniu metodyka literatury, Chmielowski wylgczyl w swej ksiazce
zupelnie te, ktérej niektérzy pedagogowie sklonni sg przypisywaé role
decydujaca. Pomingt prawie zupelnie problematyke nauczyciela. Intere-
sujg go wylgcznie problemy dotyczgce zasad i sposoboéw uczenia sie
z uwzglednieniem réznych stopni trudno$ci i potrzeb uczgcego sie.

Takie stanowisko decyduje z goéry o ogdélnym charakterze ksigzki.
Aczkolwiek Metodyka byla uwazana za podrecznik dla nauczycieli, jest
ona w gruncie rzeczy metodyka uczenia sie historii literatury, a nie me-
todykg mauczania. Jest to przede wszystkim metodyka dla samoukéw.
OczywiScie zasad 1 wskazéwek dotyczgcych uczenia sie nie mozna cddzie-
lié¢ catkowicie od zasad i wskazoéwek nauczania. Cechy wyro6zniajgce me-
todyki uczenia sie wynikajg z zalozen pracy samoksztalceniowej i samo-
uctwa. Przyjmuje sie tu, ze podmiotem, do ktérego odnoszg sie wszelkie
wskazowki jest osobnik o pewnym poziomie rozwoju intelektualnego,
z reguly dorosly, zdolny korzysta¢ juz z rad pisanych. Metodyka uczenia
sie jakiej$§ dyscypliny, metodyka studiowania, z istoty swojej zblizaé sie
musi, a niekiedy nawet wrecz pokrywaé z metodologig danego przedmio-
tu. W pracy Chmielowskiego zjawisko to jest az nadto widoczne. Naj-
jaskrawiej wystgpilo ono w trzeciej czeSci ksigzki. Zawarty w niej zostal
szkic metodologii badan z okruchami juz tylko zasad i metod nauczania
oraz uczenia sie.

Tytul cze$ci II: , Jak badaé¢ dzieje literatury polskiej”, wskazuje na
jej instruktywny charakter. Wiekszos¢ zawartych tu uwag dotyczy spo-
sob6w badania literatury, zrédel pomocniczych i wzor6éw, na jakich pra-
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cownik w dziedzinie historii literatury moze si¢ oprze¢ w swoich bardzo
skomplikowanych czynno$ciach.

Ale i ta cze$¢ Metodyki nie byla bez znaceenia dla nauczyciela-polo-
nisty.

Szczegdlnie w okresie, w ktérym warto$é wykladu historii literatury
ojczystej zalezala niemal wylgcznie od przygotowania i inwencji nauczy-
ciela, w okresie niebywale szybkiego rozwoju tej dyscypliny, czes¢ ta
stanowila dla kazdego uczacego historii literatury czy literatury niezwy-
kle cenng pomoc. Autor rozumial, ze dobry nauczyciel nie moze by¢ tylko
biernym przekaZznikiem cudzych mys$li 1 sgdéw zawartych w podreczni-
ku. W czasie przygotowania wielu lekeji lub w chwili przeprowadzania
staje on w sytuacji krytyka-badacza, tworzgcego swoiste przyczynki, czy
drobne rozdzialiki do nie majgcej by¢ nigdy napisang historii literatury.
Kazdy prawdziwy nauczyciel-polonista w swej codziennej pracy jest
tworeg takiego dziela.

Z przedmowy do Metodyki wynika, Ze trzecia jej cze$¢ Chmielowski
przeznaczyt gléwnie dla tych, ,,co checa specjalnie sie poswiecié szezego-
lowemu poznaniu, czy pisarzéw, czy okreséw literackich, czy wreszcie
ogo6lnego rozwoju historycznego literatury”26. Kogo mial tu autor kon-
kretnie na my$li, trudno powiedzieé¢. Jest jednak rzeczg pewng, ze zna-
jomo$¢ zagadnien, jakie poruszone sg w tej najobszerniejszej czesci, jest
nieodzowna dla polonisty pragngcego dobrze uczy¢ dziejow pismiennic-
twa.

,,Chcge spelnié zadanie historyka literatury — pisze Chmielowski na
wstepie tej czesci — trzeba dokonaé potrdéjnej czynnosci: zebraé mate-
rial odnoszgcy sie do tego przedmiotu, oceni¢ go krytycznie i ulozyé¢ w
catos¢ wedlug wymagan nauki oraz sztuki pisarskiej”. Te trzy czynnoSci
stanowig takze ogélny schemat procesu przygotowania sie nauczyciela
historii literatury do zaje¢ szkolnych. One to sg przedmiotem rozwazan
koncowych rozdziatéw Metodyki.

Jest to w zasadzie wyklad metodologii stosowanej przez autora. Ale
niektére z poruszanych tutaj probleméw majg takze wyrazny aspekt me-
todyczny, jeszcze w chwili obecnej znajduja zywy \oddzwlek ' dysku—
sjach dotyczacych nauczania naszego przedmiotu.

Tak na przyklad w jednym z kohcowych rozdzialéw rozwaza Chmie-
lowski problem stosunku zakresu historii literatury, a w jego rozumieniu
i literatury, do innych nauk — do tresci pozaliterackich. Jeszcze na I zje-
zdzie historykéw literatury w 1884 roku, formutujac jej definicje identy-
fikowatl jg niemal z historig cywilizacji. '

,Lubimy nade wszystko zajmowa¢é sie poetami — glosit w swym re-

%P, Chmielowski, Metodyka..., op. cit.,, s. 51 6.
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feracie prof. Tarnowski — niechby tak bylo, bylesmy w nich szukali nie
tyle estetycznego lub uczuciowego, ile historycznego i cywilizacyjnego
pierwiastka 1 z tego na nich patrzyli stanowiska, cho¢ lepiej moze bylo
mniej zajmowaé sie poetami a wiecej prozaikami. Historia literatury ma
by¢ obrazem nie samej tylko artystycznej produkcji, ani samego stanu
uczu¢ w narodzie, ale obrazem jego pojec¢, jego mys$li, jego rozumu w roz-
nych czasach i na réznych polach. Ona ma by¢ przygotowaniem mate-
rialu dla historii oswiaty i jej ulatwieniem, ma by¢ pomocnicg i towa-
rzyszka historii przez to, ze szuka w ksigzkach poczatkow, zwrotow lub
$ladoéw tych mysli i dgzen, ktore tam ukazujg sie pod formg zdarzen...”?7.

Chmielowski zajmuje w tej sprawie odmienne stanowisko. Historie
literatury traktuje jako dziedzine autonomiczng, nie jako pomocniczg
czes¢ historii oswiaty lub cywilizacji. Wychodzgce z takich zatozen formu-
luje pierwsze u nas okreslenie jej zakresu oraz mauk pomocniczych, na
ktérych opiera¢ sie musi zaréwno uczgcy, jak i badacz literatury. Autor
Metodyki wyraznie przestrzega, aby pamietajgc o zwigzku z historig cy-
- wilizacji nie wkracza¢ bez istotnej potrzeby w dziedzine innej nauki lub
sztuki. Obowigzkiem historyka literatury jest ,,uzewnetrzni¢ to tylko, co
bylo wyrazone za poSrednictwem pieknego stowa, nie za$ to, co nalezalo
do dzialu erudycji, sztuk pieknych, Zycia obyczajowego itd. ...”’%8.

Zasada ta nie dotyczy opracowania tla historycznego. Chmielowski
uwaza, ze bez niego literatura zostalaby oderwana od innych dziedzin
wiedzy.

,,Stan nauk, polozenie polityczne, obyczaje — twierdzi on — powinny
by¢ zaznaczone w historii zwiezle, stanowigc tylko tlo, na ktéorym wla-
§ciwy obraz literatury rozwija¢ sie winien. Pominiecie tego tla byloby
biledem, gdyz stawialoby literature w jakim$ odosobnieniu, jako rzecz
dla siebie tylko istniejgcg, czym oczywiscie nigdy nie bylo; lecz nad-
mierne rozciggniecie tlta czyniloby znowu ujme przedmiotowi gléwnemu.
W jakiej za$ szczegolowo mierze tlo to winno by¢ wprowadzone do osno-
wy, nie da sie oznaczy¢ z gory, gdyz obszerno$¢ zamierzonej pracy z jed-
nej strony, a poczucie potrzeby lub koniecznosci nawet z drugiej rozstrzy-
gac¢ tu musi’’29.

Kolejnosé, w jakiej nalezy ukazywac poszczegoélne fakty z historii lite-
ratury przesgdza, wedlug Chmielowskiego, moment zasadniczy. Sg to
. dzieje, czyli zjawiska rozgrywajgce sie w czasie. W wykladzie tego przed-
miotu chodzi przede wszystkim o jak najwierniejsze odtworzenie wlasci-
wosci danej chwili dziejowej, nie nalezy wiec tworzy¢ z niej ,katalogu
biograficzno-bibliograficznego”. Taki charakter miaty nie tylko w tym

¥ Archiwum do dziejéw literatury ¢ oSwiaty w Polsce. Krakéw 1886, t. V, s. 89.
P, Chmielowski, Metodyka..., op. cit., s. 264.
% Tamze, s. 264 i 265.
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czasie wykiady szkolne, ale takze prawie wszystkie podreczniki historii
literatury. Chmielowski przeciwstawia sie takze ukladom wedlug rodza-
JOW poezji 1 prozy. Za jedynie stuszng zasade uznaje grupowanie pradow
1 kierunkow panujgcych w danym czasie. Pisarze, ktorych lgczg wspélne
ideaty i dazenia, czyli to, co Chmielowski nazywa ,,pokrewienstwem we-
wnetrznym’” (np. pisarze humanisci, legionisci itd.), lub przeciwstawiaja-
cy sig sobie w pewnym okresie czasu, stanowig tzw. ,,grupy naturalne”,
decydujgce o ukladzie calosci. Pisarze nowatorscy, twoércy nowych kie-
runkow, okreslani przez niego mianem ,,pierwotworcow’”’, powinni w wy-
ktadzie poprzedza¢ nasladowcow. Przy czym nalezy pamietaé, ze chrono-
logia obowigzuje tylko w pewnych granicach, ze dla wykazania powig-
zan szeregu faktow przekroczenie granicy podziatu nawet o pare lat jest
czesto rzeczg konieczng. ,,Chronologia — twierdzi on — jest niezbednym
hamulcem dowolnych lotow wyobrazni, czy prostego kojarzenia sie po-
jec, ale nie powinna sie sta¢ kajdanami dla rozumu, rozpatrujgcego we-
wnetrzne zwigzki zjawisk literackich’’30,

W wiekszoSci podrecznikéw historii literatury konca XIX w. domino-
waty wiadomosci biograficzne i charakterystyki ogoélne. Chmielowski w
swoje] metodzie, jako jeden z elementéw koniecznych, postulowat analize
twoérczosci pisarza. W zwigzku z tym zastanawial sie takze nad stosun-
kiem, jaki powinien zachodzi¢ pomiedzy biografig tworcy a analizg jego
dziet oraz nad sposobami jej opracowania. Sformutowane przez niego za-
sady obowigzujg po dzien dzisiejszy w metodyce opracowania zyciorysu
pisarza.

Rozwazania swe na ten temat rozpoczyna Chmielowski od przeciw-
stawlenia sie usSwieconemu zwyczajowl podawania cate] biografii w jed-
nym ciggu. Zdaniem jego ten sposdb mie moze by¢ uznany za obowigzu-
jacg zasade — raczej ,,za zabytek dawne] biograficznej metody’. Jezeli
natomiast w zyciu i tworczosci, trwajgcej nawet bardzo diugo, nie uwi-
daczniaja sie zadne zmiany, jezeli autor pozostaje stale na raz obranym
stanowisku 1 przy jednej metodzie pisarskiej, a biografia jego moze przy-
czyni¢ sie tylko do peiniejszego wyjasnienia jednego okresu, wtedy po-
dawac jg nalezy w catosci. Jezeli tworczosc takiego pisarza trwa w ciggu
roznych okresOw — o czasie, w ktorym nalezy go opracowywacC powinna
decydowa¢ data jego giownego, najbardziej charakterystycznego dzieta.

Zachowanie stusznych proporcji miedzy wagg dzieta, autora lub okre-
su a obszernoscig miejsca, jakie sie jemu przeznacza w historii literatury,
uwaza Chmielowski za warunek konieczny w ,,naukowym 1 artystycznym
opracowaniu dziela”. |

0 Tamze, s. 266.
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Przegladem polskich oryginalnych dziet krytycznych konczy Chmie-
lowski ostatnia czes¢ swej pionierskiej i klasycznej juz dzisiaj pracy.

W formutach i definicjach, we wskazowkach i zasadach metodycznych
i metodologicznych zebranych w Metodyce, tak jak w wielu twierdze-
niach, ktére dawno ulegly upowszechnieniu, nie znajdujemy juz dzisiaj
tych cech swiezosci, prawd nowych, ktére przynosita ta ksigzka w chwili
ukazania sie. Wiekszos¢ ich nalezy juz od dawna do najbardziej podsta-
wowych wiadomosci z zakresu metodyki nauczania.

Ze wzgledu na swoj specyficzny charakter, wynikajgcy z wyraznego
przeznaczenia dla dorostych i dostosowania do potrzeb samouctwa 1 sa-
moksztaicenia, Metodyka dotad przedstawia znaczne wartosci dydak-
tyczne. Poza tym jest to praca pionierska, ktéra nie znalazta kontynua-
torow w swe] dziedzinie. Obecnie, gdy zagadnienie metod uczenia si€
i samoksztatcenia staje sie tak bardzo aktualne, ksigzka ta moze budzic
szczegolne zainteresowanie.

Znacznie mniejszg wartos¢ przedstawia ona dla praktyki szkolnej.
Z: tego punktu widzenia jest to juz tylko pozycja historyczna. Chmielow-
ski w sposOb nowatorski czyni z metodologii badan literackich podstawe
naukowg swych rozwazan metodycznych, ale pomingt zupeinie psycholo-
gie rozwojowg podmiotu nauczania, ktéra obecnie jest jednym z warun-
kow koniecznych kazdej naukowej teorii metodycznej. Taka koncepcja
metodyki mogta by¢ wynikiem roéznych przyczyn. Jedng z nich byt 6w-
czesny stan psychologii dorostych. Nie mniej istotng byto z pewnoscig to,
ze mauczanie szkolne, bedace w rekach zaborcow, pozostawalo zawsze
poza obrebem jego zainteresowan dydaktycznych. Cata dziatalnos¢ Chmie-
lowskiego, nie tylko metodyczna, skierowana byia przeciwko niemu, prze-
ciwko jego rysyfikatorskim, wynaradawiajgcym tendencjom.

Mimo wszelkich uwag krytycznych jest to pozycja w historii meto-
dyki literatury o pierwszorzednym znaczeniu, pozycja klasyczna, stano-
wigca poczatek, zrodio idei tworzenia z tej dziedziny wiedzy autonomicz-
nej dyscypliny naukowej.

- Metodyka historii literatury polskiej juz w chwili ukazania sie jej

pierwszych egzemplarzy wywotata zywy oddzwiek w sferach nauczyciel-
skich.

Jeszceze w roku 1899 dr J. Leciejowski w entuzjastycznej recenzji o te]
ksigzce pisat:

,2Prawdziwg przystuge wyswiadczyl P. Chmielowski literaturze nasze]
pedagogicznej opracowaniem metodyki historii literatury polskiej. Na
miejsce nieokreslonych czesto poje¢, co jest wiasciwie literatura, co do
niej nalezy, co jg rozni od pisSmiennictwa ogoélnego itd., stawia autor ja-
sne zasady, na ktore tym bardziej zgodzi¢ sie mozna, ze kwestia kazda
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przedstawiona jest historycznie i sama naprowadza czytelnika do jej roz-
wigzania 1 wyrobienia sgdu’’3l,

- Natomiast wyrazne zastrzezenia wywotato polgczenie w jednej ksigzce
zagadnien tak od siebie réznych jak metodyka i metodologia. Krytycy nie
dostrzegali zupelnie tak cennej dla metodyki idei, jak dgzenie do Scistego
skorelowania tych dwoch dziedzin nauki. Nie ulega jednak watpliwosci,

- ze Chmielowski nie zdobyt sie na rozpatrywanie zagadnien metodologicz-

nych z punktu widzenia metodyki. Czynit to jak teoretyk literatury, nie
jak metodyk. W rezultacie ksiazka ta razi brakiem jednolitego charak-
teru.

K. Kroél, jeden z entuzjastow Chmielowskiego, o tej pracy pisze z pe-
wng rezerwg. Podkresla jednak, ze jest to pierwsza ksigzka, ktora ma
,na celu ksztalcenie nauczycieli, wyktadajgcych dzieje literatury...”.

w2Zdaniem niektérych wytrawnych krytykéw — pisze on — (np.
B. Chlebowskiego), polaczenie dwéch odmiennych celéw i wskazowek, co
do wykladu historii literatury i wtajemniczenia w istote badan histo-
ryczno-literackich, nie wyszto dzielu na dobre, nie ulega wszakze watpli-
wosci, ze kazdy powazny nauczyciel tego przedmiotu znajdzie w te]
ksigzce mnoéstwo cennych wiadomosci i objasnien, ktore mu wskazg droge
do gruntownego zapoznania sie ze skarbami literatury i samodzielnej nad
nimi pracy’’32,

Znaczenie Metodyki lezy nie tylko w tym, Ze jest to pierwsza obszer-

niejsza synteza poszukiwan teoretycznych i praktycznych doswiadczen,

ale glownie w licznych nowatorskich ideach, w ukazywanych tu proble-
mach metodycznych, wezlowych, zaptadniajacych przyszig nasza mysl

metodyczna, w sposobach ich rozwigzywania — niezaleznie od ostatecz-

nych efektow, bedacych w znacznym stopniu wynikiem sytuacji, w jakie]
mu zyc¢ i pracowacC wypadio.

C Ukazanie sie Metodyki historii literatury polskiej zapoczgtkowuje roz-
wdj teorii i praktyki nauczania literatury w szkole polskiej. Zamiast obo-
wiazujgcej w okresie przedpozytywistycznym dawne], siegajacej czasow
sredniowiecza i humanizmu metody pamieciowej w nauczaniu literatury,
zamiast pamieciowego wykuwania nazwisk, danych biograficznych oraz

- charakterystyk ckresow i pisarzy, ta pierwsza metodyka propaguje rewolu-
.+ cyjng w owczesnych warunkach ideg studium literatury- Sredniowiecznym

tradycjom, przechowanym w -k-ozn's.errwartyw.nmwrach dawnej szkoly
— werbalnej, pamieciowej i dogmatycznej nauce, przeciwstawia Chmie-
lowski analize utworu literackiego oparta na scistych naukowych podsta-

NJ., Leciejewski, Metodyka historii literatury P. Chmielowskiego. Muzeum 1899,
2. I, 8, 48.

2 K. Krol, Sp. Piotr Chmielowski jako pisarz pedagogiczny. Przeglad Pedagogiczny
1904, nr 10.
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wach, na ustalonych przez nauke prawach. Glosi zasade rozwijania $ci-
slego rozumowania i samodzielnego mys$lenia, samodzielnego przyswaja-
nia i odczuwania przez ucznia dzieta literackiego. Z ducha takiej peda-
gogiki wyplywaly i takiej pedagogice miaty stuzy¢ zawarte tu wskazow-
ki metodyczne, metodologiczne i bibliograficzne}

Idea podnoszenia powszechnego poziomu wiedzy i kultury drogg sa-
moksztalcenia i samouctwa znalazla swédj wyraz nie tylko w Metodyce.
W ostatnich latach ubieglego wieku glosity jg i realizowaty programy
catej ﬁostepowej inteligencji polskiej, ktorej swiatopoglad ksztattowatl sie
pod wplywem mysli pozytywistycznej, ,,spotecznikowskiej” i socjalistycz-
nej. Jednym z najbardziej charakterystycznych przejawdéw tendencji byto
wydawnictwo nie majgce precedensu w calym naszym piSmiennictwie.
Byt to Poradnik dla samoukéw, subsydiowany przez Kase im. J. Mianow-
skiego — npajpowazniejsza instytucje w Krolestwie, popierajgcg prace
naukowe. :

Wydawnictwo to zamierzalo w trzech obszernych tomach da¢ zwiezle
informacje o wszystkich dziedzinach o6wczesnej wiedzy oraz niezbedne
wskazowki do studiowania kazdej z nich. Gleboka wiara w nieograniczone
mozliwosci samoksztalcenia, wygoérowane przekonanie o skuteczno$ci me-
todyki samouctwa, rozwdj o$wiaty pozaszkolnej na Zachodzie, krystali-
zowanie sie i rozpowszechnianie nowych jej form, takich jak uniwersy-
tety ludowe — wszystko to pobudzalo wydawcow i autorow do realizo-
wania tego jedynego w swoim rodzaju dziela. ,

Tworey Poradnika zdawali sobie sprawe, Ze ,,nie ma i nie bylo ksigzki,
ktéra by zywe slowo nauczyciela w zupelnosci samoukowi zastapi¢c mo-
gla, ze ksigzka, jako mnarzedzie pracy umyslowej, zawsze gra role tylko
pomocniczg 33, Mieli jednak na uwadze nie tylko wzmagajacy sie glod
wiedzy w szerokich masach, w roéznych warstwach spolecznych. Dzielo
swe chcieli dostosowaé do potrzeb wszelkiego rodzaju samoukow: od tych,
ktorzy byli przygotowani zaledwie do czytania ksigzek na stopniu ele-
mentarnym, do tych, ktorzy majgc nawet uniwersyteckie wyksztalcenie
w jednej dziedzinie, odczuwali braki w innych. Ped tak zwanych przez
Poradnik ,nieukow” do wszelkiego rodzaju wiedzy pobudzaly rézne ugru-
powania $wiatopoglagdowe propagujgce upowszechnienie o$wiaty. Po-
radnik mial by¢ jednym ze $rodkéw umozliwiajgcych realizacje progra-
mu o$wiatowego postepowych odlaméw spoteczenstwa. Przeznaczony byt
przede wszystkim dla tych, ,ktoérzy uczgc sie sami, palajg jednoczesnie
checig przelewania wiedzy swej w innych, a w otoczeniu swoim nie maja
dla tej pracy kompetentnych doradcow’3¢. Te grupe doksztalcajacych sie
ludzi, ktérzy czuli w sobie zamilowanie do nauczania innych i traktowali

3 A Heflich, S. Michalski, Poradnik dla samoukoéw. Cz. II. Warszawa 1899, s. X.
3% Tamze, s. X.
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te funkcje. jako obowigzek spoleczny lub narodowy, uwazali wydawcy za
gléwnego odbiorce.

Cele, jakim miat stuzy¢ Poradnik, wymagaly od wydawnictwa uzycia
réznorodnych $rodkéw dydaktycznych. Do mnajczes$ciej stosowanych nale-
zaly: zwiezle informacje dotyczgce kazdej dziedziny wiedzy, podzial ma-
teriatu na szereg stopni — poziomow, ktére nalezalo kolejno opracowy-
wa¢, wykazy dostosowanych do kazdego poziomu podstawowych dziet do
nauki danego przedmiotu oraz pytania lub tematy prac koncowych — re-
petycyjnych.

Piotr Chmielowski wraz z Ludwikiem Krzywickim i Adamem Mehr-
burgiem redaguje w tym okresie II cze$é Poradnika, obejmujacy wedlug
6wcezesnej nomenklatury nauki filozoficzne i historyczne.

W maju 1899 r. uzyskuje aprobate cenzury liczacy okolo 700 stron
duzego formatu II tom Poradnika. W opracowaniu jego biorg udziai naj-
wieksze 6wczesne powagi naukowe, ktéorych nazwiska zajmuja naczelne
karty w historii naszej nauki i kultury. Do nich nalezy: J. Karlowicz,
A. A. Krynski, B. Chlebowski, I. Chrzanowski, W. Osterloff, L.. Krzywic-
ki, T. Korzon, Sz. Askenazy, W. Smolenski, I. Matuszewski i inni. Chmie-
lowski jest mie tylko gtownym redaktorem, ale i wspdtautorem tego nie-
zwyklego przedsiewziecia. Sam opracowuje trzy rozdzialy sposroéd dwu-
dziestu wypelniajgcych ten tom Poradnika. Sg to: ,Nauka literatury”,
»Rrytyka” i, Historia literatury polskiej”.

Pierwszy i trzeci z tych rozdzialow sg wlasciwie zwiezlymi streszcze-
niami najistotniejszych zagadnienh omoéwionych w Metodyce. Niezwykle
skondensowana forma i lakoniczny sposéb wypowiadania sig, w pewnym
stopniu dajgcy sie usprawiedliwi¢ szczuplo$cig miejsca, zmuszal autora
do wydobycia zagadnien najbardziej podstawowych oraz do mozliwie pre-
cyzyjnego ich formulowania. Jednak na skutek takiego ujecia rozdzialki
te robig wrazenie szkicow, jakiej§ zbyt pospiesznej i niedostatecznie wy-
konczonej pracy.

Rozdzial ,Historia literatury polskiej” zawiera nowe, bardzo istotne
sagdy o nauczaniu tego przedmiotu. Do takich nalezy rozwiniecie znanego
z ,,Poezji w wychowaniu” twierdzenia o niezbednej do nauki historii lite-
ratury dojrzato$ci umystowej i moralnej. Chmielowski uwaza, ze nie mo-
zna rozpoczyna¢ jej zbyt weczesnie, gdyz jest to umiejetno$¢ zlozona, sta-
nowigca wytwor ,,umystow dojrzatych”. Ponadto gléwne zrédlo tej wie-
dzy — podreczniki, sg pod wzgledem dydaktycznym zbyt dalekie cd dos-
konatosci. Nie musialy sie liczy¢ z wymaganiami pedagogiki. Studiowanie
tego przedmiotu moze da¢ wlasciwe rezultaty jedynie przy zachowaniu
dwéch koniecznych warunkow. Pierwszym jest dobra znajomo$¢ choéby
krotkiego kursu historii. Bez miej znajomosé utworow stanie. sig ,,czym$
oderwanym od ogoélu objawéw zycia marodowego”. Drugim warunkiem
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jest znajomoé¢ chocby najbardziej ogélna literatury biezgcej. Staje sie
ona pewnego rodzaju skala poréwnawczg, umozliwiajgcg ocene rozwoju
literatury w-poszezegélnych okresach, oceng drog przebytych od jej po-
czatkéw do chwili obecnej. Podany przez Chmielowskiego wykaz utwo-
row wspodlezesnych, ktéorych znajomos¢é uwaza on z tego powodu za nie-
zbedng, dowodzi wyjatkowej umiejetnosci oznaczania pozycji o trwatych
wartosciach. Z wyjgtkiem dramatéw wszystkie przez niego wymienione
utwory wchodzg w poczet najbardziej reprezentatywnych dziet epoki.
Wyboér ten dowodzi réwniez znacznej umiejetnosci dostosowania stopnia
trudnosci lektury do poziomu przecigtnego czytelnika.

Proponowany przez Chmielowskiego material przedstawia sie naste-
pujaco:

1. poezja: A. Asnyk i M. Konopnicka

2. proza: E. Orzeszkowa (Z réznych sfer, Meir Ezofowicz, Mirtala,
Cham)
H. Sienkiewicz (Hania, Szkice weglem, Latarnik, Za chlebem, Try-
logia historyczna, Quo vadis)
B. Prus (Nowele, Placéwka, Lalka)
A. Swietochowski (Obrazki, Dramaty)

3. dramat: J. Blizinski (Komedie)
A. Belcikowski (Mieczystaw II, Bolestaw Smialy)

Oproécz ogdlnej znajomosci literatury wspotczesnej i historii uwaza
Chmielowski za niezbedng do skutecznego studiowania historii literatury
takze choéby bardzo og6lng znajomo$¢ historii literatury powszechnej.
Poznawanie jej radzi rozpoczynaé¢ od literatury hebrajskiej, od Biblii.
Twierdzi najzupelniej stusznie, iz bez opanowania elementow tej wiedzy,
zrozumienie niektérych utwordow naszej literatury w wielu wypadkacn
staje sie dla samouka niemozliwe lub co najmniej utrudnione.

W rozdziale tym Chmielowski daje réowniez projekt programu nauki
historii literatury. Caly material historycznoliteracki ulozony zostal tu

5 ,,kregow”, odpowiadajacych réznym stopniem nauki, réznym kolej-
nym okresom przyswajania sobie wiedzy z tej dziedziny. Program ten,
przeznaczony dla celéw samoksztalcenia, uwzglednia wszystkie mozliwe
stopnie: od najnizszego do specjalistycznego.

Program ten przedstawia sie nastepujgco:

Cykl pierwszy — najnizszy, obejmuje oprocz Bogurodzicy, wybor
z czterech najbardziej charakterystycznych pisarzy, reprezentujgcych naj-
wazniejsze epoki naszej literatury. Do tego poczatkowego ,kregu” zali-
czy} Chmielowski:

1. Bogurodzice;

4%
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2. Jana Kochanowskiego (Satyr, Proporzec, Treny, Piesni, Odprawa
postow greckich);

3. Waclawa Potockiego (gtownie Wojna chocimska); .

4. Ignacego Krasickiego (zwiaszcza: Bajki, Satyry, Lzsty poetyckie,
Myszeis, Monachomachia, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki);

9. Adama Mickiewicza.

Kazdy nastepny cykl obejmuje znajomos¢ materiaiu ,,kregu’’ pcprzed-
niego oraz pewng ilos¢ nowych autorow.

Na drugi cykl sktada sie 15 autoréw: pieciu z cyklu I oraz Rej, Skarba
Szymonowicz, Karpinski, Brodzinski, Malczewski, Siowacki, Krasinski,
Kraszewski 1 Korzeniowski.

Do cyklu trzeciego wigczyl Chmielowski 30 pisarzy, a do czwartego
60. Program tego ,kregu” zbliza sie juz bardzo do programu uniwersy-
teckiego. Ostatni — pigty cykl obejmuje ,,wszystkich nieco znacznie]-
szych autoréw w dziejach literatury”. Jest to zakres dostosowany do po-
trzeb specjalisty. _

Dobér materiatu do réznych kregéow nalezy uznaC na 0goi za trainy,
ustalajgcy stuszng hierarchie pisarzy, opartg na ideowo-artystycznym kry-
terium pozytywizmu. Z punktu widzenia metodycznego bardziej istotna
1 nowatorska jest zrealizowana tu idea selekcji i dostosowania caiego bo-
gactwa lekturowego do réznych poziomoéow intelektualnych i roznych stop-
ni wyksztatcenia. Chmielowski wskazywat tu sposoéb rozwigzywania trud-
nosci, ktore narastalty w praktyce. Wynikaly one gidéwnie z niedostoso-
wania podrecznikéw i wypiséw historycznoliterackich do potrzeb syste-
matycznego samoksztaicenia na roznych poziomach, jak rowniez do wy-
taniajgcych sie probleméw metodycznych zwigzanych z coraz wiekszymi
mozliwosciami nauczania historii literatury w szkolach wszystkich zabo-
row.

Proponowany plan studiow nawet w swietle osiggniec pedagogiki
konca XIX w. nalezy uzna¢ za bardzo ogélnikowy. Jest to zaledwie szkic,
na ktorym widoczne sg slady pospiechu. Nie mogt on stuzy¢ skutecznie
1 na diuzszg mete samouctwu i samoksztatceniu. Nie mial tez znaczenla
dla nauczania szkolnego.

W zestawieniu z zamieszczonymi w Poradniku opracowaniami innych
autorow rozdzialy przygotowane przez Chmielowskiego przedstawia]g si€
raczej mato korzystnie.

Wiele obiektywnych przyczyn sklada sie na tak wyrazne obnizenie po-
ziomu niektérych prac Chmielowskiego, zwlaszcza Iﬁod wzgledem formal-
nym. Duzg role odgrywal w tym prawdopodobnie stan zdrowia, nawai
pracy, gorgczkowo$¢ i niepokoj popychajacy go do jak najszybszego od-
dawania do druku materiatéw, ktére gromadzily sie od lat.
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Z poczatkiem 1899 r. Historia literatury wychodzi juz spod prasy,
a rozpoczyna sie drukowanie Metodyki i II czeSci Poradnika. Oprocz tego
Chmielowski sporadycznie ogtasza felietony o wspoélezesnej literaturze
w ,,.Kurierze Warszawskim” i kontynuuje wspo6tprace z Wielka Encyklo-
pedig Powszechnas.

Jednak caly ten trud nie daje mu ani zadowolenia, ani nawet tego
szczegoOlnego rodzaju zapomnienia, jakie da¢ moze praca czlowiekowi
znajdujgcemu sie w stanie depresji, wywolanej chorobag lub niepowodze-
niami zyciowymi.

Chmielowskiego meczy atmosfera panujgca w Zakopanem. W liscie
do Ferdynanda Hoesicka z dnia 7 marca narzeka na jednostajny tryb
zycia, przerywany chwilowymi zestabnieciami i czytaniem. ,,Bo ochoty
do czernienia papieru — wyznaje — nie mam wielkiej, zwlaszcza ze i po-
budki silniejszej brakuje”. Przygnebienie, zniechecenie i zdenerwowanie
jego wzmaga sie jeszcze na skutek ktopotéw wywotanych drukiem Histo-
rii literatury. Cenzura zbyt dotkliwie dawala sie mu we znaki. Z tego
powodu ulega opo6znieniu ukazanie sie ostatnich tomoéw, ktore juz w lu-
tym byty na ukonczeniu. Przewleka sie ré6wniez wydanie Metodyki. Druk
jej trwac bedzie az dwa lata. Nic dziwnego, ze rozgoryczonemu pisarzowi
w liScie do jednego z niewielu szczerze oddanych sobie w tym czasie lu-
dzi wyrywajg sie stowa peilne buntu: ,,Nie pilno im z drukiem, nie widze
potrzeby spieszy¢ sie z pisaniem. Wole czytaé — przynajmniej nie nara-
zam sie na krytyke”3s. Dla rozmaitosci — czyta po grecku, ,,azeby nie
zapomnie¢ jezyka Homera, Sofoklesa 1 Platona’’3s.

Dwa nastepne lata wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nalezaly
do najtrudniejszych w zyciu tego tytana pracy. W tym czasie Chmielow-
ski przygotowuje dwa nowe dzieta: Dzieje krytyki i Stylistyke polskq.

W prasie ukazujg sie wtedy tylko drobiazgi. Sytuacja materialna zmu-
sza Chmielowskiego do imania sie rdéznych prac, nieraz dos¢ blahych. Do
tego okresu odnoszg sie wspomnienia W. M. Koztowskiego z pewne] wizy-
ty u najplodniejszego a zarazem jednego z najwybitniejszych 6wczesnych
naszych uczonych. ,,Nie moge zapomnie¢ bolesnej chwili — pisze on —
gdy raz wyprowadziwszy mnie za brame swej willi w Zakopanem, zapy-
tal przyttumionym glosem, czy nie moégtbym znalezé kupca na jego bi-
blioteke.

Rozpacz i wstyd szarpaly mnie za serce — wstyd za spoteczenstwo,
ktore dopuscito do tego, aby mysl ta powstac mogta w umysle pisarza
tak zastuzonego... ,

— Alez nie moze pan rozstac¢ sie z tymi skarbami, przez tyle lat gro-

% J.ist do F. Hoesicka z dnia 7 marca 1899 r,
¢ List do F. Hoesicka z dnia 25 lutego 1899 r.
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2. Jana Kochanowskiego (Satyr, Proporzec, Treny, Piesni, Odprawa
postow greckich);

3. Wactawa Potockiego (giownie Wojna chocimska); an

4. Ignacego Krasickiego (zwitaszcza: Bajki, Satyry, Listy poetgjﬂkze
Myszeis, Monachomachia, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki);

J. Adama Mickiewicza.

Kazdy nastepny cykl obejmuje znajomo$¢ materiatu ,,kregu’’ pcprzed-
niego oraz pewng ilos¢ nowych autoréow. -

Na drugi cykl sktada sie 15 autorow: pieciu z cyklu I oraz Rej, Sl-.arga
Szymonowicz, Karpinski, Brodzinski, Malczewski, Stowacki, Krasinski,
Kraszewski 1 Korzeniowski.

Do cyklu trzeciego wigczyl Chmielowski 30 pisarzy, a do czwartego
60. Program tego ,kregu” zbliza sie juz bardzo do programu uniwersy-
teckiego. Ostatni — pigty cykl obejmuje ,,wszystkich nieco znaczniej-
szych autorow w dziejach literatury”. Jest to zakres dostosowany do po-
trzeb specjalisty.

Dobér materiatu do réznych kregow nalezy uznac¢ na ogdt za trafny,
ustalajgcy stuszng hierarchie pisarzy, opartg na ideowo-artystycznym Kkry-
terium pozytywizmu. Z punktu widzenia metodycznego bardziej istotna
1 nowatorska jest zrealizowana tu idea selekcji i dostosowania catego bo-
gactwa lekturowego do réznych poziomoéow intelektualnych i réznych stop-
ni wyksztaicenia. Chmielowski wskazywatl tu sposéb rozwigzywania trud-
nosci, ktére narastaly w praktyce. Wynikaly one giéwnie z mniedostoso-
wania podrecznikow 1 wypisoOw historycznoliterackich do potrzeb syste-
matycznego samoksztaicenia na réznych poziomach, jak roOwniez do wy-
laniajgcych sie probleméw metodycznych zwigzanych z coraz wiekszymi
mozliwosciami nauczania historii literatury w szkolach wszystkich zabo-
row.

Proponowany plan studiéw nawet w Swietle osiggnie¢ pedagogiki
konca XIX w. nalezy uzna¢ za bardzo ogolnikowy. Jest to zaledwie szkic,
na ktorym widoczne sg slady pospiechu. Nie mogt on stuzyc¢ skutecznie
1 na diuzszg mete samouctwu i samoksztatceniu. Nie mial tez znaczenia
dla nauczania szkolnego.

W zestawieniu z zamieszczonymi w Poradniku opracowaniami innych
autorOw rozdzialy przygotowane przez Chmielowskiego przedstawiajg sie
raczej mato korzystnie.

Wiele obiektywnych przyczyn sktada sie na tak wyrazne obnizenie po-
ziomu niektoérych prac Chmielowskiego, zwlaszcza f)Od wzgledem formal-
nym. Duzg role odgrywat w tym prawdopodobnie stan zdrowia, nawat
pracy, gorgczkowos¢ i niepokéj popychajgcy go do jak najszybszego od-
dawania do druku materiatow, ktére gromadzily sie od lat.
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Z poczatkiem 1899 r. Historia literatury wychodzi juz spod prasy,
a rozpoczyna sie drukowanie Metodyki i II czeSci Poradnika. Oprocz tego
Chmielowski sporadycznie oglasza felietony o wspdlczesnej literaturze
w ,,Kurierze Warszawskim” i kontynuuje wspétprace z Wielkg Encyklo-
pedig Powszechns.

-Jednak caly ten trud nie daje mu ani zadowolenia, ani nawet tego
szczegblnego rodzaju zapomnienia, jakie da¢ moze praca czlowiekowi
znajdujgcemu sie w stanie depresji, wywolanej chorobg lub niepowodze-
niami zyciowymi. v

Chmielowskiego meczy atmosfera panujgca w Zakopanem. W lidcie
do Ferdynanda Hoesicka z dnia 7 marca narzeka na jednostajny tryb
zycia, przerywany chwilowymi zestabnieciami i czytaniem. ,,Bo ochoty
do czernienia papieru — wyznaje — nie mam wielkiej, zwlaszcza Ze i po-
budki silniejszej brakuje”. Przygnebienie, zniechecenie i zdenerwowanie
jego wzmaga sie jeszecze na skutek klopotéw wywotanych drukiem Histo-
rii literatury. Cenzura zbyt dotkliwie dawala sie mu we znaki. Z tego
powodu ulega opdzZnieniu ukazanie sie ostatnich tomoéow, ktore juz w lu-
tym byly na ukonczeniu. Przewleka sie rowniez wydanie Metodyki. Druk
jej trwac bedzie az dwa lata. Nic dziwnego, ze rozgoryczonemu pisarzowi
w liscie do jednego z niewielu szczerze oddanych sobie w tym czasie lu-
dzi wyrywajg sie stowa pelne buntu: ,,Nie pilno im z drukiem, nie widzg
potrzeby spieszy¢ sie z pisaniem. Wole czytaé — przynajmniej nie nara-
zam sie na krytyke”ss. Dla rozmaito$ci — czyta po grecku, ,azeby nie
zapomnie¢ jezyka Homera, Sofoklesa i Platona’’3s.

Dwa nastepne lata wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa nalezaly
do najtrudniejszych w zyciu tego tytana pracy. W tym czasie Chmielow-
ski przygotowuje dwa nowe dziela: Dzieje krytyki i Stylistyke polska.

W prasie ukazujg sie wtedy tylko drobiazgi. Sytuacja materialna zmu-
sza Chmielowskiego do imania sie roznych prac, nieraz do$¢ blahych. Do
tego okresu odnoszg sie wspomnienia W. M. Kozlowskiego z pewnej wizy-
ty u najplodniejszego a zarazem jednego z najwybitniejszych 6wczesnych
naszych uczonych. ,,Nie moge zapomnie¢ bolesnej chwili — pisze on —
gdy raz wyprowadziwszy mnie za brame swej willi w Zakopanem, zapy-
tal przyttumionym glosem, czy nie mogtbym znalezé kupca na jego bi-
blioteke.

Rozpacz i wstyd szarpaly mnie za serce — wstyd za spoteczenstwo,
ktére dopuscito do tego, aby mys$l ta powsta¢ mogla w umysle pisarza
tak zastuzonego... ,

— Alez nie moze pan rozstaé¢ sie z tymi skarbami, przez tyle lat gro-

% Iist do F. Hoesicka z dnia 7 marca 1899 r.
3 List do F. Hoesicka z dnia 25 lutego 1899 r.



h4 KAROL LAUSZ

madzonymi, wszak to narzedzie pracy niezbedne i nie dajgce sie zastapic
w tym odosobnieniu...

— Nie bede go juz potrzebowat, odpowiedzial ze smutkiem; niedlugo
zapewne pociggne, a nie mam juz gdzie pisa¢, ani checi do pracy’’3".

Pisma jego byly w tym okresie rozchwytywane natychmiast po wyj-
Sciu z druku®® — ale o ich autorze spoleczenstwo zapomnialo juz prawie
zupelnie. Nikt nie mys$lal o tym najbardziej moze wdwczas popularnym
uczonym, skazanym na zakopianskg pustelnie, a on za dumny byl, aby
0 sobie przypomina¢.

3P, Chmielowski, Krytyczno-poréwnawczy przeglad dziejow pismiennictwa pol-

skiego. T. I. Warszawa 1905, s. 10.
38 Tamze, S. 9.

AT THE SOURCE OF POLISH SCIENTIFIC
DIDACTICS OF LITERATURE

* KAROL LAUSZ

Summary

This paper shows the progress in the work which has been done in lite-
rature didactics by the distinguished expert in Polish literature, Piotr
Chmielowski. His work ,,The Didactics of the History of Polish Litera-
ture” (Metodyka historii literatury polskiej) (published in 1889), is here
the object of a very detailed interpretation. It was the first published
help not only for the teachers but above all for the students studying
literature and the history of literature. The author proved that ,,The Di-
dactics” contains a gneatmany valuable didactic instructions and still
remains useful, especially in the self-education process.

Transbted by Elzbieta Margul



