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Poznanski podrecznik szkolnej poetyki
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Przed poiwieczem Xazimierz Woy-
cicki w znakomitej rozprawie pt.
Historia literatury i poetyka (1914),

ubolewajac nad znikomym zainte-

resowaniem ,,0ficjalnej nauki’ po-
lonistycznej problemami teorii li-
teratury, pisal, iz ,liczba pcdrecz-
nikow teorii literatury i stylistyki
dla szkoly Sredniej, rzecz na po-
zOr dziwna, wzrasta nieustannie’.
I nie bez racji wyjasnial istnie-
jacy stan rzeczy ogromnymi po-
trzebami szkoty w tym zakresie;
jest to bowiem -— dodawai —
1...] skutkiem potrzeby udziele-
nia uczniowi catego szeregu pojec
1 wiadomosci, niezbednych przy
studiach literackich”. Wskazywai
przy tym, jak ,,bezradniz biedzl
sie szkota srednia z teorig litera-
tury”’. Wprawdzie ,,podreczniki
dla szkét srednich nie sg powoia-
ne do rozstrzygania zawitych kwe
stii naukowych, przypada im w
udziale jedynie popularyzacja po-
waznych badan. Rzecz inna, ze le-
kcewazy¢ ich zawartosci nie wol-
no: historia nauki polskiej i z ni-
mi w dziejach poetyki liczyé sie
bedzie musiata”. |

W diagnozie owe] szereg uwag
zachowato swojg aktualng wymo-
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WiadomoSei z teorii literatury w ana-
lizie literackie].

Warszawa 1974, ss. 432%

we, jak chociazby trudne i nadal
pilne potrzeby ,,szkolnej” teorii li-
teratury, jak wreszcie postulat do
cenlania wartosci szkolnych pod-
recznikéw. Natomiast wiele na roz
woju polskiej teorii literatury za-
wazyly, jak wiadomo, dzieta ty-
pu podrecznikowego z fundamen-
talnym trzytomowym Wstepem do
naeuki o literaturze S. Skwarczyn-
skiej na czeie. Do tej kategerii na-
lezy zaliczy¢ niezmiernie pozytecz
ne prace: Stownik terminow lite-
rackich S. Sierotwinskiego i Glow
ne problemy wiedzy o literaturze
H. Markiewicza (by pomingé nie
dokonczong encyklopedie Poetyki)
a takze wyroste z ogromnej eru-
dycji badawczej ksigzki o ambic-
jach fteoretycznych J. Krzyzanow-
skiego (Nauka o literaturze czy
Sztuka stowa). Znaczne zastugi na-
ukowe posiada rowniez Zarys te-
orii literatury (M. Glowinski, A.
Okopien-Slawinska, J. Stawinski),
nailepsze opracowanie w ,,szkol-
no-podrecznikowym’ nurcie (od
powojennej Poetyki opisowej M.
R. Mayenowe]j) po kontrowersyj-
nie przyjety Zarys poetyki E. Mio
donskiej-Brookes, "A. Kulawika,
M. Tatary.
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Rozwéj teorii literatury w Pol-
sce Jest wiec, zwiaszcza od polowy
lat piecdziesigtych szybki i coraz
szybszy: rozprawy, a nawet mono-
grafie (np. Powie$¢ wmiodopolska
M. Gilowinskiego)  poSwiecone
szczegdétowym problemom teore-
tycznym, liczne tlumaczenia prac
obcych (w tym ksigzkowych —
Teoria literatury R. Welleka, A.
Warrena) zapeilniajg krajobraz wie
dzy o literaturze coraz wiekszg li-
czbg prac. Nalezy takze dodaé, iz

wiele uje¢ historycznoliterackich

rozwigzuje niejednokrotnie wias-
ng powazng i rozlegly problema-
tyke teoretyczng i metodologiczna,
co przeciez wpitywa korzystnie na
rozw0j wspoliczesnej wiedzy teore-
tycznoliterackiej.

W ten bogaty i rozlegty krajo-

braz wpisuje sie takze ostatnio
(obok ksigzki M. R. Mayenowej,
Poetyka teoretyczna. Zagadnienia
jezyka, 1974) praca podreczniko-
wa Bozeny Chrzastowskie] 1 Se-
weryny Wystouch pt. Wiadomos-
ci 2z teorit literatury w analizie li-
terackie), Warszawa 1974. Przy-
Swiecajg jej cele przede wszyst-
kim popularyzatorskie oraz dydak
tyczne o nastawieniu zwlaszcza in-
strumentalnym, praktycznym. W
deklaracji odautorskiej bowiem
czytamy:

,,Celem publikacji jest ukazanie
instrumentalnej roli teorii litera-
tury, jej funkcji w analizie 1 in-
terpretacji dziela. Dlatego w ksigz
ce ograniczono wyktad na rzecz
analizy utworéw. Potrzeba zade-
monstrowania ,,stosowanej teorii
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literatury” rodzi sie przede wszy-
stkim na tle literatury wspoéiczes-
nej, ktorej zaskakujgcy styl, boga-
ty artystycznie ksztait, domagajqg
sie Scistej wiedzy o istocie i fun-
kcjonowaniu dzieta literackiego.
(...)

W doborze tekstow Kkierowano
sie przede wszystkim ich przydat-
noscig w praktyce nauczycielskiej.
Wsroéd tekstow (...) znajdujg sie€
lektury szkolne oraz utwory przy-
datne w pracy polonisty, np. w

ramach dzialu  programowego
,,wWspolczesne zycie literackie” (s.
3).

Rownie wazny jest metodolo-
giczny profil ksigzki z pelng Swia

- domoScig sformulowany i dos¢ kon

sekwentnie speilniany w dalszym
jej toku. Profil ten budzi jednak
refleksje ambiwalentne. Z jedne]
strony w peilni nalezy aprubowac
generalng koncepcje monizmu me-
todologicznego przejawiajgcego sie
w glosno manifestowanym odcie-
ciu od wszelkiego rodzaju naiw-
nych genetyzmow, biografizmow
i od dualistycznego traktowania
dziela literackiego, na rzecz ujec
integrujgcych, respektujgcych je-
dnos¢ 1 autonomie jego struktury.

,1ok wyktadu, a przede wszy-
stkim tok przeprowadzanych ana-
liz — piszg Autorki — podpowia-
da sposob pracy nad dzielem lite-
rackim w szkole, sugeruje prze-
lamanie dezintegracji nauczania
literatury i jezyka, akceptuje role
jezyka i funkcjonalne zwigzki e-
lementow utworu. Ksigzka (...) pre
zentuje metody analizy literackiej,
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w ktorej nie ma miejsca na r o z-
dziatl (podkr. L. L.) tresci, pro-
blematyki artystycznej i formy
dzieta” (s. 3).

Z, drugiej zas strony Chrzas-
towska 1 Wystouch, budujac swoj
system na gruncie teorii informa-
cji, wedle ktorej dzieto literackie
jJest komunikatem jezykowym o
,nadmiarze ladu”’, o ,,dodatkowym
uporzgdkowaniu”, odrézniajacym
sliterature od innych sposobow
przekazywania informacji” (s. 29)
— wpadajag chyba w sprzecz-
nos¢ metodologiczng. Polega ona
bowiem na tym, ze ,,dodatkowe u-
porzgdkowanie”, owe , wartosci
naddane’” stanowig przeciez o is-
tocie dziela literackiego i odroz-
niajga go od ,,zwyklego” komuni-
katu jezykowego, stanowig funda-
mentalny element. jego ontologii,
gdy tymczasem z punktu widze-
nia teorii informacji — teorii o-
golnej — wydajg sie one czynni-
kiem zgota drugorzednym.

Konsekwencjg takiej postawy
jest naduzywanie terminologiczne-
g0 dziwolggu w rodzaju ,,nadwyz-
ki uporzadkowania’, eliminujace-
g0 powszechnie przyjete okresle-
nia ,,cechy”, ,,wartosci”’, ,,artysty-
czne’, ,,estetyczne”, uzywane prze-
ciez nie tylko w nauce o literatu-
rze, lecz w ogole, we wszystkich
dziedzinach wiedzy o sztuce. Kur-
czowe ftrzymanie sie teorii infor-
macji podwaza wiasciwie autono-
mie dzieta literackiego, poddaje w
watpliwoS¢ rowniez szereg war-
tosciowych, wyprobowanych i uz-
nanych narzedzi analitycznych

oraz metod badawczych. Byloby
oczywiscie niesprawiedliwie od-
mawiac teorii informacji jej przy-
datnosci w badaniach dziela lite-
rackiego, jej mozliwosci stymulo-
wania strategii analitycznej (zre-
sztg proby takie juz poczyniono
z pewnymi pomysSlnymi rezulta-
tami, np. w problematyce socjo-
logii literatury), jednak wydaje sie
jeszcze przedwczeSnie apostolo-
wac na rzecz totalnego stosowania
te] teorii w nauce o literaturze.
Na tym bowiem terenie rowno-
prawna wielos¢ roéznych metod
wydaje sie mie¢ nadal otwarte
perspektywy. Zresztg kazdy mo-
nopol metodologiczny, kazda me-
todologiczna nietolerancja jest dla
nauki naprawde szkodliwa. I na
szczescie tez Autorki w przyto-
czonych w swej ksigzce przykia-
dach, przeprowadzonych w opar-
ciu o zalozenia strukturalizmu
(jednej z najdoskonalszych metod
badawczych dzieta literackiego) —
przedstawily na ogo6l trafne oraz
interesujgce analizy wielu utwo-
row, zwilaszcza lirycznych.

Z, tego tez wzgledu rozwazania
zawarte w rozdziale V (liryka) na-
lezatoby oceni¢ najwyzej. Nato-
miast ujecie zagadnien w rozdzia-
tach poswieconych swoistosci li-
teratury (II), stylistyce (III) oraz
wybranym zagadnieniom wersyfi-
kacji (IV) — wydaje sie zbyt spo-
pularyzowane, czy tez przynosi
wrecz uproszczony ,,przekiad”
stanu wspoiczesnej, ,,oficjalne]”
nauki na jezyk podrecznikowych
znaczen. 7Z podobnych wzgledow
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nie zadowalaja rozdziaiy o epice
(VI) 1 dramacie (Vii).

W rozwazaniach o© epice zbyt
skromnie potraktowano problemy
narracji, jako sirulkiury stanowig-
ce] ontologiczna padstawe frans-
misji sSwiata przedstawionego w
epice. Pcnadtc przesadnie wyeks-
ponowano element ,,czasu przed-
stawionej sytuacji odbw*u ﬂe—
stal on awansowany do
nej rangi ,irzeciej pf{aﬂzczjzm?
czasowe] dzieia literackizgo”
226), ktora moze by usytuowana
w strukfurze niektorych {fylko
dziet fabularnych. 7 niewiado-
mych powodéw Autorki nie res-
pektuja wskazanej swego czas
przez Kazimierza Wyke ontslogi-
cznej ala dziela fabularnego (a
wiec epilki 1 dramatu) katvegoril
,,Czasu srodowiska”

Z, kolei w rozwazaniach ¢ dra-
macie Auforki zbyt apoiyitycznie
zalecaja wyzszos¢ naukows
ciej teorii dramatu — ,,teorii prze-
kiadu” (au ““St'\.ﬁ?ﬂ Jolanty Lrach
1 Z. Gsinskiego)} nad ,.literaciks’
,,,.teatralﬂz-:g ’ teorig dramatu., Nie
wpadaiac W przesade, '
raczej nie tyle kokietowal opinia-

N
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mi O WyZSzoscl iedne] teorii nad
inna, iie mowic o ich roznych, cho-
ciaz do pewnego stopnia réwno-
waznych mozliwosciach adaw-
czych.

W podgareczniku B. Chrzastow-
skiej 1 S. Wystouch brakuje po-
naato wyodrebnionycnh w postaci
osobnego fragmentu rozwazan
genologii. Problematyka genoio-
giczna pojawla Sie raczej na pra-
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wach marginaliow w poszczegdi-

nych iragmentach {,,gatunki epic-
kie”, | gatunki dramatu”), nawet
z pewnym lekcewazeniem jej is-
totnosct {,,totez nie ma poirzedy
zajmowac sie 1g sprawa’ — pisza
—- W zwigzku z pytaniem o kszialt
gatunkowy (,,nowela” czy ,,0po-
wiadanie”) Ikara Iwaszkiewicza,
por. s. ¢44), a takzie z programowg
meﬁxlam w mozliwose dokonania
rozroznien typologicznych w opai-
Ciu O yte ia ogolnorocdzajowe,
oraz niemoznosc definiowania by-
tow genologicznych

.1...-1 iy
L- we, S !..-"1 t.r;ﬂ.r,

cdzenej ich historycznesci i zmien-
noscl.

Brak takze szerszych rozwazan

0 kategoriach eatﬂt}[cznjf{:h dzieia

literackiego, a wiec proslematyXki
0 wadze zasadnicze], problematy-
ki, ktora sprawia wiele trudnosci
nauczycielom (I uczniom) w ana-

izie szkoine], Dmbiema‘f‘ yii, Dez
ktérej nie sposéb modwit o $2nsoOw-

o—

riO5ci poznawania dziefa literackie-
go iako dzieia sziuki. Zagadrienia
te istniejg w podreczniku jedynlc
W formie TOZproszo m?ch LW 5, Z O~

nia. W sgazmy na
nich zwiaszcza. I‘*Eie SPOSOy Przy-
staC na twierczenie Autorex, ja-
koby Broniewski w Balladach 1 ro-
mansach przeprowadzal ,,general-
na polemike z ludowg balladg ro

mantvezna” (s. 125), a w konco-

Wy m cytacie wiersza (,,Stucha]
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dzieweczko! Ona nie siucha...”’)
pcdejmowai ,,polemike” (1) z Mic-
kiewiczem (por. s. 126). Wpraw-
dzie w pozniejszych uwagach (s.
273, 394, 395) Ow sgd zostanie wy-
raznie zmodylikowany (,,wlersz
(...) Broniewskiego (...) ukazuje
nieprzydatnos¢ — w swiecie cku-
pacji — poje¢ moralnych, jakich
nosnikiem byla ballada romanty-
czna’, s. 273), ale 1 tak kwestio-
nowana analiza cierpi na znaczne
niecointerpretowanie, mnie tylko
wskutek mylnych ustalen, lecz ré-
wniez wskutek pominieccia styli-
zacji  biblijnej, wyznaczajgce]
strukture f{rzech ostatnich strof,
potegujacej tragizm i patos final-
nych obrazéw wiersza.

Przykiad drugi dotyczy general-
nie przypisanej 1I'rylogit motywa-
cji basniowej, w ktérej ,,[...] losy
postaci podporzgdkowane sg pra-
wom basni. [...]”7, (s. 336). Sad tezo
rodzaju trudno poming¢ milcze-
niem, chodzi bowiem w istocie o
sprawe doniosig, o sposcn 1nter-
pretacji znakomitego dziela naro-
dowej literatury. Czyteinika obez-
nanego ze stanem wspoéiczesne]
sienkiewiczologii sad ten razi swo-
ja jednostronnoscig. Wy-
rasta bowiem z zupetnie arbitral-
nego uznania wytacznosci koncep-
cii basniowosci jako jedynie praw-
dziwego 1 waznego trybu interpre-
tacji sienkiewiczowskiego <c¢yklu
powieSciowego, przy caikowitym
pominieciu odmiennych ({1 jak
wilagomo) wartosciowych
wspoiczesnych koncepcji, uimuja-
cych Tryiogie bgdz to w katego-

riach powiesci ludowej, eposowe],
czy zwiaszcza strukturalnej sumy
gatunkow. Stad tez w dziele Sien-
kKiewicza istnieje nie jedna, lecz
(jak to wykazano w réznych pra-
cach) szereg wzajemnie dopelnia-
jacych 1 krzyzujgcych sposobow
motywacji realistycznej z pewny-
mi tylk0 elementami motywacji
arealistycznej, uzaleznionych tak-
ze od dominant strukturalno-ga-
tunkowych poszczegolnych skiad-
nikow owej sumy, skiadnikéw ro-

zajowych, gatunkowych, subga-
tunkowych oraz stylizacyjnych,
zintegrowanych w architekturze
artystycznej Trylogii. Oczywiscie
podreczniki tego typu ,,nie sg po-
woiane — jak pisat cytowany na
poczgtku .,recenzji K. Woycicki —
do rozstrzygania zawitych kwestii
naukowych”, sa jednak powolane
do zachowania (gdzie to mozliwe
1 potrzebne) obiektywne]j informa-
c]i naukowej.

Zresztg recenzowang ksigzke ce-
chuje duza pewnosc sieble, pe-
wnose wiasnych racji, kategorycz-
nos¢, a nawet apodyktycznosc
twierdzen, przy niemal zupeinym
braku ujec¢ alternatywnych. Do te-
go dodac¢ nalezy charakterystycz-
ng jednostronnos¢ w doborze ma-
teriaiu: Autorki preferujg, gdzie
tylko mozliwe, prace autoréow po-
znanskich, powoiujag sie w wiek-
szoSci na poznanskie imprezy kul-
turalne, co powoduje, ze Wiado-
mosci z teorii literatury... nabie-
rajag sensacyjnego posmaku... re-
gionalnego podrecznika. Ani razu
nie jest tu cytowany Wstep do na-
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uki v literaturze (a mogiby by¢
przywolany z pewnoScig tom III),
ani razu Nauka o literaturze, ani
o dwa lata wczesniejszy (posiada-
jacy zwlaszeza duze walory dy-
daktyczne) krakowski Zarys poe-
tyki. Dziwne!

Czytajgc podrecznik Chrzgstow-
skiej i Wystouch ma sie wrazenie,
ze przed Wiadomosciami z teorii
literatury... nie bylo wiadciwie
zadnej teorii na uzytek szkoty.

Podrecznik poznanskich Auto-
rek adresuje do nauczycieli ,,upro-
szczony” przeklad teorii literatu-

ry, jakby troche nie dowierzajac
ich intelektualnym mozliwosciom

poznania prac nieadaptowanych.

Podrecznik poznanskich Autorek
jest (po warszawskich i krakow-
skich Zarysach) trzecig zbiorowg
pracg podrecznikowg z zakresu
poetyki. Jest pracg na pewno am-
bitng. To dobrze. Czy w obecnym
konteks$cie, we wspéliawbdnictwie
ze starszymi rywalami zdola ode-
gra¢ role konkurencyjng — okaze
przyszlosc.

LECH LUDOROWSKI



