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vV procesie nauczania literatury vvszelkie decyzje dydaktyczne oparte są 
na trzech czynnikach: l. na wiedzy o dziele literackim, 2. na \Viedzy o ogól­
nych prawidłowościach uczenia się i :nauczania oraz 3. wiedzy o uczniu 
jako odbiorcy literatury. Wymienione cz)rn,niki są ró\vnież uvvzględniane 
przy· budo\vaniu teorii. W zależności od tego, poprzez który z nich spoj­
rzymy ·na całość iprocesu ·dYldaktyeznego, otrzy'mamy dość różne 'koncep­
cjf\ dydaktyki literatury. 

Spojrzenie z pe-rspe-ktywy \Viedzy o dziele literackim sprawia, że zbli­
ża sic: ·ona do teorii literatury i metodologii badań literackich, posługuje 
się głównie aparaturą pojęciovvą vviedzy o literaturze oraz uzasadnieniaini 
dydaktycznymi, który'ch źródłem jest przede wszystkim s\\}'oistcść lite­
racka dzieła. 

V jęcie jej w perspektyw;ite ogólnych pra vvidłowości uczenia się i na­
u-c-zania upodabnia ją do dydaktyki ogólnej z właściwą dla niej apara­
turą pojęcio\vą i uzasadnieniami czerpan)rmi z ogólnych t\vierdzeń psy­
chodydakt)rki i prakseologii. 

·\'l pracy tf~j przyjmuję pogląd, że koniecznością jest ścusłe integro­
\Van'ie p:rzedstavvionych koncepcji poprzez uczynienie wied·zy o uczniu 
jako odbiorcy -dzieła literackiego fundamenten1 zaró\vno teorii dyd~ktycz­
nej, jak i wszelkich decyzji nauczyciela związanych z nauczaniem lite­
ratury. Szanse tej integracji s'zezególnie ·\vyraźnie się rysują na tle proble­
matyki badań komunikacji literackiej dlatego wydaje się, że zainte­
resowanie dydaktyki literatury tą problematyką jest próbą udoskonalenia 
\Var~ztatu metod•ologicznego naszej dyscypliny i nadania jej niezwykle 
sz(~rokich perspektyw rozwojowych. 

J<onieczność podjc;cia tej próby uzasadniają trudności, na jakie napo­
ty karny przy budowaniu teorii, a których odpowiednikie1n są liczne sła­
bości polonistyki szkolnej tak często ukazyvvane zarówno w naukowych 
pracach diagnostycznych, jak i publicystyce. 

Proponuję ·rozpatrzenie pewnej grupy tych trudności jako konsekwen­
cji dezintegracji postaw zajmowanych zarówno przy roz\viązywaniu szcze­
góło\vych problemÓ\V nauczania literatury, jak i budowaniu teorii. 
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Przyjęc ie wiedzy o dziele jako dominanty przy formułO\vaniu syste­
mu norm dydaktycznych powo·duje ciążenie ku pewnej typowej struktu­
rze działań: przyjmując ogólną tezę epistemologiczną, ·że sposób poznawa­
nia należy dostosować do przedmiotu poznawanego, ustala się w opa1rdu 
o zaplecze teoretycznoliterackie zestaw potrzieh poznawozy·ch, jakie wyni­
kają ·ze specyfulki artystycznej utworu, zasób pojęć ·związanych z wymie­
nd.Qnymi potrzebami, 'kii'€1I"llDek interprett:acjlv. Kolej1ność <d!ziałań wyznaczana 
jest pnzez właściwaści strukturalne analizowanego dzieła - określa to 
pozycję nauczyciela i uczn'ia w procesie dydaktycznym. Nauczyciel zna 
dzieło literackie 1i: wie, jak należy Je poznawać, on więc przejmuj~ inicja­
tywę. Rola ucznia - to poddanie się kierunkowi działań zaproponowa­
nemu pr.zez nauczyciela. 

Bezpośred1nią konsekwencją "odgórnych" d!ziałań nauczyciela jest naj­
częściej (choć być nie musi) urabianie przekonania, że uczeń !lli!e jest 
właściwym adresatem dzieła i to nawet, jak ·zauważa Błoński, zanim za­
bierze się do lektu~y, "literacka komunikacj<a zostaje sztucznie zapośred­
·rriczona"1. 

Mocną stroną takiej dommanty przy wyprowadza~niu dyrektyw jest 
bardzo ścisły ich związek z merytoryoznymi ·treściami nauczania. Zapew­
nia to konkretność sformułowań prakseolog.kznych, łatwość przenoszenia 
tych dyrektyw na teren praktyki. Słabą stroną jest uwzględ111ianie w nich 
jedynie określonej interpretacji, wynl~kającej z uznania przez nauczyciela 
lub system szkolny, w obrębie któr<ego nauczyciel d!ziała, pewnych za­
łożeó. metodologicznych jako obowiązujących. Powstaje niebezpieczeństwo, 
które zauważył S. Lem mówiąc, że szkoła postępuje "( ... ) nie tak, jak ten, 
kto uczy kogoś grać w szachy, lecz jak ten, kto każe uczniowi w pamięć 
wbijać parę mistrzowskich rozgrywek" 2• J·est to sprawa o tyle ważna, że 
w toku określonych zabiegów li!nterpretacyjnych kształtują się pewne o­
gólniejsze postawy wobec literatury, warunkujące styl odbioru, przebieg 
procesów konkretyzacji, system wartościowania. Postawy te mogą fun­
kcjonować w ciągu całego życia człowieka. 

Istnieje także trudność dokonywania szkolnej adaptacji dorobku li­
teraturoznawstwa, szczególonie w poczynaniach interpretacyjnych. Brak 
wypra·cowanej teorii wspomnianej adaptacji, która by wykluczyła dzia­
łanie intuicyjne, oparte na jednostkowym doświadczeniu, stwarza nie­
bezp : eczeństwo znacznych upros'ZC'zeń lub nawet wulgaryzacji tego do­
robku:!. Należy także ·zwrócić uwagę, że przy omawianych zasadach for-

1 J. B l oń ski, Glos z!ytoptaka. Teksty 1974, z. 3, s. 123. 
' S. L e m, Ftlozofia przypadku. Literatura w świetle empir!t , t. III, Warszawa 1974, ss. 9~ 

-;.co. 
• Zwracał na to uwagę J. Sławiński , postulując nawet prowadzenie badań empirycznych, 

k tore by określiły rozmi<J ry tego zjawiska. Por. J. s l a wińsk i, o d zi si ejszych normach 
czytania (znawców). Teksty 1974, s. 3, s. 123. 
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mułowani·a dyrektyw t•rudno jest !okTeślić ·nauko\ve k·ompetencje dydakty­
ki literatury, pełni ona bowiem jedynie funkcję popularyzacji dorobku 
r;teTaturoznawst\Va. Sko·mplikowany ·zespół zagadnień typowo ·dydaktycz.­
nych, związany z problematyką inicjacji literackich i pośrednictwa przy 
bra:ku wiedzy o podmioci·e poznającym dzieł,o musi się stać ·dom,eną 

Tozwią.zań intuicyjny,ch lub ilndywidualnego dośwdJ.adczenia. 

In·ne p~rob1emy pojawiają się, gdy cz.ynnikiem dominującym przy for­
mułovv .. aniu fnorrrn ·dyd!aktycznych staje się wiedza o ·ogólnych pra\vidło­
wościach uczenia się i naujezania. Przy braku rozeznelinlila w procesach od­
bioru rd•ziela literackiego p1rzez młodzież zjawiają się wtedy albo pokusy 
spekulatywnego ,,dostosowywania" ,określonych tez ·dydaktyki ogóln-ej 
(~ajezęściej formulowanych w oparciu o materiał empitryczny przedmio­
tó\v o i1nnej struktutrzte niż literatura) do potrzeb stvva·rzany-ch przez spe­
cyfikę przed,miotu, albo przy pełnym u·ś\viadomieniu oobie jego od~ęb­
noś,ci próby zinteg,rowania wiedzy ,o literatu·rze z ogól·nymi twierdze­
nDami psychodydaktyki z możliwością poszu'kiwani.a wspa,r.cia do ;rozwią­
zywania szczegółowych dydaktycznych problemów odbioru d:z:ieła lite­
rackieg·o w ·materi·ałach poch·od~zących ~od odbiorców \Vyspecjalizo\vanych 
(~zn·avvców sztu·ki literackiej). Wykluczenie Vlspom.nianych "pokus" nie 
wymaga rchyba szerszych uzasa·dnień. Drugie rozwiązanie zasługuje na 
vviększą uwagę, ~daje barwlitem szanse zapewnienia formułowanym dy~rekty­
wom si'Ln.eg-o zapleeza ·naukowego w ~d·zied·zrnie typowej dla badań, ma­
jątcych słu·żyć praktyce s·zkoilnej. Wydaje rsię jednak, że nie wyczerpuje 
ion~o mo·żliwości ~rzeczywistego uni~kn1ięcia udziału ·czynnika subiekty\vnego, 
intuicji i spekulatywnych razvviązań k·onkretnych problemów ·dyd·aktycz­
nych. Jego p·odsta\vą jest bowiem jedyn~ie założony (wyidealizowany) mo­
del odbioru, z którego .niepodobna wywieść tych ·wszystkieh elcmentó\v 
teorii dydaktycznej, ~które związane są z 'vi·ed·zą o konkretnym odbiorcy~ 
dtziałających nań uv1.a:runkowaniach, jego motywacjach w kontaktach 
z literatu·rą, postawach, ·zwłaszcza 'Zaś ·o \:vszelkic·h barierach percepcyj­
nych ograiniczających sp1r:awn~ość p·rzebiegu proc·esów konk·retyzs-eji. Ta 
właśnie wiedza, ;n1e·zbędna przy rozwią:zywaniu konk~retn.ych zadań dy­
daktycznych, nie uczestniczy w f.oPmułowaniu twier·dzeń prakseologic-z­
nych. Roz.wią~zywtanie tych zadań op.ierać się więc musi na in~dywidual­
nym dfiaświad,c.zeniu, intuicji, stv;arza konieezn.ość posługi·vvania się pv·­
wierzchownymi ·Obser\va~cjami. 

Jest to takż,e przyczyną formułmva:n1ia twierdzeń zawierają·cych elbrzy­
mie luki informacyjne w ·dZiiedzinach stano\viących o specyfice przed­
·miotu. Tam, gdzie roz\vażan:ia docierają ,do tej speeyfil<i, pojavviają się 

jedynie al.b·o zet_łożenia, że U:CZeń \V vvyniku r11asz~y·c}1 zabiPgÓ\V zareagtt_je 
\V taki a taki sp~osób, lub też sfurrnułovvania ·mówiące, że nauczy'Ciel po­
vv6nien "umiejt~tnie" rozwiązać określony problem ·dydaktyczny, leżący 
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\V obrębie propono,vanego rnu schen1atu. d·ziałania. Wy·daje się, że w O\V)-'111 

sło\vie ,,un1iejętnie" 1nieści się zasadniczy sens ·raz\viązań m·etodycmych 

\vyn1agających ·v/iedzy o uc~roiu, na :nhn także skupiają siq oczekiwania 

nauczycieli ·kierowane pod ad·resern 011racovvat1 'IllÓ\viących o organizacji 
procesu dydaktyczneg,o i metodach. pracy. 

Brak~ \Viedz)r o u.czniu daje ·o sobie rÓ\~nnież · ·znać \V t edy, gdy uznajen1~y 

potrzebę uwzględniania vv systemie :n~orm ·d;rdaktycznycl1 \Vszelkich zvvicłZ­
kó\v :między pTO'C€Salni recepcji literatuTy a zjawiskami zachodzący'mi \V 

ob.rębie \Vspółezesnej kultury literacki-ej. Zvviązki te, obotk ·zdobyczy p;-)y­

chody·dakty.ki i Jiterat~urozna\vst\\ra, stanowią o obliczu przernian :zacho­

clz::!cych w n1etoda·eh nauczania literatury, v;yznaezaje:1 one bovviem te za­
k:resy dzi:ałań, które zvviąza·ne są z procesami ~rozwoju kultury. 

Przedsta\viony \vywód należy rozu·mieć nie jako kwestiono\vanie roli 
j:dealizuJ'ącyell zalożeń IJrzv farmuło,~.:-aniu teorii ·dydaktvcZlnej. Oczyw. iś-

• ' ,, .. t j t t 

(cie są onłe niezbędne. Chciałbyi1n jednal{ podkreślić, że nabierają u.ne "siły· 

nośnej" przy irozwiązyvvaniu dydal{ty~cznych proble·mów ,odbioru ·dzieła 

literackiego, gdy \Viemy, z jal~:iego miejsca startujemy ,do pra~y, jałkie 

napotykamy typowe ·dla :danego \vieku i grupy ucznió\v tru·d,ności, z ja­
l{;:,mi strategiami odbiorczymi mamy ·do czynienia po stronie ucznia. Po­
stuluję więc naukowe poznanie tej dzied~ziny, ponie\:v"'aż bez takiego po­
znania wszelkie t\:vieTdz~nia p,rakseolagiczn·e, f'ormulowane zgodnie ze 
\V1spółczesn·y1nl stanem '\Viedzy ·dydafktJl!Cznej, 1będą ~musiały ohcią'żyć nau­
cz.yciela ty·m obowiązkiem. Podję.cie tego ·zada~nia przez tych, którzy two-

• 

rzą teo~ię dydakty.ezną, Z'ape\vnia ·zaś empiry;czną btrzę· dla owych teorii, 
a n'auczycielo\vi ,d~ostarcza pewnych wzorcó\v ·diagnozy oraz hipotez nie­
'Zbędjnych ,dla t'rafnego rozpozna~nia konkaetnej grupy ucz.niów. Bragnę 
za·znaczyć, żre 1~0Z'\Vaża1nia nad konsekwen~cjami przyjęcia ja'ko ·czy;nnika 
~trukturaliz·ują,ceg.o systemu norm ,dydakty"'"C1Znych bądź to wiedzy o dzie­
le literackim, bą·dlź vviedzy o ogólnych prawidłowościach u,czenia si.ę i nau­
czania, mają ·cha,rakter toorety,ezny. \V pra,ktyce tru~drno byłoby \Vskazać 

prace, l{tóre by w sposób idealnie ,,czysty" próbo~wały reali:~o\vać jedynie 
jeden ~z nich. Byłyby to zresztą złe prace. ·Chodziło mi o \:vyikazanie pro­
blemów, z jakimi spotykamy się przy konstruo\vaniu ~norm dydaktycz111ych 
związanych ·z przygoto.waniem u•cznia ~do obcowania z dziełem literackim, 
przed.e wszytkim jednak o uzasadnienie, ja1k istotnym czyn~nikiem przy 
ko11struo~ra~niu tych norm jest 'Wied·za o uczniu, ·obejmująca procesy re­
cepcji literatury .. Jest ona owyn1 "języc·zkien1 u wagi" rÓ\\?fnov~'aŻc!Cym 

'\vymieniane ·poprzednio zasa{dy formułowania t\vierdzeń prakseologicz­
nych w ·naszym przedmiocie stąd .dalsze· rozważania będą uzasadnie­
niem rCe'JOWOŚCi położetnia nacisku na pe}ne wykorzystanie dotąd p:I'O'\Va­
dzonych badań nad odbioren1 dzieła literackiego poprzez ich systematyza-
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cję i próby s~ntez ukierunkowany·ch potrzebami e-du·kacyjnymi ·oraz ba­
dania em·pirr-y,czne prowadzooe pod kątem tych potrzeb. 

Tru·dnoś·ci, jakie pojawiły ·się przy próbach formułowania nauk·owo 
uzasadniony·ch dyrektyw rdydaktyczny·ch w interesują,cej ·nas ·dziedzinie, 
skłaniają do dalszych pos-zukiwań. Wydaje się, że ·duże szanse ieh prze­
zwyeiężenia d·ają te ~zainteresowania ba·dcrwcze literatur02Jnawstvva, któ­
r)lich przedmiotem są m·ec,hanizmy komuJlii,kacji literackiej i ich społecz­
no-ku1turowe uwarunkow'ania. 

O·d .daw,na pojawiały się wypowi~edzi (niezbyt ~~esztą brane pod uw~a­

gę) wSkazujące na niebezpieczeństwo za·mknięcia się pol·onistyki jak,o ,nau­
ki .na jej wewnętrznych obszarach i pogłębiającego .się rozzievvu między 
nią a społecznymi patrze·bami4. T·owaTzyszyły im postulaty skierow·ania 
instrumentów bada;wczych "na zewnątrz", szc-zegółnie właśnie ta;m, gdzie 
istnieją wyjątkowo ·duże potrzeby .społeczne. Wśród tych potrzeb szkołę 
wymieniano na czołowym miejscu, zaZI!laczając, że lronieczne jest tu 
vvspóldziałanie V\:"ielu dyscyplin na gruncie zinteg.rowwny,ch dyrektyw po­
stępowania bad!awczegos. 

F-ostawienie przed nau'ką ·o literaturze takich zadań stało się źró.dłem 

dotkliwyoeh klopotów,. zwią·zanych przede wszystkim z konieczności-ą wy­
l{roczenia poza problematykę utworu literackiego. Met,od~ol1ogia takich ba­
dań leży po·za zasięgiem tradycji ba·daw'Czych literaturoz;naw:stwa, wkracza 
bo\viem w pogTanicze ,socjologii, psych·ologii, ped·ag'ogii!ki społecznej. Rodzą 
się więc wątp~iłwooci oo ~dtQ kdmpetencji literaturozr}}BlWcy przy potdej­
mowaniu zadań teg-o typu. Ich wyrazem ·są nie tylko wypowiedzi bezpo­
średnli~e, ale także ró·żnrice zdań na temat przedTniotu i płaszczyzn .proble­
matyki socjologii literaturys. 

Dyd:aktyka literatury musi jednak·owoż wkraczać na wspomniane P'O­
granicze, jej sformułowa,nia rnormatywne wymagają silneg·o zaplecza ba­
dań o charakterze i'nteT·dyscyplinarnym, ukierunkowanych specyficznym 
adresem. Dlatego wydaje się, że ,nie m-oże ona jedynie wyczekiwać n1a po­
jawianie się przydatnyeh jej ba·dań, prowadzonych \V ·ob·rębie 'innych dys­
cypl~n wykazują·cych ·zainteresowanie odbiorem treści kultury (w tym 
literatury), ale sama win·na wkra1Czać w 'te pogranicza, które bezpośrednio 
Z\\7iązane są ·z IX>trzebami zgłas,zanymi ·prze.z system edukacyjny, a n,i•e 

' K. \V y k a, Folonistyka w św-ietle szkoly, uczelni i nauki. Ruch Literacki 1961, z. ~, 

s. 129. 
s s. Zółkiewski, zastanawiając się nad metodologicznymi problemami komunikacji literac­

kiej, akcentuje konieczność dysponowania całościowym obrazem kultury, w której zachodzi 
proces odbioru. Por. Konferencja teoretycznoliteracka pracowników naukowych polonistyki 
(Jurata 1-6 luty 1972). Pamiętnik Literacki 1972, z. 4, referat S. ż 6 ł k i e w s k i e g o, Proble­
my badań społecznego obiegu literatury. 

• A. J\1: e m m i, Problemy socjologii literatury, (W:) Współczesna teoria badań literackich 
za granicą, cz. III pod red. H. Markiewicza. Kraków 1973; L. G o l d m a n, Socjol-ogia lite­
ratury: stan obecny i zagadnienta metodologiczne. Pamiętnik Literacki 1970, z. l. 
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\vyp1agają specjalisty·czny .. ch 'kwalifikacji Inetod·ologicznych, wyn·ikających 
z odrębności problematyki ·ba·da\~CZ€j ~danej dyscypliny. . 

Są to postulaty wysuwane ~również w bad·aniaeh komu~nrkacji lit·eTac­
kiej. Ich -realizacja ·zapewni~a ·dydaktyce uzysk,anie wyjściowych materia­
łów empirycznych ·dla jej sfo~rmuław·ań normatywnych, a jednocześnie 

dostarcza wielu ce.n·nych informacji -d'la badań 'rozwijanych w ran1ach ogól­
nego problemu "literatuTa a społeezeństw,o", p-rzy·czyniają~c siEi ·d·o ich 
uko,nkretniE..llnia. Słusznie podkreśla się przecież, że "( ... ) 'fi110C informacyj·na 
osiąga zupełłn:€ i1n,ny stopień, gdy zan1iast rr1gliście ~charakter:y"'aovvancgo 

"spDłeC'ze11stvla" pojawia się w naszycl1 analizach jakaś jed:noz.nacznie 
określona instytu·cja społeczna''7. Korzyści zespala·nia zainteresowai1 dy­
da~ktycZ~nych z tymi, jakie wykazują badax1ia komu111ikacji literacl{iej, wy­
kraczają więc poza obszary ściśle szkolne. Odnieść je trzeba do przecie­
ralnia szlaków bada\vczych dla tych wszystkich tendencji, które zvodzily 

. . 

się z potrzeby stworzenia pomostu między nauką o literaturze a ogólną 
nauką o kulturze i praktyką działań kulturalno-oś·wiatowych. 

Teor·etyczna refleksja literaturuznaw,ców, wkraczająca bąd·ź to w po­
granicze psy ... chologii, bądź socj-ologii, a tak·że estetyki, teorii ililformacji 
i semiologii, wyznaczyła ·zarysy podstawovvych ·mechanizmów działających 
\ V obrębie komu1ni'kacji lit~erackiej8, ·dostarezył·a podstawowej aparatury 
pojęciowej oraz pożytecznych ·na1rzęd·zi analizy zjawisk odbioru literatury9• 

Należy tu zwTócić uwagę nie tylko na całą, ja1kże .cerl!ną, tra~dycję Ingar­
denow~ką, ale także .na te w.spółc;ześn'ie pojawiające się· koncepcje, które 
próbują tworz:yć teorię diZieła li~terackielgo ujmowaną z perspektywy od­
biorcy'" ·posłu·gują ~ię -pojęciaJmi ":ntemm ozytania"to, ~stylów ~bioTull, hory­
zontem oczekiw.ań12 • Istnieje więc z je·dtnej strony ;możliwość wykorzysta­
nia tej refleksji dla budowa1nia warsztatu badawczego ukierunkowatnego 
potrzebami dydaktyki, z drugiej ukotnkretnienia rozważań teoretycz·nych 
popTzez zintegro\V'anie wyni'kółw empiryeznych badań na·d odbiorE-m ·dzi€­
ła litera~ckiego 1n,a g-runcie potrzeb systemu edukacyJnego. 

Sposób partycypacji d~d~aktyki literatury w bad~anliach komunikacji 
l.iteTackiej i korzystania z i~ch ·dorobku wymaga jednak szerszego wyjaś­
nienia. K·orzystając pośrednio lub ·b·ezpośrednio z Tozległego ·obszaru ca­
łości problen1atyki, jaką zakreśla sir:; vv tych ba·daniach, dy.da1ktyka szcze-

T L. L o w e n t h a l, Literatura a społeczeństwo. Pamiętnik Lite racld 1970, z. 1, s. 335. 
s J. L a l e w i c z, l\1ec11anizmy komunikacyjne "twórczej zdrady". T eksty 1974, z. 6; t e n ż c, 

Komunikacja językowa i literatura. Wrocław 1975. 

t R L e s n ak, Problemy badawcze komunikacji Uterackiej, (W:) O współczesnej k uL­
turze l iterack i ej, pod red. s. Żółkiewskiego i l\1. Hopfinger, t. I. Wrocław 1973. 

18 J s ł . . k . •t . a v.r 1 n s 1, op. c1 . 
u !\L G ł o w i ń s k i, Swiadectwa i style odbioru. Teksty 1974, z. 3. 
12 Por. R. H a ndk e, Arcydzieło w horyzoncie oczekiwań odbi orcy. Ruch Literacki 1975, 

z. 4. 
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gólnie. ·~aitnteTesowana jest ząrgadnieniamJif odbioru .rC~Jzieła literackiego pxzez 
odbiorcę masowego, ·niewyspecjalizowanego. 

Ujmując dydaktykę literatury w perspektywie tych właśnie zaintereso­
\Vań, należy przede wszystkim sprecyzować tCele nauczania przez takie 
sformułowania, które akcent~owałyby ·naczelne, jak .się wy·daje, za~danie 

edukacyjne, jakim jest zapew.nienie literaturze pełnej funkcjo·nal~ności 

\V życiu ·człowiek·a, włączenie jej w "'krwiobieg" jako czy·nnika wpływa­
jącego ·na decy·zje13. Realizacja jakitChkol\viek ii·nny·ch celów \V toku nauki 
szkolnej bez ~spełnienia tego warunku byłaby ·zawieszona w próżni 

jeśli wyeliminujemy literaturę z życia, wykluczymy również ·możliwość 

oddziały·w·ania tych wszystkich wartości poznawczych, ·wychowawczycl1 
i kształcących, jakie ona daje człow:i·ekowi. 

Mó1riąc o przygotowaiJ]iu ucznia do obco~wania z dziełem literackim, 
razumieć je trzeba zarówno jako ugruntowanie motywacji z·apewniają­

cych trwałość kontaktu, jalr też \-vyrabianie U'miejętności wykrywania 
i korzystania ·z wartości· estetyczno-ideowyc~h literatury, a także ukształ­
towanie ~kryterió\v wartościowania, rzutujących .na świadomy wybór przy­
szłej lektury. Założenie ta·kie precyzuje również pewne cele operacyj1ne. 
Pierwsza grupa tych celów dotyczy koniecmości uświadamiania ucmk>wi 
w toku zabiegów wychowawczych różnorod·ności fu·nkcji, jakie literatura 
może pełnić zapewnia to motywacyjną bazę działań dydaktycznych. 
Druga ·związana jest z kształtowaniem postawy czytelniczej odpowiada­
jącej swoistości dzieła literackiego. Możliwości kształtowooia takiej po­
s~awy tklwią w przyjęciu koncepcji pracy nad lekturą, ·która polega: l. na 
kształceniu umiejętności stosowania Tómych "strategii odbiorczych", wy­
czulania na odbiór rozlicmych sygnałów istniejących w tekście, info~r-

• 

mujących o sposobach działań recepcyjnych i kierunkach interpretacji; 
2. na doprowadzaniu do rozu·mienia mechanizmów kulturowy.ch two­
rzących reguły mterpretacyjne. 

Powyższra pre'Cyzja cełó~ pracy nad lekturą a;najduje głębsze uza­
s~adnienie na gruncie potrzeb wych~owawczJch i oświ~atowych oraz zwią­
za!Ilych z lllimi tendencji rozwojowych pedagogiki. Ogólne ramy tych 
potrzeb wyzn·aczają w naszym przedmiocie szezególnie trzy czynniki, 
a mian,owicie: masow,ość szkoły, tende.ncje bu.dovla·n,ia dydaktyki z "per-

• 

spektywy ucznia" ora'z przemi~any ·doikonujące siG w środowisku kultu-
rowym. Pierwszy z ~nich stwarza konieczność adreso~wania wszelkich kon­
cepcji dydaktycznych do uczni6w zróżnicowanych pod względem uzdolnień 
intelektualnych, zainteresowań, oddziaływań tnajqliższego środo.-vviska -vvy­
chowarwc~go. Falki ten uzasadnra szazegól·nie ową trosl~ę o zaJ)€W.nienie 
m·otyvvacyjnej bazy dla d~ziałań dJ?idaktycznych polonlisty. Zgodnie bo-

ta Por. S. B u r k o t, B. F a r o n, z. U r y g a, Wiedza o literaturze na użytek szkoly. 
Pamiętnik Literacki 1975, z. 2, s .. 85 • . 
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wien1 z uvłagami doświadczo,nych n~auczycieli ·nie należy ufać ~cytuję za 
S. Bortno~rskin1) w "( ... ) autun1atyznt wzniosłości i w-zruszenia" w kon·tak­
ta.ch z ~dzieł:em literackim, ani "( ... ) obrażać się ~na uczn-iÓ\V ·za brak wra­
żli\VQŚri i pryn1itywizm ~n1yślania"t4. 

Taka posta\va zgodna jest z tendencJami roz·wojo\vylni współc-zesnej 
dy·daktyki bud~owan·ej z "perspektywy ucznia". Perspektywa ta w rdzie­
dzinie nas inte~resującej ·azn·aeza oparcie systemu norm dy:dal{tycruych 
na v~riodrzy o ~mech·ani:zmach ~odbioru ,dzieła literackiego przez młodzież, 
vv.iedzy wyklu·ezają~eej możlivvość pracy nad ut\vorem "ponad głowa·mi" 
uczn::&w, ·nie u·względniają,cej ich sposobów myślenia i ·odczuwania. W za­
łożeniu tym, zg·od1n·ie z ży·czend·ami samych uczniów, chodzi -o to, by pun­
ktenl vvyjścia \vszelkleh ,d,ziałań ·d·y·daktycztn)'~1ch u·ezynić st\~ierd:z~ny po­
zinrn Ś\~/iadOiffiQŚCi u~eznial5. U.n1ożliwia to przekazanie info~rm~acji \V ta'~iej 

sam,ej forn1ie, w jakiej u·czeń pTóbuje ~rozwiązać ·zadanie. Jest to dlatego 
"v1ażne, że jak t\vie!'d!zi (J. Bru·ner "( ... ) info~macja nie przeło.żona na jego 
język, będzie po prorstu bezużyteczna"16. 

Iviając \\ri~c do ·dyspozycji ·dw;ile ·drogi ,organizowania pr.aJCy nad lek­
turą: albo uczynić punkten1 wyjścia potrzeby poz:nawcze, jakie n.arzuca 
dzieło, albo obrać sposób poznawania ~dzieła przez ucznia w oparciu o jego 
dotychczasowe doświadczenia i d-ziałające nań uwaru•nkowania, ·wybie­
l'amy ·dTugą ·drogę, ·dążąc przede wszystki'm ·do ustalenia, jakie uczeń 
stosuje sposoby ~i~n~terpretacyjnego odc zytywania ·dzieła, jaką stosuje tak­
tykę pootę~owa1nia \Viobec iniego, jakie wreszcie poja\viają ~się bariery per­
cepcyjne u·niemnżli'\viają_ce mu obra;nie naj\vłaściwszej drogi postępowa­
n1ia. Wykona:n(ie tych czynności u:możliwia podjęcie ~decyzji, jakiie obTać 
formy organi·z·a,cyj~ne, zastosować metody i techniki .dy,daktyc·z~ne, by do­
pro\vtad·zić do Tozszerz,en1ia horyztontó-w pn1zna\vceych uc~nia i maksymalnie 
zbliżyć go' ·d!o spełnie~nia t)T!ch wym;~gań, jakie staw:ta d·zielo.. Decyzje te 
doty·czą róv1nież .selekcji )materiałów. 

Przeds1awioną strategię działa11 ·dydlal{ty:cznY'ch chiarakteryzuje usytu­
owanie uc~znia wobec fd·zieła 1Jiterackieg.o \V taki sposób, iż staje się ·onto 
u~kładem otwartym, w który•m wszy;stko jest ,dlo ~od·krycia pod warunkiem 
opanow:a~n:ta reguł pasjonującej "gry", które podsuwa mu n;auczyciel, 
dbając jed1noeześnie o t\o, by sa;m stopnrowo stawał się ucz,nitowi colraz 
m'n;iej po!t~zeb·n)r \V tej ,,grze", a ona sama była ·coraz ba:rd,ziej pasjonu­
jąca. NiE:.'Odz~ow·ny~ln jednak w·arunkiem realizacji takiej k·oneepcji ·dy~dak­

tyczn1ej jest naukowe poznatnje ·n·ajbard'ziej typow)nch :zachowań młoclzieży 
\\,.obec dz.ieła literackiego i W'SZelklich u·warunkowań ·decyd•ujący<,~ ·O tej 

t~ S. B o r t n o w s k i, Młodzież a lektury szkolne. Teksty 1972, nr 6. 
11 Por. K. S t a wiar ski, Jak mnie uczą? Teksty 1972, nr 6 (głos ucznia II kl. liceum); 

z. B a u er, tTak mn.te uczono? Teksty 1972, nr 6. 
11 J. s. B r u n e r, W poszukiwaniu teorii nauczania. Warszawa 1974, s. 85. 
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t:ypo\vości. Potrzeby te leżą także w obrębie zai11tereso\vań bada\vcz~ych 
l~nn1 trnika,cj i li ter·a:ckiej. · 

A teraz cz)nnik trzeci. Profil dy·daktyki literatury .kształtuje się także 
ro:l silnym ·wpływen1 tendencj-i roz~rojO\Vych \VSpÓłczesnej kultury. 1'en­
dcncje te stworzyły now'E~ pToblemy d)rdakt:'lczne, l{tóre, jak dotąd, n:ie 
Sć! anii ·d-ostatecznie uświadamia1ne , ani tym bard·ziej U\~zględniane \V teorii 
i pra:ktyce. Dezorientacja pedagogiczna \vobec zjawisk zachodzący·ch '\V 

kulturze \~spółczesnej ·widoczn,a jest zaróvvno \V p~rogramach, ·któ.re po­
trakto\vały tę pToble·matykę ja1{o "przybudó\vkę" do tradycyJnego układu 
n1atcriału, przyc·zyniając si(~ ·do ,,spraso\vania" jego części literackiej (\v 
bu·dżcc.ic god·zin), jak i \V praktyce oscylującej między eufo•rycznymi za­
ch\v:rtatlli nad ;_t •u·diowizualnym.~ fonnan1i l<on1unika·cji a postawa~n1i peł­

nv·lni obaw i sprzeciwów . 
• J 

Wob·ec kan,ieezności zintegrowainia systemu nauczan-ia literatury ze 
specyficznymi ;właściwościa~mi rozwoju kultur)' (trud·no bowiem ·\vyobrazić 

sobie :n!aucza~n:Ie literatu:ry \V p·różni kulturowej) zachodzi potrzeba inten­
s)r~rny·ch badań, ·któTe by się zajęły .. rozvviązy\vaniem podstawowych pro­
blemÓ\V, jakie pojawiły się vv \vyniku tego rozwoju. Stosując zasadę v..ry­
boru (niepodobna ich referawać obecnie \V szerszyn1 z·akresie}, pragnę 
Z\Vrócić U\vagę n·a te, l{tóre najbardziej .narzucają się uwadze. 

Szczególniej-sze znac.zenie ima fakt istnienia iitntersemiotycznej komuni­
kacji literackiej, nie uwzględ.niany (dotąd jako element systemu ·dydak­
tycznego. Lokował się ·on raczej 'na peryferiach ·rozważań nad nauczaniem 
literatury, \vyvvołując pe\v·ne zaniep·okojenie i poczucie bezra~dności. Ko­
nie·czność włączenll'a \V obręb zainteresowań dy·daktyl{i intersemiotyczneJ 
komunikacji \V?ynik~a z ogólnej właściwości współczesnej kultury, jaką 

jest e.gzystowa1nie treści humanistycznych tradycyjnie kom·unik\)wa~nych 

1:.rzez literaturę ~\v różnych systemach znaków. Specyficzne vvła&ciwości 

jnfo.r·macyjnc i eksp.resyj.ne tyeh systemów wzajemnie się na sieb.i!e na­
kładają i tworzą {charakterystyczny kontekst, wpł:ywający na sposób ob­
cnwania ·z literaturą. 

Audiowizualne środki przekazu, według opinii teoretyków kultury, 
przejęły także przodującą rolę ·V\r inicjacji czytelniczej17, co nie ozna.cza, 
że fa•kt ten należy p·fiZyjąć wyłączni-e z entuzja~mem. Brak uporządko­
'vania informacji inicjujących, urabianie pod ich ·wpły\ve1n okrPślonych 

nasta\V'ień i vVZ!()róvv- percepcji przy· odbiorze literatury stwarza p·roblemy, 
J,tóre roz\viązywać ·m·ogą jedynie cdpowied:nio sprofilo\vane badania. 

Wśród w.ielkiej ilości uwag ·n·a temat polonistyki szkolnej natrafia 
się również na takie, któr2 dotyczą tru·d,noś·ci \vynikających ze zderzania 
się tradycyjnych wzorów czytel!niczych, urabia·nych od dawna vv s~zkole, 
~--·------

11 !\.f. P o r ~ b s k i, I konosjer a. warszawa 1972, s. 110. 
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opartych 1na s·ybuacjrl. komu~acyjnej określan€j przez S. Żółkiewskiego 
mianem "obco;w1a1nia z literaturrą", ·z wzorcami, ksrztałtującymi się pod 
wpływem nowych sytu.acjd~- komuilliik'aJCyjnych, zwłaszcza .rozszeif'zania się 
za!kTesu .od·działywaniia sytuacji zabawowych, a także· tych, jakie stw~a.rza 

pośrednictwo opracow.ań a·dapta~yj.nych. 

Problemy d.lydaktyczne, jukie się tu pojawiJają, rzwiązane są z postu­
latem ,kształtoiwanfua posta:w czytel:niczych od:pow1a·d1ających swoistości li­
teratucy, zwł~aszroza rozbu·dowy .k·ompone:ntu pozn.awczego tych postaw, 
obejmująoe~go ·wiedtzę o .dz.iele liter:acroitm. jako •odrębnej sferze rzec~zy·wi­

stości. Metod pracy prowadzą~cych ~do. speł-nieniiB. tego postułatu niepod·obna 
jedlilak wywieść wyłą·ct2Jnd:e z tej wied·zy. U·wiłklan'ie literatury w kulturę 
au,diowrzuałnąts wymaga stosowani!a .obok metod· pracy z tekste·1n, ~także 

takich, które b'y ·d~okonywały anal'iz intersemiotyom1ych, uświadamiają­
cych, ·że te same elementy zrmczen:iowo-ku1turowe, które :mo·gą występo­

wać ·zarbwno w filmie, wid·ow:i.Sku t jeiewizyjnym, słuch·owi~Sku ·radiowym, 
jak i ·w .dJziele literaokilm, komunikowalne są jednak w odmie:nny sposób, 
d'ostare:zają odrębinY'Ch przeżyć estetyC'znych. 

Poj1arwia się 1ktonieczność uc·zeni'a c.złowieka świadomego "{ ... ) orgaJndiZo­
Wla!Ilia swo1ch ·dro2mań i przeżyć estetytcznych w sposób, który by pOJZwolił 
na pełniejszy 1rozwój osobowości, pogłębienie wrażliwości"19. Przed polo­
ndst:y·ką szkolną stają ~dodatkowe ·za~da·n~ia: urcjzą-c świa~d~omego organd·zowa­
ma własnego ;środowiska 1kulturowego d sposobów u·czestnictwa w kultu­
rze, mus& ,Oł!la dokładnie wskazać ·na miejs~ce literatury \V życiu człowieka. 

D~ugi k ·ompleks :zagadnień ·dotyczy problemów wychowania estety<!~z­

nego, pojawiających się \V wyniku ·zmien:iających się rsyt.uacjd W ku}tUTZe 
aTtystyc~znej, zwłasreza 'Zaś przemia;n, jakie w niej ~zaszły pod w)pły\vem 

rozw:oju technik 1reprodulkcji ,m·echanicznej oraz tend·e:ncji upowsze~hnia­
nia i upJ;zystępnii'a·nia szt·uki przez 1m~asowe pTzekazy. Takie ~zja\\7·iska w 
tej kulturrze, jak wytw'arzarnie Się "pasa pogranicznego", gdzie sztuka sty­
ka się ·z różnymi przeja;w:ami życia, przekracza1nie ·g:ra'n'ic twom'Y\v:a, pow­
staw·a:nie sztuk pograinicZilla, przejm·owanie fu·n·klcji ·sztuk tradycyj1nych 
przez nowe, wzajemne wpływy w ·dzie-d,zin~ie warsztatu a1rtystycznego -
stały się ,dla 1mł-odego polkolenii·a erod'ziennym ·doświadczeniem i n-atu'ral- · 
nym kontekstem ·odhi·oru talkże d·zieł sztuki literackiej. 

Ped'agodzy, .diostrzegając :zmiaJnę w sposobie istnienia sztuki w tdobie 
Jej masowego upows'zechnia:nia, zmiaJny jej eha'rakteru, a t~akże pozycji 
odbiorcy \V·obec niej, wysuwają za Herbertem Rea·dem postulat kształ­
tO'vv·anila ,,{ ... ) u1mysłtt ~doskonale otwartego, który jest ( ... ) synondmem u-

18 Materiały oświetl;ljące t-o zagadnienie daje praca zbiorowa: KuLtura, komunikacja, Ute­
ratu·ra. Studia nad XX wtekiem, pod red. s. Żółkiewskiego, M. Hopfinger. Wrocław 1976. 

1' I. W o j n a r, Perspektywy wychowawcze sztuki. Studia Estetyczne t. II. Warszawa 
1965, s. 55. 
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miejętności pluraHstJ"cznego spojrzenia na sztukę i wykrywalil·ia w niej 
różnych cennych -dla ·człowieka wartości"2o. Sp·ołeczne funkcjor.owanie 
intersemiotycznej komui'llfkacji, sy,stemy inicjacji, sytuacje komunikacyj,ne 
kształtujące postawy odbiorcy Lirte:ratury, zjawiska upowszechniania 
i przemiany zachodzące w obrębie kultury 'artystycznej - są to te wszy­
stkie zagadnienia, ktÓI'e stano·wią wspólny teren ·zainteresowań dydaktyki 
i badań komunikacji literaekiej. 

Wysuwając postulat wzbogacenia warsztatu badawczego dydaktyki 
literatury poprzez wykorzystalilie tych badań ·i czynne w niiich ucze~tnic­
two, pragnę wskazać na podstawowe zarysy planu realizacji tego postu­
latu2t. We wstępnym etapie prac istnieją możliwości wykorzystania wy­
ników badań już przepmwadzonych, !Choć 1I'llie ukierunkow·alilych potrze­
bami dy;da~k.tyoznymi. Obfitość tych prac umożliwia podjęcie prób doko­
nywram:ia wstęp111ych syntez ukierunkowalilych potrzebami dydaktyki22• 

P,rzede wszystkim należy postulować rozwój badań empirycznych nad 
odbiorem dzieł:a literackiego przez młodzież, ukierunkowanych dydak­
tycznie. WyróŻtniikiem tego ukierunkowania są specyficzne cele badawcze, 
do których należą: l. wykrywanie ·zakłóceń w procesach komunikacji li­
terackiej :i opracowywaniile sposobów kh przezwy!Ciężania, aby zapewnić 
literaturze pełną funkcjonalność ·zaróWlllo w życiu jednostki, jak i w wy­
miamch społecznych; 2. ustalanie wszelkich ba:rier pe:rcepcyjiilych d2Jiała­
jących w środowisku młodzieży szkolnej, by opra<oować sposoby ich prze­
łamywania, a w !Związku z tY'ffi usuwać ograniczenia społeczne w odbio­
rze literatury23; 3. tworzenie- w opa'rciu o powyższe badania- nauko­
wych rpodS'taiw lkonkire1m)"Ch poswnięć na różmych swzebla'ch systemu oświa­
towego, PJ:ZY uwzględnieniu stwierdronych potTZeb i wykorzystaniu ak­
tualnych zdobyozy psychodydaktyki, prakseologii oraz pedagogiki spo­
łecznej. 

Realizacja tych celów możliwa jest na ~różmych płaszazyznach. Pierw­
szą z nich jest ta, któm ukazuje szkołę lila szerszym tle systemu edukacji 
litera·ckiej. Szkoła, według powszechniile panują·cej opinii, jest podstawową 
instytucją wprowadzającą ogół czytelników w obręb kultury literackiej 
i kształtującą w sk:ali masowej pewne "noruny czyta:I'llia". Nie działa jed­
nak w kulturowej próżni, powiązana jest ·z systemem różmych instytucji, 
a sposób i cha~rakter tych pow:iązań :rzutuje na ostateczny efekt wycho-

" H. R e a d, Sens sztuki. Warszawa 1965, s. 20. 
" Godne uwagi są propozycje M. M a r c j a n, o szkolnych uwarunkowaniach odb i oru 

dzieła literackiego, (W:) O współczesnej kulturze l i terack ie j, pod red. s. Zółkiewskiego, 
M. Hopfinger, t. II. Wr<>cław 1973. 

"Próbą systematyzacji tych badań jest praca: J. P o l akowski, Odbiór dzieła literac­
kiego jako przedmiot badań empirycznych (Próba systematyzacji głównych ltierunków i ten­
dencji badawczych). Prace Dydaktyczne t. X, Katowice (w druku). 

" Wiele materiałów realizujących wymienione cele dala książka B. s u l k o w s ki e g o, 
Pou:ie.•ć i czytelnicy - społeczne warunkowanie zjawisk odbioru. Warszawa 1972. 
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wa ..... vcz~y maso·vvego odbiorcy literatury. Wydaje się, że .istnie je potrzeba 
zbadania Toli s:zkoły \V (ym systemie i podjęcia próby określenia jej Tangi 

i ·\viqżących się z 'nią zasad fu:nlkcjonowania. 
f)nknnani<.\ -rozpoznania vv tej ·dzied·zinie u·możliiwia opracowanie ta.kicl1 

n1clod pfracy \V szkole, które uwzględniają ·wsp·oin~niane po\viązania .i opar­
fe stł na \Vnioskach \vyciągniętycłl z e stvvierdtzon~ych 'Zasad fu·nk~cjo1no\va­

nia szkoły \V obrt~bic współczesnej kultury litera·ckiej. Rozpoznanie to ·daje 
zwłas-z'cza •możli\voś~ trafnych rozw,lązań przy k~onstruovvaniu programów, 
pisaniu podręcznikó·vv, przygotowy\vaniu środków pomocniczych slo­
'vorn ty<:h \vszys~t"kich ·mate·riałó\V, które bezpośredtnio \Varu·nkują poczy­
nania .naucz:yciela. 

Druga z propono\vanych płaszczyzn bierze pod uwagę bezpośred~nio 

ucz~nia i jego sposoby obcovvanin z ·dziełem literaC'kim. Ze vvzględu na po­
trzeby dydaktyczne szczególnie pilnym za·daniem byłoby rpoznan:ie jego 
posta\v jako odbior~y literatury i zvviąiz-runych z nimi strategii odbie>rczych~ 
\vyuczon,ych 'vV to~ku c~otychczasowych doś\viadczcń i od·działywań ŚTod.o­

\viska kulturovvego. Centralny1n1, jak się wydaje, pytar1ien1, na które trze ... 
bja odpovvied·zieć, by 1nóc celo\vo "i ekonomicznie organi'zo\vać proces po­
znia\va,nia d·zieła literackiego przez ucznia, jest: jakie tl'czeń stosuje spo­
soby interpretacyjnego odczy(y\Va'nia ·dzieła, jakie stosuje "klucze", prag­
nąc wejść do krainy litera'Ckich przeżyć wraz z możliwością określenia, 
w jakiiffi -s topniu ·d1ają one ·szanse ·dostępu ldo tej ·krainy. Ist·nieje ta·kże ·mo­
żli"\vość, jak wskazują .na to prace z zakresu \vychow·ania estetyczneg<l 
(np. Reada), aby ustalać pewne progi rozwojowe w tej dziedzinie, cha­
raktery·zujące się odrębnością stosowany-ch strategii odbioflczycłl i pTze­
żyć cstetycz·nych właści~wych ~d1la różnych sposobów ujmovva1nłi!a ·dzieła li­
terackiego w aktacł1 pozlla\vczych24. 

Uw·zglt:drnie·nie r ozvvojo\vego ujęc ia przynosi dalsze jeszcze korzyści 

przy ·rozvviązy\vaniu konkretnych problemóvv ,dydaktycznych. Ślecftząc np. 
sukcesy\v·nie k·o~nlcretyza·cję określonego dzieła ·czy twórczości p~jsarza na 
tle róŻ'nych etapóvv -rczwoju psychicznego, ·możemy znaleźć od~powied~ź na 
\Vażnc z wycho\vawezeg·o punktu widzenia pytan1ie: ja1k realizuje się na 
tle różn~ych etapó'""v rroz·vvoju psychi1ki odbiorcy podstawowa struktura 
d~zieła l~teradk.ieg~o, a wiięc jak ~dalelko sięgają imożl~wośoi jego oddziaływa-­
n-ia, jakie może o•no pełnić funl{~cje. Nie trzeba uzasadniać roli takich ba­
dań dla fOflmułovvania ~dy.rektyvv postępowania ·np. w ·dziedzinie l{onstruo­
wall1ia prograrrlÓ\V !l1aucza,nia. Wielkie znaczenie dla teorii dydaktycznej 
miałoby rów11ież poz.nanie systemu wartościowania dzieł literackich przez 
młodzież. Wyniki obserwacji stosowanych kryteriów i wszelkich motywacji 
leżących u ich źródeł dają \vgląd ·\v przebieg procesó\v konkretyzacji, 

2' Wykazał to w dziedzinie sztuk plastycznych Paul M a c h o t k a, Le developpement des 
criters esth~ttques chez ~'~nfant. Enfance 1963, s. 357. 
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a mcgą ctwierać, jak wykazały to badania z zakresu wychowania este­
tycz,nego, dalsze, ~nęcące perspektywy poszuki\vań25. 

Utka\Zane za~r:y.,.sy ·pr01blematytki bardań nie \vyczerpują rozległych ·możli­

wości, jakie się pojavviają przy ~docieraniu do szczcgólo\vych zngad!llień 

(np. badania ·odbioru poszczególnycł1 rod·zajów 'i gatunkóvJ litera·ckich, 
twórczości pisarzy, konkretny:cl1 ·dzieł, elernentó\v struktury ctzieła, kon­
vv·encji ibd.). Starałem się zw-rócić uwagę głóvvnie na te problemy, kt6re 
niedostatecznie ·vv-yraziście wystąpiły \V dotj'!chczasowych badania'ch nie 
ukierun·kowa·nych ~najczęściej bezpośrednio potrzeba1ni dy·daktyki litera­
tu•ry. Wiele ·dotychczas vvykonanych prac ·mów.iący·ch np. o .zaintere-sovva­
niach c-zytelnrczych, wycho\vawczym od·d·ziaływaniu literatury, stosun·ku 
d.o lel{tury, motywacjacl1 sięgania po nią, niedostatkach recepcji Tóżn:y.,.ch 

grup czytelniczych, kulturze literackiej 'Odbiorcy na tle oddziały\vania 

technik au~diovvi~ual•nych - - stanow;i\ już ·doskonałe zaplecze dla ·dy,dak­
tyezne j teorii. 

Uzasadni'ając 'Celo\vość wykorzystania za·równo tego ~dorobku, jak 
i u-ezestniczerua w badaniach komunik·acji literac1\:iej ukierunko\vanych 
potrzebatmi .dydakt:y"~~cznymi oraz traktując to uczestnictvvo jako jeden 
z elementów naukowego statusu dydaktyki literatury, spróbujrny krótko 
podsumo\V'ać zasad1tlicze racje tej propozycji. 

\V ·referowa•nyc·h ·materiałach chod~ziło o ukazanie, że jeśli chce·my bu­
do·wać system nauc~ania literatury sta\viający w centrum zaintereso\vania 
u·cznia, nie wysta~vczy przyjąć ·za jego fun·dament jedynie teorię <l1zieła 

literatckiego, nawet wtedy, gdy staramy się ją ·zitntegrować ·z ugó1nymi 
twier~dzeniami ·dY~daktyki i prakseologii. W budowaniu takiego systemu 
'musi bowiem uczest'niczyć także \viedza o u·czniu, jego sposobach obco­
warnia z d·zi:ełem litera~cki:m, p~ostawach i ·motywacjach działającyeh w ob­
rębie ·czynności poznawczych, a także o wszelkich uwarunkowaniach stwa­
rzanyc'h przez środowisko kulturovve, w który·m żyje. G\varantuje to mo­
żliwość u'względnienia ·w ·nim ·zaróvvno ~niezbędnej bazy ~otywacyj'nej, jak 
i świadomego lkiero\vania procesami pozna:w~czymL '\V oparciu o ro,zpozna­
nie rz~ywis1:eg~o stanu rzeczy, a nie założonego czy wyobrażo·nego. Opar­
cie takie.go rozpoznania na bad·a·niu etnpirycz11yrn, uwzględ:niającym \Vszel­
kie uwarunkowania 'procesÓ\V ~odbioru, daje szansę ukonkret~nienia syste­
mu norm dydaktycznych. 

! l Stwierdzono np. w wielu badanlach zagranicznych wlększą zbieżność opinii młodszych 
dzieci z opiniami ekspertów niż dzieci starszych. Por. I. słoń ska, Psychologiczne problemy 
tt ustracji dla dzieci. Warszawa 1970, s. 148 . 

• 
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DIDACTICS OF LITERATURE IN THE PERSPECTIVE OF LITERARY 
COMMUNICATION RESEARCHES 

* JAN FOLAKOWSKI 

Summary 

The a·rticle -shows the possihi1ity to enrich the fieLd of methodical d1dac­
tics of Literatwre by means of takling •adv:antage of experiences in literary 
communication. The stall"ting point of •the argumentation is the analysis 
of different pll"indples in the formulation of pr'actkable statements in 
the fieLd of that didaJCtic theory, which engages i:n questi!olns of under­
standing :a piece of literall"y work by young people. The authm takes into 
considera:tion such pal!"takling fado~s in the f.armulation of those state­
ments as the knowledge of a literary wark together with its backg.round 
of theoreti'ca•l concept·s, the knowledge of general •correc1messes of lea1rming 
and teaching, the haal"d of facts a hou t the •course of under.standi:ng a piece 
of literary wark by doirrg justice to psy·chkal and cultural conditions. 

Reflecti!ng upon the consequences of stTucturalism of the system of 
d:iidaotic ru1es by ·tJhe aibove mentioned factor.s, the article prove:> the ne­
cessity of enlail"giing lin a high degree the knowledge about pupils and 
about their •way of oomrrmnill1/g 'Wiith a piece of .U.terary wark. This demand 
ca~uses perspectives of iJ"esearches in interdisciplinary capadty with a spe­
cial dilrection to the neiCessities ·of litera·ry educati:on. 

The author not only demia!ndls fuH adva:nta;ge of the ·researches con­
duced to da·te aocoDding to the me:ntioned necessities, but requests also 
satisfact01rily profHed WOil"ks of 'One's own in or.der to receive a:n answer 
to the question: what are the w.ays of interpretation of a piece of literary 
wark by the pupil, •what tactios does he use and what are the perceptional 
baTS to the choi:oe of the best •way of application. It is necess<ary to em­
brace :all fJinal factors of comprehension not only in a psychological, but 
also iin a sodological and cultural aspect. Especially the didactic co.nse­
quences of the existence of an intersemiotic literary communication must 
be taken ilnto consideration. 

A !I'eali.zatilon of those task:s is poss·i!ble on two level:s: on the fint 
level it is the way of function of the school on ·the hackgrou:nd of a ·bl"oa­
det sytem of literary ·education. On •the second level it iJS a recipient, 
shaped by inte,gratioo of school functions with the educational envi·ron­
ment outside the school. 

Indispensable is the recognitioo of the pupil's attitude as a literary 
recipient and his proceedings of •concretilzation together with his deve­
lopment facto!I's aiilid his system of appraistng. The support of such a ·re-
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cognition ·on empirical researches gives the chance of cone:retization of 
the system of didactic standa~ds a:n·d the ereotion of a theory, which takes 
into consideration the ·newest oonquests of :pedagogical scien·ce. 

Translated by Jan Roenig 
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