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POJECIE JEZYKA MOWIONEGO

Polski jezyk moéwiony do tej pory jest malo Zbadany, co jest ogélnie zna-
nym faktem. W ostatnim jednak czasie ta odmiana jezyka wzbudza coraz
to wieksze zainteresowanie jezykoznawcow?!.

Sam termin ,,jezyk méwiony”’ uzywany bywa w réznych znaczeniach
i z réznymi intencjami warto$ciujgcymi. M. Kniagininowa podkresla, ze
jezyk moéwiony ma zastosowanie w rozmowie, jest wiec realizowany w
przemijajgcej wypowiedzi ustnej, a ,jego cechg charakterystyczng jest
(w poréwnaniu z jezykiem pisanym) mniejsza $cisto$é i mniejsza sta-
ranno$¢ 'w wyrazaniu mysli”’2.

Z. Klemensiewicz traktuje jezyk moéwiony jako jedng z zasadniczych
odmian jezyka ogo6lnego i nazywa go jezykiem potocznyms3. Zdaniem tego
badacza jezyk potoczny wystepuje najczesciej 1 nmajnaturalniej w postaci
dialogu oraz rzadziej w postaci monologowej. Pierwszg postaé nazywa
jezykiem potocznym konwersacyjnym, drugg — jezykiem potocznym meo-
nologowyms4, S. Urbanczyk za$§ kwestionuje istnienie osobnego jezyka
monologowego, ktory wedlug niego bardzo sie zbliza do literackiegoS.

Najtrafniejszg interpretacje jezyka moéwionego dal ostatnio A. Furdal,
ktory tym mianem okre§la ,,jezyk uzywany przez spoleczenstwo dla ce-
16w przede wszystkim komunikatywnych, cho¢ nie wylgczajgc poznaw-
czych i emocjonalnych, bez ktérych zaden jezyk istnie¢ nie moze”s. I da-
lej stwierdza: ,,Jest to jezyk, jakim sie postugujemy ma co dzien, uzywa-

i1 Por. J. Mayen, O stylistyce utworébw moéwionych. Wroclaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1972; K. Pisarkowa, Skltadnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1975; N. Perczynska, Wybrane cechy skladniowo-stylistyczne pol-
szezyzny moéwionej. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1975; Miejska polszczyzna
moéwiona. Metodologia badai. Katowice 1976.

t Encyklopedia wiedzy o prasie. Krakéw 1976, s. 111.

372, Klemensiewicz, W kregu jezyka literackiego ¢ artystycznego. Warszawa 1961,
s. 116.

4 Tamze, s. 122.

58S, Urbahczyk, Rozwéj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia, (W:) Z dziejow
powstawania jezykéw narodowych i literackich, Warszawa 1956, ss. 9—36.

¢ A, Furdal, Klasyfikacja odmian wspéiczesnego jezyka polskiego., Wrocltaw 1973, s. 14.
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jac go jako $rodka porozumienia na tematy wspélne nam wszystkim, a
wiec odnoszace sie do zaje¢ domowych, positkéw, ubrania, pogody, do-
jazdéw dec pracy, rozrywek itd. Pod wzgledem budowy gramatycznej
jest on dos¢ jednolity, a stownikowo niezbyt rozbudowany. Ma charakter
najbardziej uniwersalny i tak jest odczuwany przez przecigtnych przed-
stawicieli spoteczefistwa”?. Jego pelna nazwa, zdaniem Furdala uwzgled-
niajgca stosunek do innych odmian, powinna brzmie¢: jezyk potoczny
mowiony kulturalnys®.

JEZYK MOWIONY I JEZYK PISANY

Zagadnienie stosunku jezyka moéwionego do jezyka pisanego mozna
ujmowaé z réznych punktéw widzenia, np. z psychologicznego punktu
widzenia (kiedy jezyk moéwiony i jezyk pisany traktuje sie jako odrebne
formy psychicznego zachowania czltowieka), z socjolingwistycznego punktu
widzenia (kiedy ma sie na uwadze typy kontaktow jezykowych, sytuacji
aktow mowy zmiennych i zréznicowanych spotecznie), z jezykoznawcze-
go punktu widzenia (na plaszczyznie wyodrebnienia odmiennych cech
jezyka moéwionego i pisanego oraz ich wzajemnego wplywu) 1 z meto-
dycznego punktu widzenia (ukazanie sposobow realizacji wzajemnych
zwigzkéw jezyka moéwionego i pisanego w pracy nad ksztaltowaniem
jezyka uczniéow).

Nas interesuje tu jezykoznawczy, psycholingwistyczny i socjolingwi-
styczny aspekt zagadnienia. Réznica miedzy jezykiem méwionym a pisa-
nym sprowadza sie nie tylko do sposobu, trybu przekazania wypowiedzi.
Ona tkwi glteboko w postawie moéwigcego i piszgcego, w $rodkach jezyko-
wych i swoistych warunkach ich uzycia. Jezyk moéwiony jest spontanicz-
ny, improwizowany, dopuszczajgcy pewne potkniecia i wykolejenia; je-
zyk pisany — staranny, wygladzony, wytwoér Swiadome]j pracy jezykowej.
W wielu wypadkach jezyk méwiony zalezy od reakcji stuchacza, moze
podlega¢ zmianie w zaleznosdci od tej reakcji. Natomiast jezyk pisany nie
zalezy od reakcji adresata. Waznym czynnikiem komunikatywnej, a szcze-
gélnie ekspresywno-impresywnej zawarto$ci wypowiedzi ustnej sg pro-
zodemy: intonacja z melodig, akcent, pauzy, ktére uczestnicza w cyzelo-
waniu tworzywa wyrazowo-skladniowego?. Wreszcie doniosty role w uzu-
pelianiu jezyka moéwionego odgrywaja: kontekst konwersacyjny, kon-
sytuacja, mimika i gesty.

Ogoélnie mozna wydzieli¢ trzy typy kontaktéw jezykowych ludzilo:

7 Tamze, s. 14
8 Tamze, s. 15.

*Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 116.
¥ W. Lubas, Jezykoznawstwo i jezyk. Poglady 19876, nr 10, 5. 18.
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ogolnojezykowy, lokalny i indywidualny. Pierwszy wystepuje wtedy, gdy
moéwigey (piszacy) przygotowuje uprzednio swojg wypowiedz i1 przeka-
zuje jg za posrednictwem srodkéw masowej informacji (radio, telewizja,
druk). Poniewaz odbiorca jest masowy, spolecznie bardzo zrdéznicowany,
tekst malezy budowaé w ten sposéb, aby byl zrozumialy powszechnie
przez wszystkich ludzi bez wgzgledu na poziom wyksztalcenia 1 wyro-~
bienia kulturalnego. Takie teksty opracowujg zwykle politycy, ktorzy
swoje wypowiedzi adresuja do szerokiego ogoOlu spoleczenstwa. Drugi
typ kontaktu jezvkowego wystepuje w mniejszych grupach spolecznych,
kiedy mowigcy i stuchajgcy mogg mawigzaé bezposrednig konwersacjs:
na zebraniu, podczas wyktadu itp. W takim wypadku zachowanie siucha-
czy moze mie¢ wplyw mna ksztalt formalny i treSciowy wypowiedzi. Za-
rowno nadawca, jak i odbiorca tekstu zachowujg sie aktywnie 1 wymie-
niajg swoje role. Wreszcie trzeci typ kontaktu ma najczesciej miejsce w
dialogu. Rozméwey w toku rozmowy zmieniaja swioje funkeje nadaweczo-
~odbiorcze. Obie strony zwykle wiele wiedzg o sobie, dlatego tez ich tek-
sty mogg by¢ budowane z pewnymi niedopowiedzeniami i aluzjami. For-
ma jezykowa w tym typie kontaktu moze byé zgodna z przyzwyczaje-
niami moéwigcych, trescig ich rozmowy i stosunkiem do omawianych
spraw. |

Ksztatt stylistyczny wypowiedzi zalezny jest przede wszystkim od ty-
pu kontaktu jezykowego: innymi srodkami jezykiowymi postugujemy sie
podczas uroczystego przemodwienia, innymi podczas rTozmowy z niezbyt
dobrze nam znang 0sobg, jeszcze innymi podczas pogawedki z bliskim
kolegg. Staramy sie budowaé swojg wypowiedz tak, aby jak najlepie]
speinita zamierzony cel — majac na uwadze zaré6wno adresata, jak i sy-
tuacje, w jakiej sie odbywa wypowiedz.

Stosunek miedzy jezykiem moéwionym i pisanym od dawna zaprzatatl
uwage badaczy. Ch. Bally stwierdza: ,,W rozmowie prawie zawsze sytu-
acja jest dana. Rzeczy, o ktorych sie méwi, albo sg stale przed oczyma,
albo tez mogg by¢ latwo przywolane. Natomiast piszacy musi sam stwo-
rzyé sobie te sytuacje, ulozyé ja ma mowo przez wlasciwe uszeregowanie
pojec. Gdy bierzemy do rgk pidro, mamy do dyspozycji czas, mozemy
swobodnie zastanawia¢ sie, ‘wybiera¢, kombinowa¢. I wreszcie to, co jest
napisane, jest przeznaczone do czytania. Mozemy wiec uwzgledni¢ wolny
czas, ktorym dysponowac bedzie czytelnik dla zrozumienia tego, a w ra-
zie potrzeby, dla powtdérnego przeczytania. To ‘wlasnie sklada sie na
szczegblne oblicze jezyka pisanego. Rozumiemy, dlaczego mie jest on
1 nigdy nie bedzie identyczny z jezykiem méwionym. Moze on oczywisScie
zblizy¢ sie do jezyka moéwionego, moze wzorowaé sie ma nim, lecz na-
sladowanie to jest zawsze przeksztalceniem lub deformacijg”il.

11 Stylistyka Bally’ego. Wybor tekstéw. Warszawa 1966, s. 102.
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Natomiast W. Winogradow twierdzi, ze ,,prawie w kazdej mowie pi-
semnej tkwia elementy mowy ustnej, a prawie kazda mowa ustna, o ile
tylko mie sprowadza sie do krotkich replik, zawiera formy jezyka pisa-
nego’12,

A. Lam podkresla, ze istotne sg relacje miedzy stylami, miedzy spo-
sobami wypowiadania sie w mowie i ma piSmie. Wedtug niego dadzg sie
wyrdznié dwie przeciwstawne postawy: ,,Pierwsza polega na ostrym prze-
ciwstawieniu obu tych jezykow. Jezyk pisany, w $wietle tego stanowiska,
powinien by¢ szczegblnie uksztaltowany i wypielegnowany — niejako
sztuczny w swojej kunsztownosci i konwencjonalnosci srodkéw. Ta sztu-
czno$é staje sie wowczas zaletg, przedmiotem studiéw, okreslong spraw-
noscig, kwalifikujacg do postugiwania sie slowem ma pismie. Co wigcej —
podobne wymagania stawia sie woéwczas jezykowi moéwionemu w jego
uzyciach publicznych. Rozwija sie osobna sztuka pieknego i skuteczne-
go méwienia — retoryka. Mowiony jezyk retoryczny wykazuje podobne
cechy, co ozdobny i bogato uksztaltowany jezyk literatury, chwyty wtas-
ciwe retoryce i poetyce zblizajg sie do siebie (...).

Druga postawa jest miechetna sztucznosci. Retoryka staje sie wow-
czas okre§leniem negatywnym, a w cene rosnie naturalnosé, traktowana
jako zblizenie sie jezyka pisanego, literackiego do pewnych stylow mowy
potocznej’13.

Stanowisko kompromisowe zajal Z. Klemensiewicz. Zauwaza on, ze
,,stosunek dwu podstawowych odmian jezyka ogélnego, tzn. jezyka po-
tocznego i literackiego, jest rozwojowo mnierozerwalny i bardzo Scisty:
jezyk literacki opiera sie na jezyku méwionym, ale na odwrdt — jezyk li-
teracki silnie oddzialywa na jezyk potoczny’14.

Wtasciwy opis calego polskiego jezyka moéwionego jeszcze nie zostal
dokonany. Ogolna charakterystyka jezyka literackiego zawarta jest w po-
drecznikach gramatyki opisowej i stownikach, nie zostalo jednak okres-
lone, co z tego jest potoczne, a co nalezy do innych jego odmian. Mimo
to mozna chyba oczekiwaé, ze w niedalekiej przyszlo§ci powstang prace
na interesujgcy mnas temat. Niemniej jednak niektére cechy naszego je-
zyka potocznego narzucajg sie uwadze. Tak ‘wiec jezyk moéwiony repre-
zentuje z calg pewnoscig stownictwo ekspresywne, potoczng frazeologie
stalg cechuje konkretnos¢ i obrazowosé. Mowige zas o sktadni jezyka po-
tocznego, wspomnieé¢ trzeba o typowych dla niej konstrukcjach: czestsze
wystepowanie zdan pojedynczych w mowie niz w jezyku pisanym; gdy
chodzi o zdania zlozone, to jezyk méwiony jest mniej sklonny do podrzed-

W, Winogradow, Zagadnienie narracji wypowiadawczej w stylistyce, (W:) Z za-
gadnien stylistyki. Warszawa 1937, s. 131.

B A, L am, Jezyk pisany i jezyk mowiony. Literatura 1976, nr 30, s. 11.

“7Z Klemensiewicz op. cit., s. 123.
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nych niz pisany; czestsze wystepowanie rownowaznikOw zdan, zdan no-
minalnych i elips w jezyku moéwionym niz pisanym. Oczywiscie, wigce]
tego rodzaju konstrukcji zaobserwujemy w dialogach, a nieco mniej w
monologach.

ZASADY PRACY NAD ROZWOJEM JEZYKA MOWIONEGO UCZNIOW

Badacz brytyjski, B. Bernstein, rozréznia dwa rodzaje mowy: mowe
wypracowana i mowe ograniczong. Mowa ograniczona w 'porownaniu z
wypracowans charakteryzuje sie m.in. ubozszym stownictwem (szcze-
golnie dotyczy to uzycia spdjnikoOw wyrazajacych zwigzki logiczne 1 przy-
czyvnowo-skutkowe), zredukowang wartoscig symboliczng, nasileniem sta-
lych zwigzkow frazeologicznych, prostszymi strukturami skiadniowymi
itp.13

Wedlug Bernsteina mowa ograniczona zwigzana jest ze srodowiskami
stabszymi ekonomiczno-spotecznie. Rzutuje ona we wiasciwy sobie spo-
sob mna rozwéj umystowy dzieci wywodzacych sie z takich srodowisk,
wplywajgce jednoczesnie niekorzystnie na proces przyswajania wiedzy
szkolnej podawanej z reguly w mowie wypracowanej. Wynikajg z tego
okreslone konsekwencje dla praktyki dydaktycznej w szkole. Dzieci z
mowg ograniczong moga uczy¢ sie skutecznie pod warunkiem zastoso-
wania 'odpowiedniego programu ioddziatywan zindywidualizowanych zmie-
rzajacych zarowmno do rozwoju sprawnosci jezykowej, jak i nauczania e-
fektywnych sposobOw przyswajania wiedzy szkolnej.

W swietle dotychczasowej praktyki i teorii dydaktyki jezyka mozna
sformultowaé¢ glowne zasady pracy nad ksztaltowaniem jezyka modwione-
go uczniow:

1. STWARZANIE MOTYWOW MOWIENIA

Wazne jest stworzenie sytuacji sprzyjajacych wzajemnemu komuni-
kowaniu sie, zasieganiu i udzielaniu informacji, stawianiu pytan i da-
waniu odpowiedzi lub wyjasnien. Chodzi o to, aby uczniowie mogli
i chcieli sie wypowiadaé.

Niemnie] wazng rzeczg jest dostrzeganie przez uczniéw licznych ko-
rzysci pilynacych z posiadanej sprawnosci jezykowej. ,,Sprawno$é mo-
wienia — stwierdza Z. Klemensiewicz — oddaje nieocenione usitugi w
nabywaniu nowej wiedzy, w okreslaniu wtasnego stanowiska, w dysku-
sji i polemice, w najrozmaitszych sytuacjach zycia prywatnego i publicz-

5 B. Bernstein, Social Structure, Language and Learning, (W:) The Psychology of

Language, Thought and Instruction. J.P. De Cecco (ed.). London — New York — Sydney —
Toronto 1969, ss. 89—103.
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nego: w dzialalnos$ci politycznej i spolecznej, w kregu zawodowym i to-
warzyskim, przy nauce i zabawie”18,

Chodzi tez o to, aby uczniowie mieli przekonanie, Ze sprawnos¢ ta
nie jest darem wrodzonym, ale wynikiem statej pracy nad sobag.

2. KORELACJA PRACY NAD KSZTALTOWANIEM JEZYKA MOWIONEGO Z ROZWOJEM
MYSLENIA UCZNIOW

Zasada ta oparta jest na przekonaniu o istniejgcej obiektywnie za-
leznoéci miedzy jezykiem i mys$leniem, miedzy poziomem rozwoju jezy-
ka i poziomem rozwoju umystowego ucznia oraz rozwojem jego zdolnosci
myslowych!?.

Sposoby realizacji tej zasady widzg metodycy w specjalnych éwicze-
niach z zakresu logicznego mys$lenia, obserwacji i takiej organizacji za-
je¢ dydaktycznych, ktére by zapewnialy samodzielno$¢ mys$lenia ucz-
niow!s,

3. WSPOLZALEZNOSC MIEDZY JEZYKIEM MOWIONYM A PISANYM

Ta zasada réwniez oparta jest na przekonaniu o istniejgcej obiektyw-
nie jednosci ustnej i pisanej odmiany jezyka. Na jezyk ucznia oddzia-
lujg przede wszystkim dwie odmiany jezyka literackiego: normatywno-~
-dydaktyczny jezyk podrecznikéw szkolnych i wzorowany na nim poga-
danek mauczyciela oraz jezyk artystyczny literatury. Lektura utworéw
literackich moze by¢ doskonalg pomocg w ksztaltowaniu jezyka méwione-
go pod warunkiem, Ze mauczyciel bedzie z nich korzystal umiejetnie
i ostroznie. Czym innym bowiem jest jezyk literatury, a czym innym
jezyk, ktorym postugiwaé sie ma uczen czy w przysztosei dorosty w co-
dziennym obcowaniu z ludZmi i 'w pracy zawodowej. Jezyk utworu lite-
rackiego nie tyle dostarcza wzorcdéw méwienia, co uwrazliwia odbiorce
na sposoby formowania jezyka. Pokazuje mozliwosci, jakimi jezyk dyspo-
nuje. :

Poznawanie w toku nauki szkolnej utworéw literackich wydaje sie
nadzwyczaj wazne dla rozbudowywania sie znaczen wyrazow okreslajg-
cych wlasciwosci psychiczne ludzi 1 stosunki spoteczne. Zetkniecie sie
z literackimi charakterystykami postaci, poréwnaniami i przeno$niami
wplynaé moze na wzbogacenie semantycznej warstwy jezyka ucznia. Opo-
wiadanie, plan, streszczenie — to formy wypowiedzi, ktérych éwiczente

87 Klemensiewicz, O potrzebie ksztatcenig sprawnosci mowy. Nowa Szkota 1961,
nr 4, s. 11.

7 Por. A. Jurkowski, Ontogeneza mowy i mySlenia. Warszawa 1975, ss. 8—120; R.
Zeranski, Rola werbalizacji w czynnosciach poznawczo-myslowych, Poradnik Jezykowy
1976, nr 8, ss. 365—373.

8 Por. W. Ptaszynski, Ksztattowanie jezyka ucznia przy zastosowaniu wskazan logiki.
Cwiczenia w méwieniu i pisaniu — préba uzupelnienia tradycyjinej metodyki. Warszawa. 1970.
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opiera sie czesto na lekturze, czasem roéwniez lektura jest punktem wyj-
$cia do éwiczen polegajgcych na obserwacji zycia. Ukladanie planéw na
podstawie czytanek przydaje sie ido wukladania planu dyspozycyjnego
wlasnych wypowiedzi ucznia. Wyréznianie opisu, opowiadania i dialogu
w utworze literackim prowadzi bezposrednio do ksztalcenia tych form
wypowiedzi ‘'w oderwaniu od lektury.

Szczegblne miejsce w pracy nad ksztaltowaniem jezyka moéwionego
uczniow zajmujg swobodne wypowiedzi ma temat lektury. Stusznie pod-
kre$§la W. Pasterniak, Zze spelniajg one funkcje dydaktyczng juz tylko ze
wizgledu na sam akt wypowiedzi, ale poza tym sg istotnym elementem
procesu uczenia sie i wyrazem dzialalnosci mys$lowejl®. W zwigzku z tym
sformutowal on dwa wskazania praktyczne:

»1) Wszelkie analizy dziet literackich w szkole malezy rozpoczyna¢ od
swobodnych wypowiedzi uczniow na temat tych dziel. Wypowiedzi te
pozwalaja bowiem okresli¢ stopien rozumienia utwordw.

2) W swobodnych wypowiedziach na temat lektury wysuwa mtlodziez
zagadnienia istotne, zwigzane z glowng trescig utworu, czesto najbardziej
emocjonujgce. Ze wzgledéw psychologicznych i dydaktycznych powinny
one wyznacza¢ kierunek pracy mad dzielem literackim’20,

W éwiczeniach jezykowych wystepuje uczen czynnie, jako wypowiada~
jacy swe wlasne mys$li i uczucia, korzystajgc w miare poziomu naucza-
nia zaréwno z elementéw tresciowych i formalnych zdobytych m.in. przez
lekture, jak tez z umiejetnosci dysautomatyzacji stownego procesu mo-
wienia i Swiadomego dobierania odpowiednich srodkéw jezykowych. Stwo-
rzone przez nauczyciela umys$lnie, metodycznie i konsekwentnie okazje
powinny przelama¢ w uczniach mieSmiato$é i niecheé publicznego prze-
mawiania oraz uczestnictwa w zbiorowej rozmowie.

4. KORELACJA PRACY NAD ROZWOJEM JEZYKA MOWIONEGO Z NAUCZANIEM GRAMA-
TYKI
Gramatyka z istoty swej jest naukg o budowie jezyka, ale nauczanie
jej nie moze sie sprowadzaé¢ do abstrakcyjnej klasyfikacji elementéw je-
zyka. Podczas lekcji gramatyki powinno sie gltéwnie ukazywaé powigza-
nia miedzy tymi elementami. Tego rodzaju wiedza ma bezposrednie
zastosowanie w praktyce, méwienie bowiem nie jest niczym innym, jak
budowaniem doraznym wypowiedzi z istniejgcych juz elementéw jezy-
kowych wedlug gotowych schematéow.
W wychowaniu jezykowym szczegélnie waine jest wyrobienie odpo-
wiedniego stosunku do jezyka. Fundamentem tego stosunku jest rosna-
¥ Por. W. Pasterniak, Swobodne wypowiedzi uczniéw na temat lektury (Uwagi i pro-

pozycje metodyczne). Kwartalnik Rzeszowski 1967, nr 3, s. 41—46.
20 TamzZe, s. 44,
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ce z wiekiem poczucie odpowiedzialnosci za to, co sie méwi i jak sie mo-
wi. Pobyt ucznia w szkole sprzyja ksztaltowaniu jego jezyka moéwionego.
Uczen bhowiem znajduje sie w sytuacji, w ktérej nie moze mowié, co
chee i kiedy chce. Musi coraz lepiej panowaé nad swoim jezykiem oraz
bardziej liczy¢ sie z odbiorcg — wypowiadaé sie w spos6b zorganizowa-
ny i jasny.
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SHAPING OF THE PUPIL’S SPOKEN LANGUAGE AND TEACHING
LITERATURE
(methodical presuppositions)

* STANISEAW KANIA
Summary

This article presents a problem, which has been only little examined

so far and which has been omitted in Polish didactics of the native lan-

guage. The author gives attention to the fact, that the mere concept of

,.Spoken language” has not yet been precisely defined in linguistic lite-

rature,

He eventually discusses the mutual relations between spoken and written

language under a linguistic, psycholinguistic and sociolinguistic aspect.

Beyond that he puts into words four principles of work on the evolution

of the spoken language:

1. Erection of a system of principles for the motives of speaking

2. Correlation of work on shaping the spoken language in accordance
with the evolution of the pupil’s way of thinking

3. Interdependence of the spoken language and the written one

4. Correlation of work on the evolution of the spoken language and the

teaching of grammar.

Translated by Jan Roenig



