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Zapowiedziana tytulowym sformulowaniem problematyka domaga sig
wstepnych wyjasnien. Uzyte tu bowiem pojecia metodologii migdzydyscy-
plinarnej wydaja sie mie¢ do$¢ swobodny zakres znaczeniowy. Rozciggliwe
jest zwlaszcza pojecie pierwsze, oznaczajgce w sensie dostownym nie tylko
usystematyzowang wiedze o metodach czy myslenie refleksyjne o meto-
dzie, ale w sensie przeno$nym uzywane takze w aspekcie bardziej prak-
tycznym na zasadzie wymiennosci: metodologiczny — metodyczny (a wigc
postepowanie zgodne z okreslonymi zasadami). Szeroki zakres implikuje
takze pojecie drugie, sugerujgce rozlegly kontekst wzajemnych sty-
kéw mauki o literaturze z innymi dyscyplinami wiedzy humanistycznejl.
Podjecie tak rozlegiej problematyki metodologicznej bytoby oczywiscie
w ramach tych rozwazan niemozliwe. Zamierzamy ograniczy¢ jg do
wymiaréw znacznie wezszych. W istocie bowiem na tle ontycznych
pokrewilenstw sztuki dzwieku 1 sztuki slowa pragniemy wskazac
gldwnie na bilateralny styk odpowiadajacych im dyscyplin naukowych,
by w tym kontekscie zarysowaé¢ propozycje mozliwosci zaadaptowania
niektorych elementéw wiedzy o sztuce, a zwlaszcza o muzyce w badaniu
dziela literackiego. Zakladamy, ze dzielo literackie bylo, moze i powinno
by¢ badane rowniez w ,,naturalnym?” dlan kontekscie estetyki oraz innych
dziedzin wiedzy o sztuce, a odwolania do $wiata muzyki i teorii muzyki sg
tu szczegoélnie pomocne. Majg one zresztg juz swojg historie, uwikiang w
spor przeciwnikow i zwolennikow tzw. muzycznosci dziela literackiego,
- wyrazony w najskrajniejszej dotagd formule megacji — przedwojennej
pracy T. Szulca pt. Muzyka w dziele literackim?é — i najciekawszym re-
zultacie transpozycji metodologicznej — zawartej w nieukonczonej ksigz-
ce T. Makowieckiego Muzyka w twérczosci Wyspianskiegod. Nie dzie-

1 Ta terminologiczna niedogodnosé nazbyt szerokich pojeé dotyczy roéwniez innych dziedzin
wiedzy o sztuce, jak Swiadczy chociazby bardzo interesujgca publikacja pt. Pojecia, prob-
lemy, metody wspbiczesnej nauki o sztuce. DwadzieScia sze$§é artykuidw uczonych europej-
skich i amerykanskich. Wybral, przeklady przejrzal, wstepem opatrzyt Jan Bialostocki., War-
szawa 1976.

¢ Por. T. Szule, Muzyka w dziele literackim. Warszawa 1937. :

s Por, T. Makowiecki, Muzyka w tworczosci Wyspianskiego. Towarzystwo Naukowe
w Toruniu, Prace Wydzialu Filologicznego, t. IV, z. 2, Torun 1955,
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dziczgc cisnieniz owego (w znacznej mierze bezprzedmiotowego) sporu
pedzielamy — na podstawie szeregu roznych prac i rozpraw szczegdio-
wych — przeswiadczenie o duzych mozliwosciach tego ostatniego poste-
powania badaweczego. Budujgc na ich podstawie refleksje metodologicz-
ng zawartg w miniejszych rozwazaniach, pragniemy nada¢ przedstawia-
nej propozycji og6lniejszy wymiar, wspierajgc jg do$wiadczeniami ba-
dawezymi — pracami opisujgcymi analitycznie dziela genologicznie réz-
ne — liryke, dramat i proze powiesciows.

OczywiScie nie jest maszym celem tworzenie okreslonej summy me-
todologicznej czy kodyfikowanie wzorca postepowania badawezego. Przed-
stawiamy jedynie pewne meozliwosSci, jakie daje (lub da¢ moze) fraispo-
zycja pojeé stosowanych w analizie dziela muzycznego do badania struk-
tury dziela literackiego (i to bez jakiegokolwiek kokietowania jej zale-
tami przy skrzetnym ukrywaniu jej ograniczen). Zalecajgc jej walory,
nalezy jednoczesnie przestrzec, iz ze wzgledu na trudny i skompliko-
wany charakter samych marzedzi badawczych oraz konieczno$¢ wlasci-
wego ich uzycia — powinna by¢ ona stosowana z niezbedna ostrozno$cia
i to do analizy tylko tych zjawisk, w ktérych jej zastosowanie ma za-.
rowno podmiotowo-kompetencyjne, jak i przedmiotowo-instrumentalne
oraz metedyczne uzasadnienie. Uzasadnienie, dajgce szanse skuteczniej-
szego, lepszego poznania nowych tajemnic dzieta literackiego, owego (jak
pisat przed laty M. Kridl) ,,ciggle rozszerzajacego sie i wzbogacajacego
zakresu naszych do$wiadczen [...] poznawania coraz nowych faktow lite-
rackich [..]”¢ — poznawania nieosiggalnego -- zaznaczmy wyraznie —-
przy uzyciu innych metod postepowania badawczego.

Niniejsza propozycja koresponduje z perspektywami, jakie otwiera
takie wspolczesna marksistowska refleksja metodologiczna. I tak kores-
ponduje ona z tym zwlaszcza aspektem badania naukowego, ktore prof.
Jerzy Topolski w rozprawie pt. Stan i aktualne potrzeby w upowszech-
nianiu marksistowsko-leninowskiej metodologii nauk spotecznych i hu-
manistycznych nazywa mianem ,,perspektywy ontologicznej (teoretycz-
nej)”’s.

Laczy sie rowniez (przez wyraznie formulowang w niniejszej koncep-
cji ,, wzgledno$¢ modelowa”) z reguly ckre§lang przez Jerzego Kmite ja-
ko ,zasada korespondencji”, aprobowang przez marksistowska teorie po-
znania naukcwego. Bowiem -— jak uzasadnia wymieniony badacz — ,w
oparciu o zasade korespondencji oraz traktujgc stusznosé historyczng (pra-
wdziwosé wzgledng) jako zasadniczg warto§é poznawczg — przyjaé mozna

+M. Kridl, Wstep do badanr nad dzielem literackim, (W:) Teoria badan literackich
w Polsce. Wypisy, t. II. Opracowal H. Markiewicz, Krakéw 1960, s. 123.

5Por. J. Topolski, Stan ¢ aktualne potrzeby w upowszechnianiu wmarksistowsko-leni-
nowskiej metodologt; nauk spotecznych i humanistycznych. Studia Filozoficzne 1976, nr 17, s. 6.
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w roli specyficznie marksistowskiej dyrektywy metodologicznej, dotycza-
cej nauk humanistycznych (a takze i przyrodniczych), dyrektywe kores-
pondencji domagajaca sie od kazdej teorii czy ,luZniejszego” zbioru wy-
nikéw badawczych, aby pozostawaly w stosunku korespondencji do za-
stanego systemu wiedzy. Dyrektywa korespondencji odgrywa znacznie
istotniejszg role — z perspektywy marksistowskiej teorii poznania nauko-
wego — wzgledem wszelkich mauk empirycznych, a wiec 1 humanistycz-
nych, niz to mogloby sie na pierwszy rzut cka wydawaé. OkreSla ona
bowiem nie tylko sposéb, w jaki humanistyka marksistowska winna usto-
sunkowywac sie do wynikéw badan opartych na odmiennych zalozeniach
metodologiczno-teoretycznych, tak aby maksymalnie zostata wykorzysta-
na cala, zawarta w nich prawda wzgledna, ale — co wiecej — ustala
generalng metcde uzasadniania koncepcji teoretycznych tej wtasnie hu-
manistyki”s,

Propozycja przedstawiana w niniejszej pracy wychodzi takze naprze-
ciw postulatom sformulowanym przez prof. Marie Janion w rozprawie:
Marksizm wobec genetyzmu i strukturalizmu w badaniach literackich
(nawigzujgcej do sugestii L. Goldmanna), aby: ,[...] opisywa¢ w dzielach
literackich funkcjonalne zwigzki, ktére sg nosicielami wartosci, i rekon-
struowa¢ geneze tych dziel (wielostronnie pojetg — wiec idiogeneze i allo-
geneze)”’. Bowiem ,,[...] nie mozna dzisiaj pisa¢ o perspektywach badan
genetycznych nie stawiajac jednoczesnie problematyki struktury arty-
stycznej. I tylko w ten sposdb — dowodzi cytowana autorka -—— marksizm,
zachowujac swoje podstawowe i najcenniejsze dyrektywy badawcze moze
sprosta¢ naporowi tych nowych pytan, ktére zrodzil rozwédj nauki”?.

Badanie dziela literackiego wymaga — jak wiadomo — wielostron-
nych kwalifikacji i szeregu umiejetnosci. Wséréd nich role niezmiernie
donicsty odgrywa tostawa badacza, stosowane przezen narzedzia meto-
dycznego dzialania i zdolno$¢ do oryginalnej metodologicznej refleksji.
Kazda kbowiem naprawde twoércza praca naukowa jest nie tylko rozwig-
zywaniem okres§lenego problemu merytorycznego, lecz w réwnej mierze
takze praktycznym rozwigzaniem zagadnienia okreslonej metody badaw-
czej. 1 niejednokrotnie zreszty problemem trudniejszym staje sie nie

8J. Kmita, O marksistowskich dyrektywach metodologicznych badann humanistycznych,
(W:) Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa. Praca zbiorowa pod red.
H. Markiewicza i J. Stawinskiego. Krakéw 1976, s. 18.

7M. Janion, Marksizm wobec genetyzmu i strukturalizmu w badaniach literackich, (W:)
Problemy teorii literatury. Wyboru prac dokonal H. Markiewicz. Wroclaw—Warszawa—Kra-
kOow 1967, ss. 425—426.

11 — Dydaktyka literatury
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tyle interpretacja merytoryczna danej kwestii, ile ujecie jej metodycz-
ne, jej wewnetrzna metodologia. Wiasnie metoda oraz odrebny przedmiot
badania stanowig przeciez gléwny warunek istnienia i dzialamia ,kazdej
(autonomicznej) dyscypliny naukowej”.

Kazimierz Wyka w znanej pracy O potrzebie historii literatury przy-
pominatl: , Kazda dyscyplina naukowa uzasadnia swojg potrzebe odrebnege
istnienia z chwila, kiedy zdola przeprowadzi¢ trzy mastepujgce posuniecia.
Po pierwsze, jezeli jest zdolna uzasadni¢ swoéj przedmiot badania. Po
drugie, jezeli jest zdolna wskazaé, ze ten przedmiot badania moze byé¢
wprawdzie dzielony z innymi pokrewnymi lub pobocznymi dyscyplinami
naukowymi, ale przy zachowaniu okreslonych wokolicznoéci badawczych
staje sie przedmiotem przynaleznym tylko danej nauce i z mnikim przez
nig mie dzielonym. Po trzecie, jezeli zdolna jest wskazaé, jakie to sg
okoliczno$ci badawcze, a wiec cel badania i metoda badania, ktéce danej
dyscyplinie nadajg jej wylaczne panowanie nad badanym przedmiotem’.

Ale wlasnie ,,z metodami — by powtdrzy¢ za prof. Kridlem — jest
najwiekszy klopet”9. Nie ma bowiem w maszej dyscyplinie — jak stusznie
podkresla prof. J. Krzyzanowski — ani ,latwych metod badan literac-
_kich, potraktowanych na serio i samodzielnie”10, ani tez metod niezawod-
nych. Wspommiane przez Kridla ,mnajwieksze klopoty z metodami” po-
zostang zawsze aktualng przestroga dla badacza. Niedoskonalos¢ metody
badawczej, jej blednos¢ czy niewlasciwe zastosowanie moze, a czesto
nawet prowadzi do ujemnych konsekwencji: a wiec ogranicza (w przypad-
kach ,tagodniejszych”) wyniki poznania, w przypadkach skrajnych za$
skazuje na intelektualng bezptodno$¢ lub wiedzie do rezultatéw catkowi-
cie falszywych.

Jednoczes$nie trudno byloby wskaza¢é w nauce o literaturze metody
gwarantujgce catkowita bezblednos¢ poczynan badawczych. I to nie tylkc
dlatego, ze w poréwnaniu z naukami matematyczno-technicznymi (by
znowu przywola¢ diagnoze prof. Wyki) , historyk literatury (znajduje sie)
w sytuacji krewnego jeszcze ubozszego”, bo ,,jego scheda bywa niepewna
i nieokre$lona, o mato widocznych miedzach i kopcach, bywa taka dla
samych wlascicieli”!l. Dzieje sie tak moze i dlatego, iz w kazdej meto-
dzie, jako okre$lonej drodze postepowania badawczego, tkwi pewna po-
tencjalna i poniekad, mozna by rzec, jakby naturalna, ,przedmiotowa”
mozliwosé bledu. Niektérzy badacze wlasciwosé te wigza genetycznie z
elementem ogélnosci, tkwigcym w strukturze metody. Stefan Sawicki

8 K. Wyka, O potrzebie historii literatury, (W:) Problemy teorii literatury. Wyboru prac
dokonat H. Markiewicz. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1967, s. 470.

M. Kridl, Wstep do badan nad dzietem literackim, s. 131.

©J. Krzyzanowski, Nowa odmiana starej metody literackiej, (W:) Teoria badarn
literackich w Polsce, t. II, s. 229.

1 K. Wyka, O potrzebie historii literatury, s, 469.
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w Uwagach o analizie utworu literackiego podkresla, ze ,,[...] sprawy me-
todyczne — jak stwierdza historia naszej i nie tylko naszej nauki — sa
trudne i latwo narazone — wlasnie ze wzgledu na swg ogélnos¢ — na
blad, dalekie jeszcze od ostatecznych ustalen [...]"12,

Ale czy ,myli sie” sama metoda, czy badacz, ktéry ja stosuje? Wszak-
7e tworca naukowego dzialania jest tylko czlowiek. Stad tez sprawa
mozliwo$ei bledu metody rozpatrywana w aspekcie podmiotowym naka-
zuje badaczowi zachowanie czujnej ostrozno$ci i koniecznosci stalej sa-
mokontroli wobec wlasnych poczynan.

Pedkreslajac 6w podmiotowy aspekt bledu metody prof. Kridl przy-
pomina, ze nie ma metody ,chronigcej przed bledami”, ,,bo [metoda]
jest to tylko martwe narzedzie, ktéremu celowosé i precyzje nadaje zy-
wy czlowiek [...]"13, a kazda metode — stwierdza dobitnie —- mozna wy-
korzysta¢ dobrze, lub ,,prymitywnie, bez smaku, talentu i bez pozytku
poznawczego’'14,

W nauce o literaturze istnieje ponadto w stopniu wysokim zjawisko
wielodci metodologicznej, zjawisko wielu metodologii o diametralnej skali
rozpietosci: od intuicjonizmu, czy ,,poznania intuicyjnego”s — po opa-
nowang fetyszem ScistoSci (zresztg nie po raz pierwszy) i rownie nie gwa-
rantujgcg pewnych wynikéwl® — analize statystyczng i matematyczng.
Metedy te istnieja cczywiscie obok siebie réwnolegle i suwerennie. Cha-
rakteryzujac wspdlczesny stan mnauki o literaturze prof. S. Zétkiewski
podkresla wlasnie cwa wieloéé istniejgcych w niej ,,orientacji metodolo-
gicznych” jako do pewnego stopnia uklad naturalny. ,,W réznych wyspe-
cjalizowanych zakresach badan [..] — konstatuje — stosuje sie rézne
tradycyjne, czesto dla danego typu problematyki wlasciwe metody po-
stgpowania badawczego”, ktérych ,,wyniki [...] sa wzajemnie nieprzekla-
dalne [...]. Przeszkoda jest tu przede wszystkim rozbieznos¢ podstawo-

S, Sawicki, Uwagi o analizie utworu literackiego. (W:) Problemy teorii literatury.
Wyboru prac dokonal H. Markiewicz. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 391--392.

B M. Kridl, Wstep do badan nad dzietem literackim, s. 131.

# Tamze, s. 229.

% Por. S. Sawicki, Uwagi o analizie utworu literackiego, s. 376.

% Nic na aktualnoSci nie straecily dawne przestrogi W. Borowego w sprawie przesadnego
traktowania i zludnych nadziei stosowania metod obliczeniowych w badaniach literackich
(por. Zadania studidw literackich, (W:) Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy, t. II,
s. 173), .czy ostrzezenia M. R. Mayenowej o zawodnosci metod Scistyech w badaniu literatury
(por. Moziliwosci i niebezpieczenstwa metod matematycznych w poetyce, (W:) Poetyka i ma-
tematyka. Praca zbiorowa pod red. M. R. Mayenowej. Warszawa 1965). Podobne stanowisko
w tej sprawie zajmuje R. Ingarden. ,,Zarazem chcg¢ dopomée w zastanowieniu sie nad tym,
czy stosowanie statystyki moze wszedzie doprowadzié do uzyskania rzetelnej, tak zwane]
,,obiektywnej” wiedzy o dzielach sztuki i czy nie jest nieraz jedynie ucieczkg przed trud-
no$ciami, jakie nasuwa ich poznanie bezpoSrednie, lub — co gorzej — nadawaniem pozoréow
naukowos$ci twierdzeniom =zgola banalnym 1lub blahym?”, (Sprawa Sstosowania metod staiy-
stycznych do badania dzieta sztuki, (W:) R. Ingarden, Studia z estetyki, t. III. Warszawa
1970, s. 59). Z tego tez wzgledu badacza literatury niezbyt przekonujg imponujace matema-

tyczna Scisto$cig wywody w studium J. Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem
(na materiale ,,Pana Tadeusza”). Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969.

11+
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wych koncepcji cntologicznych [...]"17 — przeszkodg — dodajmy od sie-
bie — nie jedyns.

W zwiazku z tym wyraziScie zaznacza sie takze zjawisko szczegoélne-
go relatywizmu metodologicznego i pewnej rownorzednosci metodologicz-
nej, zjawisko charakterystycznego indywidualizmu i niepowtarzalnosci
metody naukowego postepowania. Bowiem w nauce o literaturze — warto
przywolaé¢ stuszng konstatacje kompetentnego w zagadnieniach metodo-
iogicznych badacza S. Adamczewskiego — ,,[...] forma (metoda) wyrasta
z samej tresci, przenika jg, kisztaltuje i urabia. Indywidualnej, niepowta-
rzalnej tresci badania cdpowiada indywidualna i jej tylko wiasciwa, nie-
powtarzalna metoda”18, Zrodlo owej wyjatkowosci, niepowtarzalnosci ,,0-
sobliwej indywidualizacji i metody, i samej tresci badane]” cytowany
autor upatruje w podmiotowych $cisle czynnikach postawy, w subiekty-
wizmie metodycznym badacza ,,Zzywego czlowieka, ksztaltujgcej jJednost-
ce. Ona to tre$S¢ badang przezywa poznawczo, ksztaituje kompozycyjnie,
wyraza w przedstawieniu stownym, czyli stwarza dla tej tresci metode’1¢,

Podobne stanowisko zajmuje inny badacz, Stefan Kotaczkowiski. Przed-
stawiajac wlasng propozycje metody estetycznej badan literackich wska-
zuje cn na wewnetrzne, nawet subiektywne uwarunkowanie wszystkich
metod, tkwig one bowiem ,,gleboko w naturze stosunku czlowieka do
badanego przedmiotu??; ponadto wszystkie cechuje wzgledna naukowos¢
1 ograniczony zasieg?2l,

Ow gleboki i maturalny chyba indywidualizm metod w dziedzinie
nauki o literaturze wyklucza wiasciwie istnienie metod umiwersalnych
czy absolutnych. I tak W. Borowy w Szkole krytykow, godzgc siz ze sta-
nowiskiem Kridla pisze, ze ,nie istnieja schematy uniwersalne. ze za-
sady metodologiczne powinny by¢ dostosowane do charakteru indywi-
dualnego dzieta’22, Mozliwosci istnienia metod uniwersalnych, absolu-
tyzacji czy jakiejkolwiek hierarchizacji metod przeciwstawia sie rowniez
zdecydowanie S. Adamczewski.

»2Fikcjg jest matomiast — pisze — gloszenie uniwersalnej przydat-
nosci badawczej jednej jakiejs metody, a mieprzydatnosci innych. Fikeja
jest takze ustalanie jakiejs abstrakcyjnej hierarchii metod wedlug stop-
nia ich wiekszej lub mmiejszej przydatnosci. Fikcja jest z gory i raz na

7S, Zotkiewski, O integracji badan Iliterackich, (W:) Problemy teorii literatury,
S. 483.

85, AdamceczewsKki, Miraze prostych drég, (W:) Teoria badan literackich w Polsce,
Wypisy, t. II, s. 151, -

¥ Tamze, s. 151,

S, Kotaczkowski, O metodzie badan literackich, (W:) Teoria badan literackich
X Pclsce. Wypisy, t. 1. Opracowal H. Markiewicz. Krakow 1960, s. 339.

1 TamzZe, SS. 335—338.

2 W. Borowy, Szkola krytykow, (W:) Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy, t. Ii,
. 163,
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zawsze zakre$la¢ uprawnienia tych lub owych metod do takich lub in-
nych treéci badawczych22.

Cytowane tu, riektore tylko, bardziej charakterystyczne wypowiedzi
znakomitych badaczy, ilustrujgce istniejacy stan metodologiczny mnauki
o literaturze, a zwlaszcza jej relatywizm i indywidualizm, zdaje si¢ po-
twierdza¢ obiegowe powiedzenie: tyle jest metod, ilu badaczy. Dobrze
to, czy zle? Czy oznacza to niebezpieczna dla mauki o literaturze general-
ng jej dezintegracje?24. ‘Wolno sadzi¢, iz stan taki nie oznacza bynajmmiej
ani dowolnosci, czy jakiego$ chacsu metodologicznego, charakterystyczne-
go rzekomo dla nauk humanistycznych jako nizej zorganizowanych logicz-
nie, ani tym bardziej nie odpowiada i tu, i éwdzie powtarzanym sgdom
o ,miescistosei” nauki o literaturze przeciwstawianej na zasadzie réwnie
skrajnej, co miestusznej, bo wielce popularnej, opozycji: mauki huma-
nistyczne — ,miescisle” — w przeciwstawieniu do ,,nauk Scistych”. Opo-
zycji, prowadzacej przeciez nierzadko do pomawiania przez przedstawi-
cieli nauk niehumanistycznych ,calych zakreséw mnauk humanistycznych
o nienaukowo$¢ i niesprawdzalnosé”?5, czy do pochopnych i lekcewazacych
twierdzen o ich ,latwiznie”. Oczywiscie tym monszalanckim, a godnym
»czeigodnych ojeéw z Monachomachii” sgdom mozna przeciwstawic pel-
ng przekornego humoru odpowiedz K. Wyki: ,,[...] nie wiadomo co trud-
niej: makresli¢ mape fizyczna terenu czy mape ideowsg piSmiennictwa,
odczyta¢ wzbér w préboéwce czy wzdr dziatajacy w jednoaktowce’28,

Wielo$¢ i indywidualnios¢ metodologiczna stanowi — mozna sgdzi¢ —
jakby maturalng prawidtowosé plyngca z samej istoty i struktury mauki
o literaturze, prowadzi do wynalazczo$ci i pomystowosci, a broni przed
stagnacja. Sklania do ciaglego poszukiwania nowych sposobéw rozwig-
zywania probleméw badawczych, stanowi wiec o jej wewnetrznym po-
stepie, jest wazng sitg nauki o literaturze. Dowodzi tez na pewno nie
ubéstwa, ale zlozonosci i bogactwa naszej nauki, bogactwa, prowadzacego
do poszukiwan i rozwoju. Rodzi sie ona takze z pewnego niezadcwolenia
z istniejgcych metod, z tesknoty do metod $cistych, pewnych, bezblednych,
skutecznych, uniwersalnych, a jednocze$nie indywidualnych, niepowta-
rzalnych, z marzen o zbudowaniu metedy doskonate].

Metodg taka miataby byé zapewne szeroko rozumiana metoda integru-
jaca badamia literackie — jak proponuje prof. S. Zétkiewski — polega-
jaca ,,z jednej strony ma Scistym wspéldziataniu wyodrebnionych zazwy-
czaj dyscyplin literaturoznaweczych, z drugiej — wlgczenia badan lite-
rackich do szerszego kregu nauk spolecznych i zracjonalizowanych umie-

# S Adamcze wski, Miraze prostych drég, s. 152.

#Por, 8. Zo6lkiewski, O integracji badan literackich, s. 493.

% J. Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauk. Warszawa 1976, s. 11.
% K, Wyka, O potrzebie historii literatury, s. 469.
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jetnosci spolecznego dzialania”??. A wiec wewnetrznemu, ,,Scislemu po-
wiazaniu lingwistycznej poetyki z historig literatury” towarzyszyiaby
roéwnoczesna integracja miedzydyscyplinarna, wiodgca ku socjologii, an-
tropologii, teorii kultury i etnologii, ku psychologii w ,,powigzaniu z pro-
blematykg i jezykiem [...] polityki kulturalnej, z praktyka planowania
zycia literackiego”?® Jednakze — jak siusznie przestrzega autor cytowa-
nej rozprawy — ,,warunkiem integracji sa przeobrazenia metodologiczne,
ktore umozliwityby przekladalnos¢ wynikow danej dyscypliny specjalne]
na jezyk innych nauk o kulturze i spoleczenstwie’?9,

Ale obok tak szeroko rozumianej metody integrujacej nie- brak ujec
wezszych, 1j. kladgcych szczegdlniejszy nacisk ma integracje bardziej im-
manentna (K. Budzyk, O przedmiocie badan historycznoliterackich), a we-
zej trakfujacych kontekst nauk spolecznych?0. Nie brak tez i sceptycznych
oswiadczen niewiary (K. Wyka) w ,,zbawienie historii literatury poprzez
matzenstwo integracyjne. Iluz to juz partnerdéw do takiego zwigzku po-
siadata masza dyscyplina! Kazdy z nich odchodzgc pozostawil cos ze wspo-
mmnien i nadziel. A historia literatury, niczym samotna kobieta, musi sobie
nadal w pojedynke radzi¢c na wilasnym gospodarstwie. Podobnie jak wie-
le dyscyplin méwigcych o sztuce, historia literatury nalezy do dyscyplin
wewnetrznie zintegrowanych, wielosciennych, synkretyczych’31,

Nawet jednak tak dobitny akt niewiary znakomitego uczonego w tego
rodzaju ,,malzenstwo integracyjne” nie odejmuje nadziei (by pozostaé
przy metaforze malzenskiej) na mozliwo$é udanych, zgodnych , malzenstw
integracyjnych” zupeinie innego typu. Na te, w ktore Badacz wierzyt
i dzieki ktérym zapisal wiele wspaniatych kart swojej tworczosci nauko-
wej, w ksiazkach o Norwidzie, o Panu Tadeuszu, Slowackim i Matejce.
czy Jacku Malczewskim — w swietne malzenstwa integracyjne, w kto-
rych tgczyl K. Wyka badania literackie z ogromna wiedzg i wrazliwoscia
w dzledzinie sztuk plastycznych, tworzac rozlegte dziedziny wiedzy, nad
ktorymi mistrzowsko 'i suwerennie panowat. Podobnie jak przed nim me-
todologig obrocong na estetyke oraz inne dziedziny wiedzy o sztuce im-
ponowal Juliusz Kleiner32 (metodologia oparta na estetyce i wiedzy 0 réoz-
nych dziedzinach sztuki, w tym muzyki, wyvrdznia zwlaszcza monografie
Kileinera o Mickiewiczu czy Stowackim).

27 S. Z6tkiewski, O integracji badan literackich, s. 487.

s Tamze, ss. 514, 517, |

** Tamze, s. 487.

i Por. K. Budzyk, O przedmiocie badan historycznoliterackich, (W:) FProblemy teorii
literatury, ss. 445—468. ,

1t K., Wy ka, O potrzebie historti literatury, s. 485.

32 Byt to zresztg dla znakomitego badacza literatury jeden z ,,czolowych problemow me-
toedelogicznych syntezy 1 analizy” mieszezgey sie w sferze ,,zagadnien dotyczacych zwigzkow
pomiedzy poszczegdlnymi sztukami’”. (Por. S. Skwarczynska, Kleiner jako metodolog
i teovetyk literatury, (W:) Wokotl teatru i literatury (Studia i szkice). Warszawa 1970, s. 282).
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Warta przypomnienia jest réwniez propozycja Eugeniusza Kuchar-
skiego cgloszona w przedwojennej rozprawie O metode estetycznego roz-
bioru dziel literackich33, sformulowana w oparciu o konsekwentny pro-
gram analizy estetycznej dzieta plastycznego (pomystu profesora histo-
rii sztuki wiedenskiego uniwersytetu, Joézefa Strzygowskiego), a zwilasz-
cza zastosowanego w mniej rozgraniczenia ,,sfery rzemiosta (obejmujacej
,materiat” i ,technike”) od sfery sztuki” — a stanowigca prébe upo-
rzadkowania chaocsu w zakresie kluczowych poje¢ analizy literackiej:
Hiresé”, | forma”, ,jtechnika” i zbudowania na podstawie wspommniane]
transpezycji metodologiczne]j, precyzyjnych narzedzi badawczych.

Szczegblne jednak zastugi w dziedzinie sformulowania podstaw meto-
dologii miedzydyscyplinarnej malezy przyznaé Tadeuszowi Makowieckie-
mu. Badacz tem wypracowal bowiem oryginalne sposoby postepowania
naukowego?4, oparte ma transpozycji elementéw metodologii sztuk ogla-
dowych w ksigzce o Wyspianskim Poeta — malarz (Warszawa 193535, a
poje¢ ze swiata muzyki w studium pt. Muzyka w twdérczosci Wyspian-
skiego (Torun 1955), tworzgc miezmiernie interesujgce propozycje i cieka-
we przyklady mozliwosci i korzy$ci, jakie przynosi odwolanie do tych
wlasnie dziedzin wiedzy o sztuce.

II

Podstawy tak wlasnie pojmowanej metody integracji miedzydyscy-
plinarnej tkwiag w samej nauce o literaturze, a ich plaszczyzna jest po-
dwojna. Po pierwsze — ogbélnoestetyczna z uwagi na charakter -estetyki
jako mauki ogdlnej o przedmiotach i kategoriach sztuki (tzw. kategorie
estetyczne), jako ,logiki nauk o sztuce”, ktérej ustaleniom — =zdaniem
K. Wéycickiego — ,,przypada pierwsze i ostatnie stowo’36, sg one wiec
powszechnie obowigzujgce dla dyscyplin szczegélowych. Badacz litera-
tury (wedltug M. Kridla) winien respektowaé¢ je przynajmmiej ,,przy for-
mulowaniu [...] poje¢ ogbélnych, takich jak harmonia, proporcja, rozmia-
ry i ich znaczemie strukturalne, wzniostos¢, tragizm, wdziek, komizm
itp.”, pamietajac jednloczednie ,;0 odrebnosci literatury od innych rodzajéw
sztuki, o jej specyficznych srodkach i sposobach wywolywania podcbnych
efektéw”37. Po wtére — jest to plaszezyzna bardziej interlateralna, wy-

33 Por. E. Kucharski, O metode estetycznego rozbioru dziet literackich, (W:) Teoria
badan literackich w Polsce. Wypisy, t. I, ss. 338—382.

% Por. K. Go6rski, Tadeusz Makowiecki — historyk literatury, (W:) Z historii i teorii
literatury, seria druga. Warszawa 1964, ss. 260—263.

% Por. T. Makowiecki, Poeta-malarz. Warszawa 1935 (wznowlona w roku 1969).

% K. Woycicki, Historia literatury i poetyka, (W:) Teoria badan literackich w Polsce.
Wypisy, t. I, s. 239.

3 M. Kridl, Wstep do badant nad dzielem literackim, s. 125.
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razajgca siz w dwustronnych czy wielostronnych zwigzkach micdzy po-
szczegolnymi dyscyplinami, w ich wzajemnym przenikaniu sig 1 igcze-
niu. Zjawisko bifurkacji metod interdyscyplinarnych na tereny graniczn
ma 'swoje zupelnie maturalne przyczyny. Wynika ono z wilasciwaosel sa-
mej literatury, zdolnej zarowno do przedstawienia dziet innycn sztuk
1 stwarzanych przez nie wyobrazen, z naturalnej koegzystencji 1 wspol-
noty bytowej sztuk czasowych oraz sztuk przestrzennych, a takze z ist-
nienia synkretycznych (w sensie ontologiczno-tworzywowym) rodzajow
sztuk, jak dzielo teatralne czy filmowe. Tym sposobem tworza sie liczne
styki i coraz liczniejsze maturalne pogranicza sztuk, ktorych badanie
wvmaga wlasciwych odwotan do réznych dziedzin wiedzy o sztuce. Stad
zupetnie naturalne styki wielu dyscyplin naukowych, wzajemna pomoc
1 wspoldziatanie na terenach granicznych, wspélne ,,kondominia” badaw-
c7ze.

Zreszta laczenle sie 'wyodrebnionych specjalnosci w dyscypliny po-
graniczne w celu penetracji ,,najbardziej zasadniczych probleméw mnauki
wepolczesne] tkwigcej nie na giownych obszarach wyodrebnionveh dys-
cyplin, lecz na przerdznych ich pograniczach’”3® — jak zauwaza K. Budzyxk
— jest znamienng tendencia obecnej nauki. Podobhnie ,,przedmiot bada-
nia’ literackiego (stwierdza K. Wyka) ,,jest, azeby tak powiedzie¢, kry-
sztalem wielosciennym. Stvka sie z historia, i z filozofia, i z antropn-
logia kulturalna, 1 z jezykoznawstwem, i z psvchologia — stad parado-
ksalne zjawisko, ze sam historyk literatury coraz to zwraca sie o pomoc
do dyscyplin, z jakimi jedng ze swych $cian 6w krysztal sie styka.
Powistajg przejsciowe kondominia majgce nasz przedmiot badania uczy-
nic wspolnym z zamozniejszymi czy tez ufniejszymi metodologicznie sa-
siadami naukowymi’’39,

Jakic pozytki z owego , kondominium” z innymi dyscyplinami wie-
dzv o sztuce wynosi i wynies¢ moze badacz dziela literackiego? Trzeba od
razu zaznaczyc, ze nie wszyscy badacze uznajg (przynajmniej w teorii,
gdyz ich wlasna praktyka nieraz zavrzecza gloszonym pogladom) korzys-
ci omawianej metody, motywujgc to ,nieprzekladalnoscia” ich wynikow,
czy tez gloszong teza o absolutnie cdizolowanej ,,czystosci” ontologicznej
dziela literackiego w stosunku do dziel innych sztuk.

I tak M. Kridl neguje catkowicie (lecz chyba jednak w sposob gle-
plej nie uzasadniony) mozliwos$¢ stosowania elementéw wiedzy interdy-
scyplinarnej w badaniach literackich ze wzgledu na — jego zdaniem —
odmiennos¢ cntologiczng sztuk, luzno$¢ zwigzkéw miedzy nimi i po-
zornos¢ podobienstw strukturalnych. ,,Niezdawanie sobie sprawy z tych
podstawowych roznic, np., ze co innego jest krajobraz w malarstwie, a

?

K. Budzyk, O przedmiocie badan historycznoliterackich, s. 446.
¥ K. Wy ka, O potrzebie historii literatury, s. 483.
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co innego w poezji, ze inna zupelnie jest ,melodyka” w muzyce, a inna
w jezyku- poetydkim i wierszu, ze nie mozna identyfikowa¢ takich po-
je¢, jak perspektywa, tlo, ruch itp.,, w plastyce i w literaturze, ze wiec
i zwigzki pomiedzy tymi dziedzinami sg luZne, a wszelkie proby ,wy-
jasniania” jednych przez drugie muszg tym samym chybia¢ — niezda-
wanie sobie sprawy z tego wszystkiego doprowadza do wielu nieporo-
zumlen i nieodpowiedniego stawiania zagadnien czysto literackich (ca-
la ,,szkola” Wolfflina, u nas ostatnio, swietna poza tym ksigzka Mako-
wieckiego o Wyspianskim)’40, Ale badacz ten nie daje jednoczesnie zad-
nych alternatywnych rozwigzan: jak nazywaé¢ przedmioty przedstawione:
krajobraz, perspektywe, tlo, melodyke czy inne elementy prozodii, jak
ckresla¢ kategorie réznorodnych wyobrazen stwarzanych przez dzielo lite-
rackie w procesie konkretyzacji. Jak zatem bada¢ zawarte w dziele wyo-
brazenia przestrzenno-oglgdowe, ruchowe, dzwickowe? Czy mozna sig
obej$¢ bez poje¢ wyprecyzowanych w poszczegblnych dziedzinach wiedzy
o sztuce i czym mozna by je zastapi¢? Pogladowi temu zaprzecza zreszta
sama praktyka wielu badaczy literatury.

Glebsze i teoretycznie stuszniejsze jest natomiast uzasadnienie mozli-
wosci metody interdyscyplinarnej E. Kucharskiego (w cytowanej juz roz-
prawie). Wskazujac na roznice ontologiczne sztuk, badacz 6w podkresla
sfere jednoczacych je wspdlnosci i podobienstw: odmiennosé artystyczne-
go tworzywa i analogie estetycznego oddzialywania.

wJest rzeczg zrozumiala, ze kazda sztuka bez wzgledu na to, czym na
nas oddzialywa, slowem, ksztaltem, linig, barwa, ruchem czy tonem, po-
siada w systemie swym podmiot, w metodzie swej twoérczosci i sposo-
bach oddzialywania pewne zakresy wspélne, ktére odpowiadajg doklad-
nie takimze zakresom w sferze innej sztuki. Réznica polega na odmien-
nosci materiatlu artystycznego i na odmiennym sposobie osiagania arty-
stycznego wyrazu, czego nastepstwem jest wyznaczanie odrebnego dla
kazdej, jej tylko wlasciwego pola dzialania”®, A wiec owa wspolnosé,
podobienstwo efektéw estetycznych uzyskiwanych w dzielach roznych
sztuk odmiennymi przeciez $rodkami artystycznymi, umozliwia zatem (w
réznym zreszta stopniu) operowanie metodami badawczymi przenoszony-
mi z jednych dyscyplin wiedzy o sztuce do innych w oparciu przede wszy-
stkim o transpozycje pojeé, nazywajgcych analogony estetyczne czy struk-
turalne w korespondujgcych z sobg dziedzinach.

Wiele terminéw i poje¢ istniejagcych w nauce o literaturze oraz uzy-
wanych w réznych szczegdlowych studiach polonistycznych $wiadczy
o praktycznej przydatno$ci i o zaakceptowaniu elementéw interdyscy-
plinarnych przez naszg mnauke. Przypomnijmy tylko dla przyktadu

0 M. Kridl, Wstep do badart nad dzietem literackim, s. 125.
“4E. Kucharski, O metode estetycznego rozbioru dziet literackich, ss. 341-—342.
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(nie zabiegajac o pelng egzemplifikacje zjawisk, bogatszych zwykle w
praktyce niz w teorii) owe pojeciowo-metodologiczne, repliki poszczegdl-
nych dyscyplin wiedzy o sztuce uzywane w analizie literackiej.

Wicz szczegdlnie bliska igczy literaturoznawstwo z wiedzg o malar-
stwie i to zardwno w zakresie aparatury pojeciowej, jak i ogélnej, pod-
stawowej zasady mimetyzmu, wskazanej wyraznie juz przez Arystotelesa
Autor Poetyki te wspdlng dla poezji i malarstwa kategorie mimetyczne-
go przedstawiania wyprowadzal z przeswiadczenia, ze ,,nasladowanie jest
ludziom przyrodzone”42, Trafnos¢ Arystotelesowskiego ujecia ,,zasady na-
sladownictwa” — co podkreslajg komentatorzy Poetyki — posiada istot-
ne znaczenie typologizujgca dla estetyki ,,jako podstawy calej klasy sztuk,
do ktérych nalezy takze malarstwo’43. Nawigzujace do tej koncepcji bez-
posredn‘o czy posrednio teorie odbicia przyjete w réoznych odmianach rea-
lizmu#4, traktujgcych literature jako sztuke odwzorowywania rzeczywis-
tosci, stad wlasnie wywodzg wlasne pojecia obrazowosci czy obrazu. Bez
wzgledu na spos¢hb interpretowania obrazu: w sensie wezszym, ,,wizual-
nym’”, a wiec bardziej ,,malarskim” (dzisiaj raczej juz nje akceptowanym)
czy szerszym (majgcym obecnie chyba powszechng aprobate) rozumieniu
obrazu jako zdolnosci tworzenia wszelkich wyobrazen4s, ,,wywolywania
u odbiorcy czestych, wyrazistych i jakosciowo bogatych wyobrazen wy-
tworczych”46 — pojecia obrazu4’ i obrazowosci stanowia tez wsp6lng ka-
tegorie badawcza obu dyscyplin naukowych. W konsekwencji jezyk ana-
lizy literackiej postuguje s'e zespolem poje¢ zwigzanych z dzielem pla-
stycznym: obraz, malcwidto, rysunek, szkic, portret, pejzaz oraz okresle-
niami jego materiatu, tworzywa i czynno$ciami malarskiego tworzenia:
perspektywa, linia, plan, barwa, koloryt, kreska, malowaé¢. A wielu ba-
daczy (w swojej praktyce) identyfikuje wrecz czynno$é pisarskiego two-
rzenia z komponowaniem malarskim4. Oczywiscie, nietrudno zauwazyd,
1z wymienione ferminy maja przede wszystkim charakter metafor poje-
ciowych uzywanych jednak na prawach pelych kategorii badawczych

€ Por. Arystoteles, Poetyka, (W:) Trzy poetyki Kklasyczne. Przelozyl, wstepem i ob-
jasnieniami opatrzyl! T. Sinko, BN S. II, nr 57, wyd. II. Wroclaw 19531, s. 7.

$ 7T, Sinko, Wstep, (W:) Trzy poetyki klasyczne, s. XIV.

#4 Por. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. I. Warszawa 1954, ss. 102
—105.

& Por. R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcjg i z postowiem
1. Zurowskiego, Warszawa 1970, ss. 244—243,

“ H, Markiewilcz Glowne problemy wiedzy o literaturze, wyd. II. Kraké6w 1966, s. 52.

i1 5zczegoblnie trafne wydale sie rozrdznienie przeprowadzone przez prof. S. Ossowskiego:
obraz literacki, konstruowany poprzez fantazje, ma zawsze charakter ,,posSredni’”, malarski
zas — ,bezposredni” (por. S. Ossowski, U podstaw estetyki. Warszawa 1958, s. 268).

8 Oto jeden 2z przykladdédw takiego wlasnie utozsamienia, a podobne moZna by obficie
czerpaC z wielu rdéznych prac: ,,Odtworzony zostat zaréwno jako Nero z niezmierng subtel-
nosicia. To nie szkic weglowy, Jak Skrzetuski, Kmicic, Wolodyjowski — dotkniegcia
pedzla sg tu delikatne, kazdy r y s wypracowany’ (podkr. L. L.) (K. Wojciechowski,
Henryk Sienkiewicz. Lwow 1917, s. 89).
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i funkcjonujacych w analizach literackich z duza sprawnoscig. Trwale
zadomowione juz w naszej dyscyplinie wydajg si¢ nietatwe do zastgpienia
ze wzgledu na trudnosci wynalezienia pelnowartosciowych substytutow
pojeciowych.

Nie hrak réwniez w analizie literackiej poje¢ z zakresu rzezby stoso-
wanych glowntie do okreslenia kreacji postaci (np. posag, rzezba, figura,
figurka, wyku¢, wyrzezbi¢ i caly szereg wyrazoéw pochodnych), nastep-
nie — stownictwa teatru (widowisko, scena, dekoracja, aktoer, rezyser,
inspicjent), przyrownan do fotografiki (np. dagerotypiczna dokiadnos¢ —
tormin nierzadki w XIX-wiecznej krytyce literackiej), fotograficzna tech-
nika przedstawiania postaci literackich, kreowanie bohaterow w Kkate-
goriach czarno-hiatej fotografii itp.

1

Coraz modniejsza staje sie obecnie terminologia odwolan do analogii
z filmem, stosowana z pewnym powodzeniem w pracach rozpatrujacych
przede wszystkim strukture dziela literackiego w aspekcie srodkow nar-
racyjnego przekazu ze wzgledu ma porédwnywalnosé¢ zwiaszcza roznego
typu zabiegdéw techniki opowiadania w obu sztukach, ktore nie posiadajg
odpowiednikow znaczeniowych w jezyku poetyki literackiej. Oanotujmy
ala przyktadu uzywane w pracach literackich okreslenia wywiedzione
wprost z praktyki i teorii filmu: ,,kamera marratora autorskiego”, ,,filmo-
wa technika narracyjnych zblizen i oddalen™, ,,sekwencja”, ,ujecie mi-
gsawkowe”’, | prowadzenie narrac]i filmowsg technika cie¢ i przeskokow”,
.montaz zdarzen”, ,,technika montazu” itp.

Aczkolwiek analiza dziela filmowego (ktdérego ontologia tak niedawmno
jeszcze ujmowana w kontrowersyjnej formule filmu — ,,sztuki przylite-
rackiej” czy sztuki samoistnej — byla przedmiotem ozywionego sporu
naukowego) uzycza zespolu pozytecznych poje¢ analizie literackiej — to
sama jednak mie zdolata wytworzyé dotad zupelnie autonomicznej poety-
ki, jak choc¢by w zakresie genologii, ,,dos¢ SciSle splatanej z literackg’4.
Pozostaje tez mnadal teoria filmu, i to w stopniu wysokim, diuznikiem
nauki o literaturze, ktérej zawdziecza nieporéwnywalnie wiecej terminow
badawczych, przejmujac zwlaszcza, o czym swiadezy artykul o wymow-
- nym zresztg tytule, ,,podstawowsg aparature pojeciowg teorii epiki lite-
rackiej w teorii filmu”’%0., Podnoszone za$ ostatnio pokrewienstwa fanto-
mowego budowania obrazu poetyckiego i filmowego, w nawiazaniu do
znanych formul K. Irzykowskiego o , kinematografie szybkim jak mysl”,
~rownowazniku mysli tak znamiennym i ruchliwym jak muzyka i poe-

4 Por. B. W. Lewicki, Obrazowos¢ poetycka. Uwagi z pogranrnicza teorii, poezji i jilmu.
Prace Polonistyczne 1976, S. XXXITI, s. 290. '

56 Por. P. Wert, PodstawoWa aparatura pojeciowa teorii epiki literackiej w teorii filmu,
(W:) W kregu zagadnien teorii powiesci, Praca zbiorowa pod red. J. Slawinskiego. Wrocltaw—
Warszawa—Krakow 1967, ss. 135—152.
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zja”, kinematografie — ,liryce ruchu’¥ prowadzg wybitnego filmologa
do nastepujacej konstatacji:

JFilm wlasnie jest taki w swej istocie tworzywowe]j (to wazne!), jakby
zawsze mial poddawaé sie prawidtom warsztatu poety-liryka. Czyz moze
byé inaczej [..] w sztuce, ktorej tworzywo materialne pezwala budowac
obrazy poetyckie, w sposéb dla tworcy bardzo laskawy, z fantomowych
elementéw widziadel, odglosow, stéw i muzyki”$2, Wynika z niej zalece-
nie dalsze: jest nim ,,wspOlny linteres poznawczy zarowno dla filmowcow
jak i badaczy literatury’%3.

Na oscbng uwage zastlugujg ponadto czeste (chociaz moze mnie tak bo-
gate) odwolania i pordéwnania do 'dzieia architektury i czynnosSci jego
tworzenia (np. ,,architektura eposu”, ,labirynt powiesci”, ,,budowa utwo-
ru”’, ,sztuka dobrze zbudowana” — odpowiednik lideatu francuskiej dra-
maturgii ,,piece bien fait’). Liczne (i coraz liczniejsze) stajg sie ,,scien-
tyczne” — techmiczne czy biologiczne, a nawet medyczne (nierzadko efek-
towne) — terminy w rodzaju (cytujemy tu rozmyslnie takze tytuly zna-
nych prac) ,,techniza punktu kulminacyjnego”, ,,technika faktow psycho-
lcgicznych w Jdramacie”, ,mechanizm akcji”’, ,,anatomia dramatu”, ,,or-
ganizm dziela literackiego”, czy tez ,,zycie dziela literackiego’s¢ (metafo-
ra pojeciowa usankcjonowana autorytetem R. Ingardena).

Wymienione tu terminy — owe w wiekszosci wypadkéw metafory
pojeciowe — stosowane w analizie dzieia literackiego stajg sie wiec in-
strumentami badawczymi, kategoriami myslenia o dziele literackim i na-
rzedziami jego poznania w perspektywie utworu innej sztuki i odpowia-
dajgce] mu dyscypliny oraz stosowanych w niej zabiegbw metodycznych
i metodologicznych. Ich adaptacja oraz integracja w badaniach literac-
kich, oparta na zasadzie szeroko rozumianej analogii, przynosila niejed-
nckrotnie juz w przeszioici interesujgce koncepcje analizy dziela sztuki
stowa. Szczegdlnie interesujgca miala sie okazaé¢ réwniez wiedza o dziele
muzycznym.

III

W instrumentarium badacza literatury role mie mniej donicsta (a w
wielu wypadkach zasadniczj) spelniajg odwolania pojeciowe do Swiata
muzyki. Niektoére za$ dziedziny teorii literatury (jak wersyfikacja) sa
wyraznie zdominowane przez muzyczng aparature pojeciowsg, okreslajgcg

MPor. K. Irzykowski, X Muza. Warszawa 1957, s. 3T7.

2B, W. Lewicki, Obrazowos¢ poetycka. Uwagi z pogranicza teorii poezji i filmu,
s. 291.

% Tamze, s. 295.

% Jest to, jak wiadomo, tytut rozdz. XIII (,,Zycie’” dziela literackiego) R. Ingardena
() dziele literackim (Warszawa 1960).
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podstawowe kategorie wiersza (rytm, metrum) i elementy wersu (koda,
kadencja), cho¢ niekoniecznie na zasadzie doslowmej transpozycji znacze-
niowej. Najsilniej zywiol terminologii muzycznej nasyca wiedze o poezji
ze wzgledu na pradawng i przez cate stulecia kontynuowang wspdlnote
ontolegiczng poezji: liryki i meliki z muzyka oraz nieslabngca, nadal zywga
wiez poezii i $piewu. Zwigzek 6w wyraza takze ze szczegblng dobitnoscig
wspdlnota genologiczna gatunk6w?® piedniarskich i liryeznych (eda, hymn,
dytyramb, elegia, psalm, pean, ballada itp.), wyrastajgca z immanentnej
ontyczno-strukturalnej wiezi pierwiastkéw toetycko-muzyczno-wokal-
nych w malezgcych don utworach. Totez poszczegbélne zjawiska eurytmii,
eufonii, tempa, dynamiki, ukladu wiersza czy strofy majg, cbok swoich
Scisle literackich okres$len analitycznych, réwnie tradycyjne nazwy mu-
zyczne lub mogg by¢ latwo wyrazalne w pojeciowych réwnowaznikach
struktury dziela muzycznego.

W stopniu mniejszym zjawisko to wydaje sie dotyczyé dramatu —
jako ,partytury teatralnej” — mimo ontycznej wspdlnosci z szeroko ro-
zumianym dramatem muzycznym. Dominujgca tu hlerarchiczna nadrzed-
nos¢ dziela scenicznego wyrazila sie bowiem w zachowaniu wzglednie
jednolitej, cgélnej terminologii ,,teatralnej” (akt, scena, prolog. epilog,
mcnolog, dialog itp.), przy jednoczesnym utrzymaniu zrdéznicowanej no-
menklatury szczegélowej w scenicznych gatunkach muzyceznych (mp.
uwertura i prolog, antrakt, final, aria, duet, tercet, recitativo itd.). Na-
tomiast w analizie cziela prozatorskiego elementy wiedzy muzycznej od-
grywajg cotad role niewielks, a by¢ moze ta wlasnie dziedzina poczynan
mogtaby sie sta¢ (zgodnie z interesujgcg sugestis M. Butora: ,muzyka
i powies¢ tlumaczy sie mawzajem”) dziedzing szczeg6lnie obiecujgcych
poczynan badawczych i metodycznych poszukiwan. Bowiem, jak stwier-
dza znakomity tworca ,jnowej powiesci”’, a stwierdzenie to ma kapitalny
walor dla propagowanej tu metodologii — od pewnego czasu zaczeto w
krytyce ,,uznawaé szczegblng role powiesci w badaniu wymiaru czaso-
wego i Scisle pokrewienstwo tej sztuki z inna, rozwijajaca sie przede
wszystkim w czasie: z muzyks. Poczgwszy od pewnego poziomu mys$lenia
(podkr. L. L.) niepodobna nie spostrzec, ze wiekszo$é probleméw muzycz-
nych ma swoje odpowiedniki w porzgdku powiesciowym i ze struktury
muzyczne znajdujg zastosowamie w powie$ci. Je$li idzie o wyjasnienia
obopolne, jesteSmy w stadium pierwszych stéw zaledwie. [...] Krytyka

% S. Skwarczynska, rozwazajac problem ,gatunkéw powstalych ze zwiazku literatury
z muzyksg i taficem”, wskazuje na ich naturalnie wspélny czynnik ontyezny oraz struktu-
ralny. ,,Ta naturalna blisko§é sprawia, iz zywe jest przymierze tych sztuk i ich wsp6ldzia-
tanie, a w konsekwencji ich udzielanie sobie wzajemne pewnych wlasciwosei strukturalnyech,
ktére staja sie na gruncie bratniej sztuki — idzie zwlaszeza o literature — zaczynem dla
krystzlizacji pewnych struktur gatunkowych”. (S. Skwarczynska, Wstep do nauki
o literaturze, t. III. Warszawa 1965, s. 282).
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jednej nie moze juz unikngé zapozyczenia czesci stowmika u drugiej. To,
co dotychczas bylo empiryczne, musi po prostu staé¢ sie metodyczne5S.
Stosowanie pojeé¢ ze $wiata muzyki jako narzedzi hadawezych w ana-
lizie dziela literackiego znajduje — jak juz uprzednio wspomniano —
co najmniej {rzy najwazniejsze uzasadnienia: ontologiczne, przedstawia~
jaco-epistemologiczne craz metodyczne. Po pierwsze — ontologiczne —
poniewaz dzielo literackie z racji swojej struktury temporalno-fazowej,
tak dobitnie ukazanej w fundamentalnej teorii estetycznej R. Ingarde-
1na%", przynalezy w sposéb maturalny do sztuk czasowych. Kategoria cza-

su jest tu kategorig nadrzedng i rostrzygajaca; czasowos¢ -— a nie prze-
strzenno$¢ — jest najwazniejszym prawem struktury dziela literackiego.
Po drugie — czynnik mimetyczno-epistemologiczny — poniewaz utwor

literacki zdolny jest przedstawié¢, ukaza¢, a wiec i poznaé¢ caly swiat ludz-
kich doswiadezen duchowych i fizycznych, calyg ludzky rzeczywistosé. So-
sie wilasciwymi $rodkami moze literatura réwniez ,,stworzyé” wyobra-
zenia (np. ogladowe, stuchowe) przedstawione $rodkami wlasciwymi dzie-
fom inmych sziuk (plastyki, muzyki), moze wreszcie przedstawié (,,opi-
sa¢”) kazde inne dzielo sztuki, a w sposéb szczegdlnie doskonaly ukazad
$§wiaty psychiczne czlowieka. Dalecy od jakichkolwiek mnieumiarkowa-
nych przekonan o wyzszosci literatury nad innymi sztukami, pragniemy
jedynie podkreslic *jej potencjalng doskonatos¢ przedstawieniowa. Po
trzecie -— uzasadnienie metodyczne wydaje sie zaréwno logiczng kon-
- sekwencjg przede wszystkim ontycznej wspélnoty, jak i rdéznic dziela
literackiego i dziela muzycznego.

Jaka to wspélnota i jakie roéznice? Ich ustalenie ma tutaj ogromme
znaczenie dla proponowanej przez nas metedy postepowania badawczego,
a zwlaszeza dla jej poprawnosci. Podejmujac prébe ustalenia owej wspol-
noty i réznic w sensie ontycznym, musimy jednocze$nie uznaé dlugotrwa-
ly spér o tzw. muzycznos¢ dziela literackiego, najdobitniej wyrazony w
przedwojennej ksigzce T. Szulca Muzyka w dziele literackim (kwestionu-
jacej w og6le muzycznos¢ dzieta literackiego) jako bezprzedmiotowy dla
naszych rozwazan. Blizsze formutowanym w niniejszej pracy propozycjom

~metodologicznym s ustalenia estetyki Ingardenowskiej, dotyczacej za-
réwno dziela literackiego, jak i muzycznego.

Ontologia R. Ingardena wskazuje dwie wspOlne fundamentalne wlas-
ciwodci obu sztuk: czasowosé i diwiekowosé. Pomijajgc dobrze znane tezy
0 czasowosci i warstwie brzmieniowej dz.ela literackiego, przypomnijmyv

% Por. M. Butor, Powie§¢ jako poszukiwanie. Wybdr esejéw. Tlumaczyla J. Guze. War-
sznwa 1971, s. 39. '

“Por. R. Ingarden, O dziele literackim (§ 36. Czas przedstawiony i perspektywy cza-
sowe). Warszawa 1960, ss. 302—312; tenze, O poznawaniu dziela literackiego (Skréty perspek-
tjwiczno-czasowe w konstrukcji dziela literackiego), (W:) Studia z estetyki, t. I, Warszawa
1957, ss. 61—96.
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glowne twierdzenie o budowie dziela muzycznego, kiére — wediug In-
gardena — zlozone jest ze ,skladnikéw dzwiekowych”, tj. , wladciwosci
melodycznych, rytmicznych, harmonicznych (nie zawsze), agogicznych,
dynamicznych i kolorystycznych” oraz ,miedzwiekowych”. Do nich na-
lezg: 1. ,,wlasna struktura quasi-czasowa”, 2. ,zjawisko »ruchu<”, 3.
»»formy« poszezegblnych tworéw dzwiekowych”, 4. ,,jakosci emocjonalne
specyficznie muzyczne”, 5. ,juczucia autora lub wykonawey przynaleine
dzietu przy jego specjalnych wlasciwosciach”, lecz nie stanowigce zadnego
z koniecznych skladnikéw utworu, 6. ,,motywy »przedstawiajgce« »przy-
wodzgce na my$l« jakis przedmiot” oraz 7. ,,jakosci estetycznie wartos-
ciowe i jakosci wartosci estetycznych’so.

Wtasciwa obu sztukom nadrzedna kategoria czasu ksztaltuje w spo-
s6b podobny strukture faz-czesci, a nawet do pewnego stopnia réwniez
rozmiar temporalny (,,trwanie”) dziela. Wydaje sie ona wspdlwyznaczaé
ksztalt fakturalny gatunkoéw literackich i form muzycznych, najscislej
w poetyce ,kroétkich” utworéw poetyckich i muzycznych oraz drama-
tycznych i muzyczno-scenicznych (opera, operetka), a w sposéb jedynie
przyblizony w duzych gatunkach literackich (powiesé) i duzych muzycz-
nych formach cyklicznych (symfonia, oratorium itp.). Natomiast podsta-
wowg réznicg wydaje sie tu byé¢ wielowymiarowosé czasu przedstawio-
nego (wyobrazanego) w dziele literackim i jednowymiarowoé¢ czasu prze-
zywania (,,sluchania”) w dziele muzycznym.

Z kolei sfera dzwieku wyznacza zakres wspdlnego tworzywa obu sztuk
i stanowi ich ontologiczng spéjnie, tworzywa wspoélnego, lecz nie iden-
tycznie ksztattowanego. Dzwiekowy charakter mowy ludzkiej — jako wro-
dzony, najbardziej naturalny dla czlowieka sposob jezykowej komunika-
cji (co podkresla sie w ostatnich badaniach psycholingwistycznych)st bez
wzgledu ma to, czy jest procesem zywym, oralnym, czy tez zarejestrowa-
nym w okre§lonym systemie znakéw pisanych, daje zawsze wyocbrazenia
dzwiekowe®l, mimo niedoskonatego sposobu notacji graficznej.

,Element muzyczny mowy sam przez sie nie roézni sie od elementu
muzycznego Spiewu — stwierdza prof. M. Dluska — odmiennoséé¢ zachodzi

tylko w sposobie zastosowania i rozwiniecia tego elementu tu i tam’e,

% J. M. Chominski dzieli elementy muzyczne na podstawowe (melodyka, rytmika i har-
monika) oraz wtérne (agogika, dynamika i kolorystyka): por. J. M. Chominski, Formy
muzyczne, t. I. Krakow 1954, s. 11.

% Por. R. Ingarden, Utwér muzyczny i sprawa jego tozsamosci (rozdz. V O diwieko-
wych i niedfwigkowych skladnikach i momentach dziela muzycznego), (W:) Studia z este-
tyki, t. II. Warszawa 1958, ss. 230—259.

8 Por. I. Kurcz, Psycholingwistyka. Przeglgd problemdéw badawczych. Warszawa 1976,
s. 207.

88 Por. R. Ingarden, W sprawie budowy dziela literackiego. Profesorowi Markiewiczo-
wi w odpowiedzi, (W:) R. Ingarden, Studia z estetyki, t. III. Warszawa 1970, ss. 423—429,

& M. Diuska, Elementy $piewnos$ci w poezji, (W:) Studia i rozprawy, t. I. Krakéw
1970, s. 617.
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W mowie zawierajg sie bowiem takie same elementy jak i w muzyce®,
tzn: dzwieki (tony, poéltony, szmery i ich odpowiedniki: samogtoski i spol-
gloski) w T6znej skali wysokosci (rozleglejszej w muzyce, wezszej w mo-
wie), czasu trwania (bardziej zréoznicowanego w muzyce, mniej w jezyku),
sposobie artykulacii, akcentu, tempa wypowiedzi, barwy itp. Mowa moze
byé¢ transmitowana w $piewie zaréwno w formach posrednich, réwnowa-
zgcych czynniki meliczne i oralne: recitativy, parlanda, melorecytacje,
jak w formach o przewadze czynnikéw muzycznych; z kolei przec.ez
czynniki intonacyjne, akcentacyjne, ,,muzyczne” pelnig funkcje artystycz-
neb4 i sg srodkami wpltywajgcymina modulacje semantyczne mowy. Wspodi-
czesna muzyka coraz czeSciej (porzuciwszy system tonalny dur-moli) od-
wotuje sie do innych elementéw diwiekowych, $wiata diwiekow kon-
kretnych, elektronowych, swiata szmeréw, siega po ekspresje jezyka na-
tury, w inny sposéb wykorzystuje vox humana, zwlaszcza ekspresje krzy-
ku. Stad przy respektowaniu istniejgecych réznic tworzywa i odmiennych
sposobéw ksztaltowania dzwiekéw w obu sztukach — do obu mozna od-
nosi¢ analogiczne pojecia: rytmu, czasu trwania, tempa, dynamiki, stoso-
wac okre§lenia skali wysokoéci, sposobu artykulacji, harmonii, a nawet
kolorystyki dzwicekowej. I pojecia te mozna uczyni¢ sprawnymi metodo-
logicznie instrumentami literackiej analizy, jak $wiadczy przykilad pio-
nierskiej, znakomitej ksigzki K. Woycickiego Forma dZwigkowa prozy
polskiej i wiersza polskiego®s.

Ze strukturg czasowo-fazowg wigzg sie jeszcze kolejne (najbardziej
gporne) analogie, a moéwigc ostrozniej, podobienstwa ksztaltowaniz struk-
tury w dzietach obu sztux przez tzw. czynniki formotworcze. Wsréd nich
za podstawowe mozna by chyba uznaé zasady rozwijania, nastepstwa:
sekwencyjnoici, progresywnosci (nawet przy wszelkich repetycjach i re-
tardacjach), wzglednej linearnosci, cyklicznosci, wariacyjnoéci. Elemen-
tem dyferencjujgcym bylyby tu natomiast zasady homofonii i polifonii.
W znaczeniu doslownie muzycznym dzielo literackie poza epizodami, w
ktérych mozliwe staje sie nasladowanie i wywolywanie efektu jednoczes-
nej wieloglosowosci, jest w istocie swojej prowadzeniem tylko jednego
glosu w tej samej sekwencji czasowej — homofoniczne (monofoniczne).
W takim rozumieniu dzielo muzyczne moze byé homofoniczne lub poli-
foniczne.

® Zdaniem S. Ossowskiego istnieja wyraZne ,,analogie miedzy muzyka a wyrazeniami je-
zykowymi” oraz analogie w ,budowie utworéw muzycznych z budows przeméwien” (por.
S. Ossowski, U podstaw estetyki, ss. 49, 61).

% Por. znakomite i subtelne rozwazania analityczne o muzyce stowa poetyckiego Pana Ta-
deusza i Kréla Ducha w pracy R. Ingardena, Funkcje artystyczne jezyka, (W:) Stud:
z estetyki, t. IIT, ss. 324—334.

% Ksigzki — zdaniem S. Furmanika — ,,poznawczo [...] weciaz zywej, otwartej i tchnacej
tworcza sila zaptodnien”, (S. Furmanik, Wstep, (W:) K. Wéycicki, Forma diwiekowa
prozy polskiej i wiersza polskiego. Warszawa 1960, s. 14.)
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Nalezy jeszcze rozpatrzy¢ problem polifonicznosci dziela literackiego.
Czy dzielo literackie jest polifoniczne i w jakim rozumieniu? Czy posia-
da ono strukture polifoniczng lub czy jest zdolne do przedstawien typu
polifcnicznego (wzglednie symultanicznego)? Pomijajgc najbardziej roz-
powszechnione obecnie Bachtinowskiet® rozumienie polifonii, majgcej cha-
rakter tylko efektownej, ale i czesciowo dowolnej metafory®? (dajace]
csie chyba z powodzeniem zastgpi¢ inng formuia, np. ,,dialogicznosci”) —
nalezy rozpatrzy¢ zagadnienie z bardziej immanentnego punktu widzenia.

Estetyka Ingardenowska traktuje zjawisko polifonii w aspekcie on-
tycznym, uratrujgc je ‘w strukturze heterogennej wielowarstwowosci dzie-
la. Stad tez dzielo literackie, zbudowane z czterech réznorodnych warstw
(czy takze dwuwarstwowy obraz malarski) sg tworami bytowo polifonicz-
nymi. Natomiast dzielo muzyczne (zwilaszcza tzw. ,czyste”) ,,jest tylko
jednowarstwowe”, a wiec ,,nie ma 'w nim w nastepstwie tego takiej, jak
tam, polifonii heterogenicznych jakosci estetycznie wartosciowych i ja-
kosci samych wartosci estetycznych’®® Tak rozumiana zasada polifonii
strukturalnej nie wydaje sie jednak implikowaé¢ zdolnosci dziela literac-
kiego (w przeciwlenstwie do dziela muzycznego) do przedstawien polifo-
nicznych; sy one w istocie bardzo cgraniczone i dajg sie zastosowaé o
kilku zaledwie typéw konstrukcyjnych.

Pojecie 'polifonicznosci znaczeniowej mozna by w pewnym stopniu
odnies¢ (takze na zasadZ.e przenosni) do zjawiska wielosemantycznosci
wyznaczanej przez strukture utworu metaforycznego, a zwlaszcza sym-
bolicznego. Oczywistg strukturg wieloglosows odznaczaja sie dwa przede
wszystkim typy utwordw, mianowicie: pewne samodzielne literacko ga-
tunki sceniczno-muzyczne, jak dawne dramy muzyczne, komedio-opery,
wodewile, operetki, komedie muzyczne oraz utwory podporzgdikowane
sztuce muzycznej — libretta; wbudowane tu zréznicowane struktury li-
terackie i muzyczne (arie, duety, tercety, kwartety itp.) sg wyraznie (w
znaczeniu Ingardenowskim) wielowarstwowe. Jeszcze inne ocdmiany poli-
fonii (czy raczej imitacji quasi-polifonicznej) dostrzec mozna w dzielach
prozatorskich, a wiec w niektérych wspoélczesnych powiesciach operujg-
cych fragmentarycznymi ukladami réwnoczesnie moéwigcych gioséow w
ukiadzie wertykalnym, podkreslanym , koclumnowym”, réwnoleglym ich
zapisem w partyturze tekstu literackiego (jak np. w utworze Ptaki dla
mysli U. Koziol), co daje mozliwos¢é swobodnego wyboru® kolejnosci czy

“ Por, M. Bachtin, Problemy opoetyki Dostojewskiego. Przelozyla N. Modzelewska,
Warszawa 1970,

“ Por, L. Ludorowski, H Milanowska, Polifonia powieSci. Nadodrze 1972, nr 18
(263).

* Por. R, Ingarden, Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci, ss. 201—202.

“* Owa zasada wieloalternatywnego wyboru, zasada ,,kombinatorycznosci’® stanowi jedna z
glownych cech wspdéliczesnej sztuki (por. interesujgce rozwazania na ten temat w pracy
U. E co, Poetyka dziela otwartego, (W:) Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonosé¢ w poetykach

12 — Dydaktyka literatury
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czytania rownoczesnego. Interesujgcy wariant zjawiska polifonii dostrzec
mozna takze w pewnych narracyjnie bogatych dzielach XIX-wiecznej
sztuki powiesciowej. I tak mp. w miektérych narracyjnie i stylistycznie
skomplikowanych strukturach mowy zaleznej (pomijajagc oczywiscie mo-
we pozornie zalezng) Trylogii Sienkiewiczowskiej zauwaza sie wyrazng
polifcnie w postaci dwugltosowosci — jednoczesnie aktywnych jezykowo
podmictéw narratora i bohatera.

Odnotowane tu podobienstwa fakturalne w sposobie ksztaitowania
struktury dzie! obu sztuk pozwalajg wskaza¢ na piyngce stgd konsekwen-
cje wzajemnych wplywow, a zwilaszcza szczegoOlnie interesujacego pro-
blemu wzaiemmej imitacji form. Chodzi wiec mie tylko o obustronny
wplyw i inspiracje, np. ballady romantycznej na powstanie ballad Cho-
pina, czy odwrotnie muzyki autora mazurkéw na poetyckie ,,titumaczenia™
Chopina w wierszach K. Ujejskiego. Nie chodzi réwniez o wiszelkiego ro-
dzaju przekltadanie tzw. ,tresci” pozamuzycznych w muzyce programo-
wej czy ilustracyjnej (jak w Symjfonii fantastycznej H. Berlioza, czy
Symjfonii patetycznej P. Czajkowskiego, Obrazkach z wystawy M. Mu-
sorgskiego, fantazji zoologicznej — Karnawale zwierzqt K. Saint-Saénsa,
czy Stepie Z. Noskowskiego). Chodzi o zjawisko imitacji struktury
okreslonego typu dziela muzycznego w strukturze réwnie okreslonego
typu dzieta literackiego. Imitacji zaro6wno celowych, jak te, ktoérych do-
kenalt K. I. Galezynski chociazby w swoich poematach, wielkim cyklicz-
nym dziele o Niobe™, czy zwiewnym i kaprysnym scherzu liryczno-gro-
teskowym — Zaczarowanej dorozce’, a S. Grochowiak w znanej Fudze™
oraz imitacji miezaleznych, opartych ma amalegiach maturalnych, zacho-
dzgcych w wyniku wspolnych zasad fakturalnego ksztattcwania tworzy-
wa w 'obu sztukach. Analogie muzycznej Kompozycji w dramatach tworcy
Wesela cparte na zasadach budowy allegra sonatowego, fugi oraz innych
formach polifonicznych czy wariacjach wskazat T. Makcwiecki we wspo-
mnianej parokrotnie pracy Muzyka w tworczosci Wyspianskiego. Podob-
nych obserwac]ji dostarcza analiza tworezosci dramatyceznej innych auto-
row. I tak np. struktura Lilli Wenedy J. Stowackiego wykazuje znaczne
podobienstwo do formy allegra isonatowego polgczonego z wielkg trojte-
matowg fugg’®; a ta wlasnie formula strukturalna moze okazaé¢ sie szcze-

wspolczesnych. Tiumaczyli J. Gatuszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisenberg i M. Oleksiuk.
Warszawa 1973, ss. 23—356.

WPor. L. Ludorowski, O muzycznosci , Niobe” K. I. Gatczynskiego. Przeglad Hu-
manistyezny 1974, nr 6/105, ss. 39—55.

nPor. L. Ludorowski, ,,Zaczarowana dorozka’, czyli scherzo liryczno-groteskowe
(w druku).

? Por. S. Grochowiak, Fuga, (W:) Agresty. Warszawa 1963, s. 34; por. takze: J. Pr o-
k o p, Stanistaw Grochowiak ,,Fuga’”, (W:) Liryka polska. Interpretacje. Praca zbiorowa pod
red. J. Prokopa i J. Stawinskiego. Krakow 1966, ss. 426—433.

B Por, L. Ludorowski, Dynamika sit konstrukcyjnych w ,Lilli Wenedzie’” J. Slo-
wackiego (maszynopis przygotowany do druku).
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golnie przydatna dla zupelnie nowego sposobu interpretacji wspomnianego
dramatu. Wolno zatem przyjaé, iz wlgczenie w zakres analizy literackiej
przedstawianej tutaj problematyki pozwala glebiej wniknaé i lepiej po-
zna¢ strukture badanych dziel.

Pozostaje do rozpatrzenia istotne dla rozwazanej metody zagadnienie
réznic micdzy sztukg stowa i sztuka diwieku. Sprowadzaja sie one do
problemdw tresci i znaczenia. Walor znaczeniowosci i asemantycznosci,
rozgraniczajgcy tak ostro literature i muzyke, wymaga jednak uwazniej-
szego potraktowania oraz pewnych korektur. Dotyczy to zwlaszcza cen-
iralnego i kontrowersyjnego problemu estetyki muzycznej: znaczeniowosci
czy asemantycznoéci dziela muzycznego.

W $wietle ontologii Ingardenowskiej dzielo muzyczne (w pordwnaniu
z literackim) jest wprawdzie asemantyczne’ ze wzgledu na bezznaczenio-
wy charakter samego budulca (tworzywa), jednakze wyodrebnione w jego
strukturze mniektére skladniki ,niedzwiekowe” o funkcjach przedstawia-
jacych, $wiadezytyby posrednio o pelnieniu przezen 'w pewnych wypad-
kach roli wzglednej semantycznosci®™. Natomiast wybitny muzykoiog, prof.
Zofia Lissa w instruktywnych pracach Czy muzyka jest sztukq aseman-
tyezng??® i O tzw. rozumieniu muzyki™ (opierajgc sie takze na teorii in-
formacji oraz antropologii kulturalnej) jednoznacznie przypisuje dzielu
muzycznemu walor semantycznodci; ,,muzyka jest réwniez formg dzialal-
no$ci ludzkiej sensowna, znaczgca, jest przekazem czegoé dla kogo$ |...|
,komunikatem artystycznym” [majacym] swoisty sens. Bowiem ,,[...]
semantyczny jest nie tylko jezyk czlowieka, nie tylko sztuki przedstawia-
jace, ale réwniez i obyczaje, obrzedy, moda itp. wszystkie twory kultu-
rowe. Takze i muzyce nie mamy prawa odmawia¢ ,,udzialu w semantycz-
nosci”, pozostaje ona wszak w jakichs stosunkach do rzeczywistosci, gra
w niej okreslong role, jest jako ,,znaczgca” odbierana”. Ale cytowana au-
torka wskazuje jednoczesnie wlasciwosci specyficzne, odrézniajgce zna-
czenia dziela muzycznego: ,nie-do-okreslonos¢, niejasnosé i wielozrnacznose
pola semantycznego muzycznego komunikatu”, ,nieokreslonego w szcze-
gblach, ale ckreSlonego w swym najogélniejszym charakterze”?, co do-
puszcza rozmaito$t jego ,,rozumienia”, oraz autonomicznos¢™ wewnetrz-
nych znaczen utworu muzycznego bez odwotywania sie do desygnatéw po-

% Por. R. Ingarden, Utwér muzyeczny i sprawa jego tozsamosci, ss. 200—201.

%S, Ossowski stwierdza, ze ,,[...] rozumienie muzyki jest rozumieniem niepoje-
ciowym” (U podstaw estetyki, s. 62).

% 7, Lissa, Czy muzyka jest sztukg asemantyczng? Kwartalnik Muzyczny 1949, nr XXV,
ss. 120—137.

7 Z. Lissa, O tzw, rozumieniu muzyki, (W:) Nowe szkice z estetyki muzycznej. Krakow
1975, ss. 40—79.

" Tamze, ss. 44, 52

” Tamze, s. 44.

12%
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zamuzycznych, a takze rézne warianty masycenia semantycznego w po-
szczegblnych typach muzyki.

Pomijajac znane rczumienie ,ftresci” we wspdlczesnej nauce o litera-
turze, przypomnijmy, iz analogiczna problematyka w muzykologii posia-
da szereg réznorodnych, nawet skrajnych interpretacji, uzaleznionych od
poszczegolnych Koncepeji i teorii muzyki. Przyjawszy tedy dla poréw-
nania aprobowane przez marksistowsks estetyke muzyczng pojecie tresci
dzieta muzyecznego jako ,jodzwierciedlenie $wiata wewnetrznego tworey”,
,,Swoiste uogoélnienie jego przezy¢, sprowadzone do wyobrazen dzwigko-
wych”80 nalezy zgodzi¢ sie z sadem, iz $Swiat muzycznych emocji jest
treSciowo w sposéb ogdélny okreslony. Kategorie wesotosSci czy smutku,
zartobliwosci czy posepnosci majg w muzyce réwnie okreslone ,znacze-
. nie” emocjonalne, jak w innych sztukach. Pewien walor emocjonalnej
semantyki posiadajg poszezegélne tonacje i ich grupy: tonacje majorowe
okres§lajag uczucia pogodne, wesote, radosne, minorowe za$§ — uczucia
smutne. Z niektérymi tonacjami wigza sie nawet bardziej sprecyzowane
,Znaczenia” emocjonalne: z a-moll — nastrojowos¢ melancholijna (znany
Koncert fortepianowy a-moll Griega), z Es-dur — walor heroicznosci (np.
IIT symfonia Es-dur Beethovena, zwana Eroikq); efekty patetycznosci
o niezwyklej sile wyrazu da¢ moze tworzywo dzwigkowe zaréwno tonacji
c-moll czy d-moll (Beethovenowskie symfonie: ,losu” — V symfonia
c-moll oraz monumentalna IX symfonia d-moll), jak i h-moll (Symfonia
patetyczna Czajkowskiego). Przy okazji warto przypomnieé, iz czesto spo-
tykanym zabiegiem w pracach literackich jest okreélanie nastrojéw czy
emocji analizowanych utworéw przez odwolania do tonacji muzycznych.

O ile wiec dzieto literackie swojg warstwowg strukturg slow i wyz-
szych ukladéw znaczeniowych buduje $wiat przedstawien semantycznie,
wyobrazalnie i emocjonalnie okreslony, mimo istniejgcych w nim miejsc
niedockreslen (najscislej wyznaczony w dagerotypicznych kopiach natu-
ralizmu, a najbardziej plynny w wieloznacznosciach symbolizmu) — o ty-
le dzielo muzyczne tworzy $wiaty ogélnie okre§lonych emocji, ale juz tyl-
ko sugerowanych tre§eci uczuciowych i wyobrazeniowych. Tworzy zaréw-
no Srodkami muzycznymi, jak literackimi (tytulem utworu czy jego pro-
gramem), np. Noc na Lysej Gérze M. Musorgskiego, Popotudnie Fauna
C. Debussy’ego czy Pinie rzymskie O. Respighiego, osiggajgc rzadkg w mu-
zyce quasi-dostowno$¢ semantyczng w postaci cytatu z innego dzieta lub
cytatu z obszaru dzwiekéw pozamuzycznych.

"I tak np. w Wagnerowskiej uwerturze Polonia kolejne motywy: ,‘temat
piesni Trzeci Maj”, koncowy fragment mazurka Dgbrowskiego, cytowana
»w calosci melodia piesni patriotycznej K. Kurpinskiego Litwinka” oraz

® Por. Z. Lissa, Estetyka muzyczna (hasto). Mata encyklopedia muzyki. Warszawa 1968,
s. 283.
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powracajacy ,temat piesni o Trzecim Maja, przechodzace] nastepnie w
motywy”’8! hymnu narodowego — konstruuja wyraznie polski temat utwo-
rud? przywodzgc na my$l powstanie koSciuszkowskie i listopadowe, czasy
kleski i heroicznej walki, poteznie za§ rozbrzmiewajgca cze$¢ koncowa
utworu, niezaleznie od komentarza biograficznego8, moze by¢ interpreto-
wana jako wyraz kultu jej bohateréw. Kompozytor osigga tu zatem
wzglednie okreslony efekt semantyczny. Natomiast efekty dostownych
znaczen daja mnajczeSciej same cytaty dzwiekéw mnaturalnych czy ich imi-
tacjed4, jak Spiew stowika w Piniach rzymskich. Imitowane zas ruchy,
zachowanie czy zwlaszcza glosy ptakéw i zwierzat w Karnawale zwierzqt
Saint-Saénsa majg charakter wylgcznie ilustracyjny, tylko masladujacy
(obojetnie, w intencji zartobliwej czy serio) — gdakanie kur czy ryk
osiotka, lub tez wyobrazajacy wolny i dostojny, ale jednocze$nie melan-
cholijny ruch ptyngcego tabedzia.

Trudno wiec przypisaé muzyce ,,czystej” walor semantycznosci jezy-
kowo-literackiej, intelekitualnej czy zdolnosci tworzenia konkretnych wy-
obrazen. Mozna natomiast méwié¢ tylko o wzglednej znaczeniowosci 1 o
niejednakowym stopniu semantycznego nacechowania poszczegélnych ty-
pow muzyki. Najwyzszy stopien wzglednej znaczeniowosci posiada jedy-
nie muzyka ilustracyjna, programowa oraz muzyka wskazujaca tytuta-
mi swoich dziet pewne sugestie, pozwalajace rozpozna¢ gatunkowosé utwo-
ru czy jego ogdlng tresé estetyczng. Takie wlasnie nazwy komunikujace
i metatekstowe przynalezad w pelni (mimo swej heteronomii) do dziela
muzycznego (podobnie jak ikonicznego), dajac o nim jednoznaczng infor-
macje zsemantyzowansg i stematyzowana. Natomiast najnizszy stopien
znaczeniowosci charakteryzuje tzw. muzyke ,czysta”, instrumentalna.
Wreszcie najwyzszy stopien ontycznego pokrewienstwa sztuki stowa
i dzwieku w muzyce wokalnej (oraz w pewnych gatunkach muzyczno-
-scenicznych), kontaminujagcy wzajemnie wspomagajace sie czynniki zna-
czeniowe 1 emocjonalne, wytwarza w tych rodzajach muzyki pola seman-
tyczne majblizsze literaturze.

Wiskazane tu rézmice kategorii znaczeniowosci i wyobrazalnosci dziet
obu sztuk pozwalajg blizej ustali¢ stopien amalogii i podobienstw miedzy
dzielem literackim i muzycznym, i na tej podstawie wskaza¢ mozliwosci
okreslonego postepowania badawczego z réwnie zalecang ostrozmoscia.
Wiszakze kategorie polisemantycznych skojarzen, strumienia wyobrazni
i niewyobrazalnych sugestii, gra zmiennych nastrojéw, ulotnych wzru-

8 Por, Z. Jachimecki, Wagner. Krakow 1973, s. 29.

8 Por. takze: S. Ossowski, U podstaw estetyki, s. 90.

8 Tamze, s. 20.

8% Mozna by je okresli¢ za prof. Ossowskim pojeciem ,,obrazéw akustycznych” w muzyce
(por. U podstaw estetyki, s. 84).

% Por. Z. Lissa, O tzw. rozumieniu muzyki, s. 65.
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szen, okreslajace $wiat dziela muzycznego, moga by¢ (i sa) z pomyslnym
skutkiem poznawczym zastosowane w egzegezie dziela literackiego. Ze
szczegblng przydatnoscig daja sie spoiytkowa¢ w analizie jako$ci emo-
tywno-nastrojowych dziela literackiego, poddanych regulom swobodnej
czy nagtej modulacji, nieuchwytnosci, zmiennosci tonu, przeskokéw i emo-
cjonalnego kontrapunkitu oraz elementéw struktury muzycznej, zasad
powtarzalnosci i wariacyjnosci, fragmentarycznosci i cyklicznosci, syme-
tryczno$ci i segmentatywnosci.

v

Przedstawiwszy problematyke instrumentarium analitycznego na tle
ontologiczno-epistemologicznych zwiazkéw obu sztuk: literatury i muzy-
ki, rozpatrzmy jeszcze aspekty metodologiczne omawianego tu postepo-
wania badawczego. Ma ona, jak kazda inna ‘metoda, swoje dwa (co naj-
mniej) uwarunkowania: podmiotowe i przedmiotowe. Uwarunkowanie
pierwsze wiaze sie przede wszystkim z postawa badacza, od ktérego wy-
maga indywidualnych i niezbednych kwalifikacji: dysponowania okre§lo-
nym typem wrazliwosci estetycznej, wrazliwosci na estetyczno-muzyczne
walory dziela literackiego. Sa one bowiem réwnie konieczne do przepro-
wadzenia wartosciowego analitycznie rozpoznania zjawisk, jak i odpo-
wiednie kompetencje merytoryczno-intelektualne. -Uwarunkowanie drugie
natomiast Igczy sie z zakresem i stopniem efektywriosci ¢zy trudnosci za-
stosowania omawianej metodv Zakres oW da]e sxq zresth wzﬂlndlme do-
kladme okreslic. ;

- Powinna by¢ zatem Sxtosowana w.analizie dziel llteracklch przedstawm-
Jacych dzielo muzyczne; jego budowe; estetyke, wykonanie czy percepcie,
a-wiec w odniesieniu do problematyki najczesciej wyraZnie zasygnalizo-
wanej w warstwie tematycznej utworu®, co stwarza mozliwosci stosunko-
wo latwiejszego dostrzezenia badanych zagadnien. Instrumentalne wyzy-
skanie omawianej metody jest niezbedne zwlaszcza w analizié dziet lite-
rackich konstruowanych na zasadzie naturalnych czy zamierzonych ana-
logii do dziela muzycznego. Badacz staje tu bowiem przed problematyka
szczeg6lnie trudng i skomplikowana. Wszelkiego rodzaju analogie, nawet
jesli sa one uwyraznione w warstwie stematyzowanej (np. w formie okre-
slonych przywolan, metafor czy nazw muzycznych, jak chociazby w poe-
zji Galezynskiego) posiadaja zazwyczaj swoje analogony intekstowe, im-
plikowane wewnetrzng glebia utworu. Ujawnienie ich oraz interpretacja
: 8 Interesujacym przykladem tak wilasnie ujetej problematyki jest znana praca prof. Kon-

rada Gorskiego pt. Muzyka w opisie literackim, (W:) Z historii i teorii literatury.
‘Warszawa 1959, ss. 346—366. ‘
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jest w tej sytuacji powinnoscig badacza. Znacznie wyzszy natomiast sto-
pien utrudnienn badawczych stwarzaja analogie naturalne miedzy dziela-
mi obu sztuk: ustalenie ich, chyba szczeg6lnie cenne dla estetyki, ontologii,
jest zazwyczaj trudniejsze, samo wyjasnienie intencji twérczych i okre-
slonych zabiegéw strukturalnych prowadzi¢ jednak moze do bardzo in-
teresujgcych wnioskéw. W zakresie analogii strukturalnych przedmiotem
badania nalezy uczynié¢ fakture warstwy brzmieniowej, traktujac szeroko
wchodzace w jej zakres zjawiska melodyki i rytmiki, dynamiki i agogiki,
frazowania 1 artykulacji, elementy harmonii i kolorystyki dzwickowej,
stosujgc do ich c¢pisu instrumentarium analityczne poetyki literackiej
wzbogaccne o pojecia wiedzy muzycznej, i wigzac rozpatrywane zagad-
nienia we wispdlny kompleks interpretacyjny (jak wskazuje rozprawa
O muzycznosci ,,Niobe” K. I. Gatczynskiego). Postulowana przy takim za-
my$le metodycznym konieczna szczegdélowosté i precyzja obserwacji, pe-
netracja zjawisk prymarnych, mikroelementéw dzwieku, fonemoéw, da
sie stosowaé przede wszystkim wobec §wiata poezji, w tej bowiem dzie-
dzinie staje sie ona majbardziej wydajna przy obserwacji calosci, ale moz-
na ja takze zuzytkowaé¢ w badaniu dziet dramatycznych i prozatorskich
o odpowiednim stopniu dzwiekowego nacechowania.

Proponowang metode mozna z powodzeniem wyzyska¢ w analizie bar-
dzo waznych probleméw struktury dziela literackiego oraz zagadinien imi-
tacji, repliki struktur dziela muzycznego w strukturze dziela literackiego;
badanie zjawiska wzajemmej imitacji struktur ma nie tylko ogdlnoeste-
tyczng doniostos¢, lecz posiada szczegdlne znaczenie w egzegezie wew-
netrznych tajemnic dziela literackiego. Moze by¢ szczegdlnie pomocne w
ustalaniu zasad przebiegu linearnego, progresywnosci,. sekwencyjnosci
i wewnetrznego kontrapunktu dziela literackiego oraz ustalaniu i precy-
zowaniu nowych kategorii badawczych, szczegélnie niezbednych w zakre-
sie badania sztuki narracji w dlugich formach epickich, jak np. kategorie
wyzyskane w monografii o sztuce opowiadania w Ogniem i mieczemt.
Szczegllnie cenne. wyniki przynies¢ moze analiza zjawisk imitacji form
muzycznych w strukturze literackiej. Rozpoznanie bowiem gléwnych za-
sad muzycznej kompozycji: cykliczno$ei formy. symfonii czy koncertu po-
tgczonych z wielo$cig niezwykle pomystowych zabiegéw imitacyjnych, jak
fuga czy wariacje w Niobe lub wrecz znakomita w swej poetyckiej kon-
strukcji nieomal dokladna replika scherza w Zaczarowanej doroice przy-
noszg odkrywcze formuly interpretacyjne wymienionych utworéw, ujaw-
niajgce caly wewmetrzny sens ich poetyki. Podobmie jak struktura Lilli
Wenedy, zblizona do dialektyki allegra sonatowego i fugi ujawni¢ moze
nie dostrzezone dotad walory tragedii Stowackiego.

87 Por. L. Ludorowski, Sztuka opowiadania w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkie-
wicza, Warszawa — Poznan 1977,
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Elementy wiedzy muzycznej muszg znalez¢ zastosowanie w bpadaniu
utworow literackich szczegélnego typu, a mianowicie dziel literacko-mu-
zycznych, zlozonych z komponentéw tworzywowo heteronomicznych: sto-
wa 1 muzyki, chejmujacych trzy grupy utworow, tzn. skontaminowanych
w ukladzie réwmorzednym (,,piesni”’ poetycko-wokalne), podporzadkowu-
jacym czynnikowi literackiemu czynnik spiewno-muzyczny (komedio-ope-
ra, operetka, komedia muzyczna) oraz upodrzedniajgcy tekst literacki struk-
turze muzycznej (libretto). Najwazniejszym efektem naukowych poczy-
nan w tym zakresie jest przede wszystkim objasnienie mechanizmu struk-
turalnego XVIII- i XIX-wieczne] komedii muzycznej i proba okreslenia
(nie zbadanej dotad) poetyki komedii muzycznej oraz libretta cperowego w
oparciu o interpretacje typu kategorialnego w pracach Dwie komedie mu-
zyczne Al. Fredry® oraz Poetyka komedii muzycznej i libretta operowego
w tworczosci Al. Fredry®.

- Jak wiec wida¢, omawiana i proponowana metoda postepowania sta-
nowi niezbedny, skuteczny i dostatecznie ,,czuly” instrument analizy,
majacy zastosowanle w rozleglej problematyce badawczej. Wymaga jed-
nak, jak kazda metoda, réwnie precyzyj*negd, kompetentnego uzycia, a
takze dalszego doskonalenia w zakresie precyzacji aparatury pojeciowej.
Nie operuje cna bowiem zadnym schematycznym czy uniwersalnym pa-
radygmatem badawczym, operuje tylko przykladem réznych mozliwosci,
a zaleca wybdr i postepowanie indywidualne, dostosowane do przedmiotu
1 celu badania. .

Rozwazania niniejsze wypada konczy¢ kilkoma uwagami, zgodnie z za-
powiedzia podtytulu: dzielo literackie w perspektywie metodologii mie-
dzydyscyplinarnej a dydaktyka literatury. Uwagami tylko, poniewaz przy-
Jety w tej pracy tryb postepowania miesci sie w nurcie rozwazan ogél-
nych, a nie w nurcie szczegélowych instrukecji czy dyspozycji. Jest poza
tym trybem wylgcznie propozycyjnym, a wiec sprawag wyboru, dokony-
wanego wedle mozliwosci i potrzeb dydaktyka-specjalisty. |

Jakiz wiec uzytek z maszej propozycji wynieS¢ moze dydaktyka lite-
ratury?

Przedstawiona tutaj metoda, wskazujgca ontologiczne koneksije i WSpOi-
zaleznosci literatury, zwlaszcza z muzyka w kontekscie innych sztuk oraz
odpowiadajagcymi im dyscyplinami naukowymi, wzajemna wymiana i obieg
terminow badawczych, proponowany sposéb analizy i objasnienia szeregu

¥ Por. L. Ludorowski, Dwie komedie muzyczne Al Fredry, (W:) Z badan nad lite-
ratura i jezykiem. Lubuskie Towarzystwo Naukowe, t. XX, Wydzial Nauk Spolecznych, z.
2 Komisji Polonistycznej. Praca Zzbiorowa pod red. L. Ludorowskiego, Warszawa-Poznan
1974, ss. 41—77.

® Por. L. Ludorowski, Poetyka komedii muzycznej i libretta operowego w tworczosci
Al. Fredry (maszynopis przygotowany do druku); por. takze: L. Ludorowski, Komedie
muzyczne Al. Fredry na tle epoki (maszynopis przygotowany do publikacji).
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zjawisk zwigzanych ze sztuka slowa, rozwija przede wszystkim wiedze me-
rytoryczna o nowe, formulowane dopiero problemy, o interpretacje czy
reinterpretacje juz istniejgcych. Te wlasnie nowa merytorycznie wiedze
o zjawiskach literackich daje do dyspozycji — dydaktyce literatury.

Rownie istotne znaczenie ma mozliwos¢ zaadaptowania wyprecyzowa-
nych przez nasza metode narzedzi badawczych: poje¢ i terminow, i wyko-
rzystanie ich w tych poczynaniach analitycznych oraz operacjach, ktore
przeprowadza w obrebie wlasnych powolan dydaktyka literatury.

Wreszcie, wskazujac nowe mozliwosei badania dziela literackiego, pro-
ponujemy rozszerzenie swiadomosci metodologicznej o nowe perspektywy.
Moga one by¢ inspirujace takze dla dydaktyki literatury, a zwlaszcza dla
jej metodologii. Dydaktyka literatury z istoty swojej wydaje sie dyscy-
pling otwarta na inicjatywy i inspiracje plyngce z innych nauk i ich me-
todologii, a zwlaszcza z wiedzy o literaturze. Zywy kontakt z nauka o li-
teraturze, z jej teoria i metodologia, moze by¢ dla dydaktyki literatury
Zz pewnoscig cenny i owocny.
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LITERARY WORK IN THE PERSPEKTIVE OF INTERDISCIPLINARY
METHODOLOGY (AND DIDACTICS OF LITERATURE)

* LECH LUDOROWSKI
Summary

At first the author defines the principle research thesises of the disser-
tation’s problems and the concept of interdisciplinary methodology. He
adopts the view, that a literary work can and should be examinea not
only in its ,,natural” aesthetical context but also in connection with other
provinces of fine arts science. Especially the field of music and music
theory seems to be of great help. This is proved by the near relationship
between the fine art of word and the fine art of sound within common
forms (for instance song or libretto) and common kinds of modern art
(play or screen play) as well as the affinity to related fields of science.
It is also confirmed by a series of dissertations which take advantage
of transposition of concepts of categories used in the analysis of a mu-
sical or iconical piece of work, for research on the structure of a piece
of literary work. The methodological contemplation of this paper posse-
sses the characteristics of a general and systematized proposition allowing
a deeper understanding of new literary facts, which cannot be achieved
by other methods of research. Considering the complicated character of
the instruments of research it should however be applied with the ne-
cessary caution to the analysis of those facts, which give reasons for
a subjective-competent and objective-instrumental and methodological
justification.

In the first and second part the author analyzes the state of methodo-
iogy of literary research pointing to the high degree of individualism, re-
lativism and a certain equal rank and equivalent of research methods un-
der a simultaneous pursuit of differently understood approaches to inter-
disciplinary integration, among others a method rested on aesthetics and
on other domains of fine art science in works by J. Kleiner, E. Kuchar-
ski, K. Wyka, T. Makowiecki.

The base of such an interdisciplinary integration lies in the very
science of literature, in its level of general aesthetics, in the existence
of common categories of research, concepts and conceptual metaphors
in the fields of painting, sculpture, theatre, photography, movies, archi-
tecture and even engineering, biology or medicine which are exploited
in the analysis of a piece of literary work.

In the third part the author discusses the important role of musical
concepts and terms for a literature researcher’s armoury and underlines
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their actual and potential application in the analysis of verses, poetry
and prose.

The author rests his contemplations on M. Butor’s methodological
postulates, on the ontology and aesthetics of R. Ingarden’s literary and
‘musical works and points to many distinct resemblances and analogies
between the fine art of the word and the sound as well as to similar
rules in shaping the structure of works of both kind (for instance sequen-
tiality, progessiveness, diversity).

The differences between a piece of literary and a piece of musical
work possess a rather special character: the category of polyphony and
asemantics. Their meaning is different for the connoisseur of literature
and music. One can assume, that according to Z. Lissa a piece of mu-
sical work possesses the value of a meaningful artistic anouncement,
defined in ils most general character, the value of relative semantics.
On this base the author in the fourth part outlines the instrumental
aspect of his methodological and researchable proposition. It needs subjec-
tive conditions: the researcher must have special intellectual and aesthe-
tic predispcsitions. But it needs objective conditions too: it can be applied
to the special range of analyse of any piece of musical work within
a piece of literary work, in its topical layers and as well in the analyse
of literary works, composed on the base of natural or intended analogies
with a piece of musical work (for instance the workmanship of sound,
the imitaticn of musical forms in poetry, drama or even prose) and also
in the research of a piece of work with components of words and music
(song, operetta, libretto and so on).

At the end of the dissertation one finds possibilities for the exploit
of presented methodological propositions in the field of literature tea-
ching.

Translated by Jan Roenig



