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Dzieło literackie w perspektywie metodologii 
międzydyscyplinarnej a dydaktyka literatury 

* LECH LUDOROWSKI 
WSP Zielona Góra 

Zapnwied·ziana tytulowym sformułowaniem pro~blematyka domaga się 

wstępnych 'wyjaśnień. Użyte tu bowiem pojęcia metodologii międzydyscy­
pli:naflnej wydają się ·mieć dość sw,obodny zakres znaczeniowy. Roz-ciągliwe 
jest zwłaszcza ·pojęcie pierwsze, oznaczające w sensie d·osłow:nym nie tylko 
usystematyzowaną \viedzę o ·meto·dach czy · myślenie refleksyjne o meto­
dzie, ale w sensie przenośnym używane także w aspekcie bardziej prak­
tycznym na zasadzie wymien·ności: metodologiczny metodyczny (a więc 
postępowanie ·zgodne z określonymi zasada:mi). Szeroki zakres implikuje 
także pojęcie drugie, sugerujące rozległy k·ontekst wzajemnych sty­
ków nauki o literaturze z innymi ·dyscypli~nami wiedzy hurna~nistycz·nej 1 • 

Pndjęcie tak rozległej tproblematyki metodologicznej ·byłoby oczywiście 

w ramach tych rozważań niemożliwe. Zamierzamy ogra.n1iczyć ją do 
\VytniarÓ\V z·nacznie \Vęższych. W istocie bowiem na tle ontycznych 
pokrewieństw sztuki dź\vięku i sztuki słowa pragniemy wskazać 

głównti.e na bilateralny styk odpowiadających im dyscyplin naukowych, 
by w tym kontekście zarysovvać propozy-cję możliwoś-ci zaadaptowania 
niektórych elementów wiedzy o sztuce, a zwłaszcza o muzyce w ba,daniu 
dzieła literadkiego. Zakładamy, że dzieł·o literackie było, m;oże i powinno 
być badane ~ównież w ,;naturalnym" dlań kontekście estetyki ·oraz innych 
dziedzin wiedzy o sztuce, a od·wołania do ·świata muzyki i teorii muzyki są 
tu szczególnie pomocne. Mają one -zresztą już swoją historię, uwikłaną w 
spór przeciwników i ·zwolenników tzw. muzy-czn·ośc!i d·zieła literackiego, 
wyrażony w ·naj skrajniejszej d·otąd fo:rmule 'negacji . przed\vojennej 
pracy T. Szulca pt. Muzyka w dziele lite?·ackim2 i najciekawszym re­
zultacie transpozycji metodologicznej zawartej w ·nieukończonej książ­

ce T. Makowieckiego Muzyka w twórczości Wyspiańskiego3• Nie dzie-

t Ta terminologiczna niedogodność nazbyt szerokich pojęć dotyczy również innych dziedzin 
wiedzy o sztuce, jak świadczy chociażby bardzo interesująca publikacja pt. Pojącia, prob­
Lemy, metody współczesnej nauki o sztuce. Dwadzieścia sześć artykułów uczonych europej­
skich i amerykańskich. Wybrał, przekłady przejrzał, wstępem Qpatrzył Jan Białostocki. War­
szawa 1976. 

2 Por. T. S z u l c, Muzyka w dziele literackim. Wa•rszawa 1937. 
a Por. T. M ak<> w i e ck i, Muzyka w twórczości Wyspiańskiego. To\varzystwo Naukowe 

w T oruniu. Prace Wydziału Filologicznego, t. IV, z. 2. Toruń 1955. 
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dzicząc ciśnienia owego (w znacznej mierze bezprzedmiotowego) sporu 
podzielamy - na :podstawie szeregu różnych prac i ro'zpraw szczegóło­
wych - prześwia.dezenie o diużych możliwościa•ch tego ostatniego postę­
powania badaWtczego. Budują·c •na ich podstawie refleksję metodologi'CZ­
ną zawartą w niniejszych rozważa~l.a•ch, prargniemy nadać przedsta·wia­
nej propozycji ogólniejszy wymiar, wspierając ją doświadczeniami ba­
dawczymi - pracami opisuj ącymi analitycznie dzieła genolD<gicznie róż­
n e -lirykę, dramat i prozę pow!leściową. 

Oczywiście nie jest naszym celem tworzenie określonej s ummy mc­
todologircznej czy krodyfi~owanie w·zorca postępowania badawczego. P rzeJ­
stawiamy jedynie pewne możliwości, jakie daje (lub dać morże) tra""dpo­
zycja 1pojĘć stosowanych w analizie ·dzieła :muzycznego do •badanie< struk­
tury dzieła literackiego (i to bez jakiegokolwiek kokietowania jej zale­
tami przy skrzętnym ukrywaniu jej ograniczeń). Zalecaj ąc jej w.alo.ry, 
należy jednocześnie przestrzec, iż ze względu na trudny i slwmpliko­
wany ·charakter samych narzędzi badaw-czych oraz konieczność właści­
wego irch użycia - .powinna ·być ona stosowana z niezbędną ostrożnością 
i to do analizy tylko tych zja•wis'k, w których jej zas·tosowanie ma za­
równo podmiotowo-kompetencyjne, jak i przedmiotowo-instrumentalne 
oraz metodyczne uzasadnienie. Uzasadnienie, dające szanse skuteczniej­
szego, lepszego poznania nowych tajemnic dzieła literackiego, owego (jak 
pisał przed laty M. Kridl) "ciągle rozszerzającego się i wzbogacającego 
zakresu naszych doświadczeń [ ... ] poznawania coraz nowych faktów lite­
rackich [ ... ]"4 - poznawania nieosiągalnego - zaznaczmy wyraźnie -­
przy użyciu innych metod postępowania badawczego. 

NiniejEza propozycja koresponduje z perspektywami, jakie otwiera 
także współczesna marksistowska refleksja metodologiezna. I tak kores­
pOillduje ona z tym zwłaszcza aspektem badania naukowego, które prof. 
Jerzy Topolski w rozprawie pt. Stan i aktualne potrzeby u; upowszech­
nianiu marksistowsko-leninowskiej metodologii nauk społecznych i hu­
manistycznych nazywa mianem "perspektyWy oniologkznej (teoretycz­
nej)"5. 

Łączy się również (przez wyraźnie formułowaną w niniejszej kDncep­
cji "względność modelową") z regułą 'określaną przez Jerzego Kmitę ja­
ko "zasada krore:sponde!Il!cji", aprobowaną przez marksistowsiką teorię po­
znania naukcrwego. Bowiem - jak uzasadnia wymieniony ;badacz - "w 
oparciu o zasadę korespondencji Q['az traktując słuszność historyczną (pra­
wdziwość względną) jako zasadniczą wartość poznawczą- przyjąć mDżna 

'M. K r i d l, Wstęp do badań nad dziełem literackim, (W :) Teoria badań literackich 
w Polsce. Wypisy, t. II. Opracował H. Markiewicz. Kraków 1960, s. 123. 

' P or. J. T opolski, Stan i aktualne potrzeby w upowszechnianiu marksistowsko-leni­
nowskiej metodologii nauk społecznych i humanistycznych. studia Filozoficzne 1976, nr 7, s. 6. 
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w roli specyficznie marksistowSkiej dyrektywy metodologicznej, dotyczą­
cej nauk humanistycz1nych (a także i 'przyrodniczych), dyrektywę kores­
pondencji domagającą ~się cd ;każdej teorii czy ,,luźniejszego" zbioru wy­
ników badawczych, aby pozostawały w stosunku korespondencji do za­
stanego systemu wiedzy. Dyrektywa korespondencji odgrywa znacznie 
istotniejszą rolę - z perspektywy marksistowskiej teorii poznania nauko­
wego - · względem wszelkich nauk empirycznych, a więc i humanistycz­
nych, niż to mogłoby się na pierwszy rzut 'oka wydawać. Określa ona 
bowiem nie tylko sposób, w jaki humanistyka marksistowska winna u sto­
sunkowywać się d::> wyników badań opartych na odmiennych założeniach 
metodologiczno-teoretycznych, tak aby maksymal<nie została wykorzysta­
na cała, zawarta w nich praiWda względna, ale - co wiqcej - ustala 
generalną metod(~ uzasadniania koncepcji teoretycznych tej właśnie hu­
manistyki"6. 

Propozycja przedstawiana w niniejszej pracy wychodzi także naprze­
ciw postulatom sformułowanym przez prof. Marię Janion w rozprawie: 
Mm·ksizm wobec genetyzmu i st1·ukturalizmu w badaniach literackich 
(nawiązującej do sugestii L. Goldmanna), aby: "[ ... ] opisywać w dziełach 
literackich funkcjonalne związki, które są nosicielami wartości, i rekon­
struować genezę tych dzieł (wielostronnie pojętą- więc idiogenezę i allo­
genezę)". Bowiem "[ ... ] nie można dzisiaj pisać o perspektywach badań 
genetycznych nie stawiając jednocześnie problematyki struktury arty­
stycznej. I tylko w ten sposób- dowodzi cytowana autorka- marksizm, 
zachowując swoje podstawo,we i najcenniejsze dyrektywy badawcze może 
sprostać naporowi tych nowych pytań, które zrodził rozwój nauki"7• 

I 

Bada,n'ie dzieła literackiego wymaga - jak wiadomo - wielostron­
nych kwalifikacji i szeregu umiejętności. Wśród nich rolę niezmiernie 
doniosłą odgrywa rostawa badacza, stosowane przezeń narzędzia meto­
dycznego działania i zdoLność do oryginalnej metodologicznej refleksji. 
Każda bowiem naprawdę twórcza praca naukowa jest nie tylko rozwią­
zywaniem określcnego problemu merytorycznego, lecz w równej mierze 
także praktycznym rozwiązaniem zagadnienia określonej metody badaw­
czej. I niejednokrotnie zresztą problemem trudniejszym staje się nie 

• .J. Km i t a, O marksistowsk ich dyrektywach metodologicznych t>adań humanistycznych, 
(W:) Prot>lemy metodologiczne wspólczesnego literaturoznawstwa. Praca zbiorowa pod r ed. 
H. Markiewicza i J. Sławińskiego. Kraków 1976, s. 18. 

7 M. Ja n i o n , Marksizm wot>ec genetyzmu t strukturalizmu w t>adaniach literackich, (W :) 
Problemy teorii l iteratury. Wyboru prac dokonał H. Markiewicz. Wrocław-Warszawa-Kra­
ków 1967, SS. 425-426. 

11 - Dydaktyka literatury 
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tyle interpretacja merytoryczna danej k westii, ile ujęcie jej metodycz­
ne, jej wewnętr2Jna metodologia. Właśnie metoda oraz odrębny przedmlot 
badania stanowią przecież główny warunek istnienia i działamia "każdej 

(autc.momicznej) dyscypliny naukowej". 
Kazimierz Wyka ':N znanej pracy O potrzebie historii literatury przy­

pommał: "Każda dyscyplina naukiowa uzasadnia rswoją potrzebę odrębnegc 

istnienia z chwilą, kiedy zdoła przeprowadzić trzy następujące posunięcia. 
Bo pierwsze, jeżeli jest zdolna uzasadnić swój przedmiot badania. Po 
drugie, jeżeli jest zdolna wskazać, że ten przedmiot badania może być 
wprawdzie dzielony z innymi pokrewnymi lub pobocznymi dyscyplinami 
naukowymi, ale przy ·zachowaniu określ01nych okoliczności badawczych 
staje tSię przedmiotem przynależnym tylko danej nauce i z nikim przez 
nią nie dzielonym. Po trzecie, jeżeli zdolna jest wskazać, jakie to są 

oilm1iezności badawcze, a więc cel badania i metoda badania, które danej 
dyscyplim.ie nadają jej wyłączne panowa111ie mad badanym przedmiotem''B. 

Ale ,właśnie ,;z metodami - by powtórzyć za prof. Kridlem - jest 
największy kłopot"9. Nie ma bOIWiem w naszej dyscyplinie - jak słusznie 
podkreśla prof. J. Krzyżamowski - ani "łatwych metod badań literac­

. kich, potraktowanych na serio i samodzielnie" 1o, ami też metod niezawod-
nych. Wspoillll1iane przez Kridla "największe kłopoty z metodami" po­
zo~"ianą za;wsze aktualną przestrogą dla badacza. Niedoskonałość metody 
badawczej, jej błędność czy niewłaściwe zastosowanie może, a często 

nawet prowadzi do ujemnych konsekwencji: a więc ogranicza (w przypad­
kach "łagodniejszych") wYniki poznania, w przypadkach skrajnych zaś 
ska·zuje na ill1telektualną bezpłodność lub wiedzie do rezultatów całkowi­
cie fałszywych. 

Jednocześnie trudno byłoby wskazać w nauce o literaturze metody 
gwarantujące całkow'itą bezbłędność poczynań badawczych. I 'to nie tylko 
dlatego, że w poróWI!1aniu z naukami matematyczno-technicznymi (by 
znowu przywołać diagnm.ę prof. Wyki) "historyk literatury (znajduje się) 
w rsytuacji kreWI!1ego jeszcze uboższego", bo "jego scheda bywa niepewna 
i nieokreślona, o mało widocznych miedzach i kopcach, bywa taka dla 
samych właścicieli" 11 . Dzieje się tak może i dlatego, iż w każdej meto­
dzie, jako określonej drodze ·r;ostępawania badawczego, tkwi pewna po­
tencjalna i poniekąd, moima by rzec, jakby naturalna, "przedmiotowa" 
możliwość błędu. Niektórzy badacze właściwość tę wiążą genetycznie z 
elemenrt;em ogólności, tkwią,cym w strukturze metody. Stefan Sawicki 

8 K. Wyk a , O potrzebie historii literatury, (W:) Prob lemy teorii literatury. Wyboru prac 
dokonał H. Markiewicz. Wrocław - Warszawa - Kraków 1967, s . 470. 

• M. K r i d l, Wstęp do badań nad dziełem literackim, s . 131. 
10 J. Krzyż a n o w ski, Nowa odmiana starej metody literackiej, (W:) Teoria badań 

literackich w Po!sce, t. II, s. Z29. 
11 K. W y k a, O potrzebie historii literatury, s. 469. 
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w Uwagach o analizie utworu literackiego podkreśla, że "[ ... ] sprawy me­
todyezne - jak stwierdza historia naszej i nie tylko naszej nauki - sa 
trudne i łatwo •narażone - właśnie ze względu ·na swą ogólność - na 
błąd, dalekie jeszcze od ostatecznych ustaleń [ ... ]"12. 

Ale czy "myli się" sama metoda, czy badacz, który ją stosuje? Wszak­
że twórcą naukowego działania jest tylko człowiek. Stąd też sprawa 
możliwości błędu metody rozpatrywana w aspekcie podmiotowym naka­
zuje badac.mwi zachowanie czujnej ostrożności i konieczności stctłej sa­
n:nkontmli wobec własnych poczynań . 

Podkreślaj:=1c ów podmiotowy aspekt błędu metody prof. Kridl przy­
pomina, że nie ma metody "chroniącej przed błędami", ,,bo [metoda] 
jeSJt to tylko martwe narzędzie, któremu celowość i precyzję nadaje ży­
wy człowiek [ ... ]" 1 ~, a każdą metodę - stwierdza dobitnie -- możma wy .. 
korzysbć dobrze, lub ,,prymitywnie, bez smaku, talentu i bez pożytku 
po·znawczego''l4. 

W nauce o literaturze istnieje ponndto w stopniu wysokim zjawisko 
wielości metodologicznej, zjawisko wielu metodologii o diametralnej -skali 
rozpiętości: od intuicjonizmu, czy "poznania intuicyjnego"l5 - po opa­
nowaną fe'tyszem ścisłości (zresztą nie po raz pierwszy) i równie nie gwa­
rantującą pewnych wynikówl6 - analizę statystyczną i matematyczną . 

Metody te istnieją 'OCzywiście obok siebie równolegle i suwereooie. Cha­
rakteryzując ·współczeSiny stan nauki o literaturze prof. S. Żółkiew~ki 
podkreśla właśnie crvVą wielość istniejących w niej "orientacji metodolo­
gicznych" jako do pewnego stopnia układ naturalny. "W różnych wyspe­
cjalizowanych zakresach badań [ ... ] - konstatuje - stosuje się różne 

tradycyjne, często dla danego typu problematyki właściwe metody po­
stępowania badawczego", których "wyniki [ ... ] są wzajemnie nieprzekła­
dalne [ .. . ]. Przeszkodą jest tu przede wszystkim rozbieżność podstawo--

12 S. S a w i ck i, Uwagi o analizie utworu l i terackiego, (W:) Problemy teorii literatury. 
\Vyboru prac dokonał H. Markiewicz. Wrocław-Warszawa-Kraków 1967, s. 391--392. 

" M. K r i d l , Wstęp do badań nad dziełem literackim, s. 131. 
" Tamże, s . 229. 
" Por. S. s a w i ck i, Uwagi o analizie utworu Uterackiego, s. 376. 
" Nic na aktualności nie stra ciły dawne przes trogi \V. Borowego w sprawie przesadnego 

traktowania i złudnych nadziei stosowania metod obliczeniowych w badaniach literackich 
(por . Zadania studiów Uterackich, (W:) Teoria badań lite racleich w Polsce. Wypisy, t. II, 
s. 17:1 ) , .czy ostrzeżenia M . R. Mayenowe j o zawodności m etod ścisłych w badaniu literatu ry 
(por . Możliwości i niebezpieczeństwa metocZ matematycznycl' w poetyce, (W:) Poetyka i ma­
tematyka. Praca zbiorowa pod red. M. R. Mayenowej. Warszawa 1965). Podobne stanowisko 
w tl'j sprawie zajmuje R_,_ Jngarden. "zarazem chcG dopomóc w zastanowieni.u się nad tym, 
czy stosowanie statystyki może wszędzie doprowadzić do uzyskania rzetelnej, tak zwanej 
"obiektywnej" wiedzy o dzielsch sztuki i czy nie jest nicraz jedynie ucieczką przed trud­
nnsci nmi, jakie nasuwa ich poznanie bezpośrednie, lub - co gorzej - nadawaniem pozorów 
naukowości twierdzeniom zgoła banalnym lub błahym". (Sprawa stosowania metod staty­
stycznyc/l do badania dzieła sztuki, (W:) R. I n g a r d e n, Studia z estetyki, t. III. Warszawa 
1970, s . 59) . Z tego też względu badacza literatury niezbyt przekonują imponujące matema­
tyczną ścisłością wywody w studium J. s a m b o r, Badania statystyczne nad slownictwem 
(na materiale "Pana Tadeusza"). Wrocław-Warszawa-Kraków 1969. 
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wych koncepcji ontologicznych [ ... ]''17 p·rzeszkodą dodajmy od sie­

bie 'nie jedyną. 
W 'ZlWiązk·u ·z tym wyraziście zaznac:za :się ta:kże zjawisko szczególne­

gu relatywizmu ·metodol~ogi:e~nego i ~p·ewnej równ~orzędności m·etiodologicz~ 

nej, zjawisko ·charakterysty:ezn.ego indyWidualizmu i niepowtarzal'n,ości 

metody n.au!kowego· postępowalnia. Bo~wiem w nauce ·o literaturze warto 
przy·w•ołać słus21ną 'kanstata.cję kompetentnego w zagadnienia·ch metodo­
logicz·nych badacza S. Adamczewskiego "[ ... ] f.oi:rtma (metoda) wyrasta 
z samej treści, przenika ją, łmzltałtuje i urabia. In,dywidualnej, 'Di8p\J!wta­
rzalln'ej treści badania odpowiada iDdywidualna i jej tylko wlaścb.Na, nie­
po,wtarza1na metoda"lB. Źródło ·owej wyjątkowośei, niepowtarzalności ,,o · 
sob.Jiwej indywidualizacji i metody, i sa:mej treści badanej" cyto1wany 
autor U'patruje w podmiJotowyeh ś~ciśle c:zynnika.ch ipostawy, w subiekty­
wiz-mie mevod)1lezny·m :badacza "żywe,go. człowieka, kształtując-ej jednost­
ce. O·n.a t1o treść badaną ·przeżywa po:zna1wez.o, kształtuje kom1pozy~cyjnie, 

vvy~raża w przedstawieniu słownym, czyli stwarza dla tej treści meto~dę" 1~. 

PJod,obne sitatnowisiko zajm·uje in1ny bada·c:z, Stefan Kołaezkowls,ki. Przed­
sta-vviając własną .p,ro·pozycję metlody es1tetyeznej badań litera·ekich tWska-

. zuje CIIl n~a wewnętrzne, nawet subiektywne uwarunkowanie Wiszystkieh 
metod, tk:wią 10ne ~bowiem ,,głęb,oko w naturze st~osunku czł·o-vvie!ka d~o 

bardanego przedmiotu"20; ponadto wszyst:kie cechuje względna nauko·wośc 

i og~ra1niezony zasięg21. 

Ów głęboki i naturalny -chy·ba in~dywidualiz1n ~metod rw dziedzinie 
n:au.ki o literatuT-ze wyklueza właściwie istnienie metod uniwersalnych 
ezy absolutnych. I 'tak W. B~orowy rvv Szkole krytyków, godząc si~ ze .sta­
nowistkiem Kridla 'pisze, że "1nie istnieją ~schematy :uniwersalne~ że za­
sady ·metodologiczn-e 'pG'Winny ~być dostosowane do charakte~ru inidy·wi­
dua1nego dzieła"22 • Możliwości .istnienia meto~d uniwersalnycl1, a.bsolu· 
tyza,cji czy jakiejko~lwiek hierarchizacji metod przeciwstawia się ró,w~nież 

z.decy·d,owanie S. Ada·mczewski. 

"Fikcją jest rnatomia1st pisze ~g~os·zenie u:niw·ersa~lnej przydat-
ności badwwtezej jed1nej jakiejś !me1tody, a 1nie•przydatn·ości i111nych. Fi:k·cją 

jest także ·ustalanie ja'kiejś a b1sltra.kcyjnej hierarchii metod według stop­
nia ich wię'l{:szej lub :mniejszej przydatniości. Fikcją 'jest z góry i raz na 

17 s. ż ó ł ki e w ski, O integracji badań Literackich, (W:) Problemy teor i i Literatury, 
s. 483. 

18 S. A d a m c z e w ski, Miraże prostych dróg, (W:) Teoria badań literacki ch w Polsce. 
Wy pz sy, t. II, s. 151. 

lS Tamże, s. 151. 
20 s. K o ł a c z k o w s k i, o metodzie badań l i terackich, (W:) Teoria badań literackich 

:c Pclsce. Wypisy, t. I. Opracował H. Markie\vicz. Kraków 1960, s. 339. 
21 Tamże, ss. 335-336. 
2:1 W. B o rowy, Szkoła krytyków, (W:) Teoria badań lit.erack ich w Po1.sce. Wypisy, t. II, 
~ 6'' • J. .). 



DZIEŁO LITERACKIE W METODOLOGII MIĘDZYDYSCYPLINARNEJ 165 

zawsze zakreślać uprawnienia tych lub owych metod do takich lub in­
nych treści badawczych"23• 

Cytowane tu, rriekt6re tylko, bardziej charakterystyczne wypowiedzi 
znakomitych badaczy, ilustrujące istniejący ~stan metodologiczny nauki 
o literaturze, a zwłaszcza jej relatywizm i indywidualizm, zdaje się po­
twierdzać vbiegowe powiedzenie: tyle jest metod, ilu badaczy. Dobrze 
to, czy źle? Czy oznaeza to niebezpieczną dla nauki o litera,turze general­
ną jej dezirntegrację? 24 • ·Wolno sądzić, iż stan taki nie oznacza bynajmniej 
a·ni dowolności, czy jakiegoś chaosu metodologicZinego, charakterystyezne­
go rzekomo dla nauk humanistycznych jako niżej zorganizowanych logicz­
nie, ani tym bardziej nie odpowiada i tu, i ówdzie powtarzanym sądom 
o "nieścisłości" nauki o literaturze przeciwstawianej na zasadzie równie 
skrajnej, co niesłusznej, bo wiełce popularnej, opozycji: nauki huma­
ntstyczne - "nieścisłe" - w przeciwstawieniu do "nauk ści:słych". Opo­
zycji, prowadzącej przecież nierzadko do pomawiania przez przedstaMTi­
cieli nauk niehumanistycznych "całych zakresów nauk humanistycznych 
o nienaukowvść i niesprawdzalność"25, czy do pochopnych i lekceważących 
twierdzeń ·o ich "ła:t;wiźnie". Oczywiście tym liliOnszalanckim, a godnym 
"'czcigodnych ojców z Monachomachii" sądom można przedwstawić peł­
ną przekornego humoru odpowiedź K. Wyki: "[ ... ] nie wiadomo co trud-· 
niej: nakreślić mapę fizyczną teremu czy mapę ideową piśmiernnietwa, 
odczytać wzór w próbówce czy wzór działający w jednoaktówce"26. 

Wielość i indywidua[nlość metodologiczna stanowi - można sądzić -
jakby rnarturalną prawidłowość płynącą z 'Eamej istoty i struktury nauki 
o literaturze, prowadzi do wynalazcz!ości i pomysvowości, a broni przed 
stagn:acją. Skłania do ciągłego poszukiwania nowych sposobów rozwią­

zywania problemów bada1wczych, staniowi więc o jej wewnętrznym po­
stępie, jest w'ażną :siłą nauki o literaturze. Dowodzi też na pewno nie 
ubóstwa, ale złożonoś.:::i i bogactwa naiszej nauki, bogactwa, prowadzącego 
do poszurkilrwań i rozwoju. Rodzi :się ona także 'Z pewnego niezadcw'Olenia 
z istniejących metiod, z tęsknoty do metl(j(} śdsłych, pewnych, bezbłĘdnych, 
skutecznych, u:niwersailnych, a jednoc'ześnie indywidualnych, niepoiWta­
rzainych, z maTzeń o zibudowaniu metody doskonałej. 

Metodą 'taką miałaby 'być zapewne 1szerdko rozumiana met:oda integru­
jąca badanna litemckie - jak 'proponuje prof. S. Żółkiewski - polega­
jąca "z jednej strony na śdsłym współdziałaniu wyodrębnionych zalZ'wy­
czaj dyscyplin literaturoznawczych, z drugiej - włączenia badań lite­
rackich do szerr'szego kręgu nau!k społecznych i zracjonalizowanych umie-

" S. A d a m c z e w s ki, Miraże prostych dróg, s. 152. 
" Por. S. ż ó ł ki e w ski, O integracji badań Literackich, s. 498. 
" J. K m i t a, Wykłady z logiki i metodologii nauk. Warszawa 1976, s. 11. 
" K. W y k a, O potrzebie historii Literatury, s. 469. 
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------·----------------------------
jętip,ości społe~znego działan.ia''27• A więc ·vv~wnętrzne1nu, "ścisłemu po--

• 

vvriąz.arniu lin~g,vistycznej poetylki 'Z historią literatury" tovvarzys·zyłaby 

ró\vn~oeze~na initegracja międzyd~ys1cyplinarna, '\viodą~ca ku so~cj-ologii, an­
t~opologii, teorii .kultuTy i etnologii, 'ku psyeh()'logii w "powiązaniu 'Z pro­
blematyką i językie-1n [ ... ] polityki kulturalnej, z praktyką. plano~wania 

·życia literaekiego"28. Jednakże jak słusznie przestrzega autor cytowa­
nej rozpravvy -- "warun·kieln integracji są ~przeo'brażenia mehodologicz:ne, 
które u·możli~wiłyby 'prrize~kładalnOŚĆ \-Vyników rdanej dyscy·pli\ny s·pecjalnej 
na języ·k innych ,nau~ o kulturze i społeezeństwie"29. 

A1e ob·oi}{ tak ·szerok•o rozumianej ·1netody integrującej ·nie· b:tak ujr~ć 

vVQŻiszych, t j. -kładących szczególnieJszy ·nacisk 'na integrację 'bardzie j in1-
nJanentną (K. Budzyk, O przedrniocie badań historycznoliterackich), a ·wE-~­

żej traktujących kontel{st nauk społecztnych30. Nie brak też i sceptycznych 
oświadczeń niewiary (K. Wyka) '\V "zbawienie historii literatury poprze2 
n1ałżeńst.wo i.n~teg-racyj.ne. Iluż to już partnerów ~do takiego :Z1wiązku po­
sia-dała !DaS!Za rdyscyplina! Każdy -z !nich odchodząc porz,os1avvił ·coś ze '\ViS!pO­

lTFnień i ~nadziei. A historia literatury, 1niczy.m sam~otna ·k~obieta, ·n-rulsi sobie 
nadal w ·pojedy~n,kę rardzić na rwłasrnytn gospodarstwie. Podobnie jak \iVie~ 
lc dys·cy'Pli1n mówiących 'O sztu-ce, historia literatury n.ależy do dyscy!pli:n 
\vewnętrz.nie zintegrowa:nych, wieloś-cien·nych, syinkretyczych'' ::> I. 

Na\vet jedrnalk taik ~dobitny akt :niewia1ry znakon1itego uczonego ·w tego 
rodzaju "małżeństwo integra~cyj'ne" !n;ie ,odejmuje ·nadziei (~by poz10stać 

p;rzy ·metaforze ·małżeńskiej) :n.a możliwość udany;ch, ngod-n)rch ,,małżeńs1tw 
inltegracyjnych" zupełnie innego typu. Na te, w które Badacz wie·rzył 

i dzięki którym za~pi1sał iwiele w~s~palndały~ch kart 'SWiOjej twórezoś·ci 'n:aul\:o­
\Vej, w książkach ·o Norwidzie, o Panu Tadeuszu, -Sł:owaekim i 1\Ia~tejce~ 

ezy Ja~c'ku Ma-1eze.vv:skim '\V świetne ;małżeństwa integracyj-ne, w któ­
rych łąezył K. Wyka b,adania literackie z ,ogrom:ną ·wiedzą i w:raż'li\wością 

w dziedzini€ sztu~k 'P'la:sty'Cz;nych, tworząc ·rozległe dzied-z1ny wiedzy, nad 
który·m;i mistrzows1k;o ·i S'Ulwere~tunie pa~n(oV\rał. Podobnie jak przed nim me­
todl()lJogią obróeo<ną na estetykę oraz inne dzie·dziny wiedzy o sztuce im~· 
. 

pcm·ował Juliusz Kleiner32 (metodologia oparta na estetyce i \viedzy o róż-
nych dziedzinach sztu.ki, w tym muzyki, wyróżnia zwłasz.cza mo11:ografie 
Kłle.ilnera o Mickiewiczu ezy Słoiwadkim). 

!T s. ż ó l k i e w s ki, O integracji badań Uterackich, s. 487. 
~s Tamże, ss. 514, 517. 
::i Tamże, s. 487. 
3' Por. K. B u d z y k, O przed1niocie badań historycznoUterackich, (\V:) Problerny teorii 

Lit eratury, s s. 445 466. 
"' 

31 K. w y k a, o potrzebie historii literatury, s . . 485. 
3!! Był to zresztą dla znakomitego badacza literatury jeden z "czołowych problemów m e­

todologicznych syntezy i analizy'' mieszczący się w sferze "zagadnień dotyczących Z\-Viązkó\V. 

p~n1iędzy p-oszczególnymi sztukami". (Por. S. Skwar czyń ska, Kl-einer jako metodoLog 
i teo-retyk Literatury: (\V:) 1-iVokól teatru i literatury (Studia i szkice). Warszawa 1970, s. 282) . 

.. 

> 
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Warta ~przypomnienia jest róWI!lież propozycja Eugeniooza Kuchar­
skiego cgloszO\llR w przedwojennej roipra;wie O metodę estetycznego roz­
bioru dziel literackich33, sformułowana w oparciu o konsekwentny pro­
gram a~alizy esietycznej dzieła plastycznego (pomysłu profesora histo­
rii ·s21t~i wiedeńskiego uniwersytetu, Józefa Strzygowskieg:o), a zwłasz­

cza zastosowanegto w nJiej ro~graniczenia "sfery rzemiosła (obejmującej 

"ma1teriał" i "technikę") od !Sfery ;sztuki" - a stanowiąca próbę upo­
rządkowania -chaiosu w ·zakresie /kluczowych pojęć analizy literackiej: 
1-reść" forma" rtechnika" i :zbud.OWani., na ·podstawie ws'I'Ylmnia;nei 

".... ' " ' , , . ~ l:"''-' ... 

traMp!Oeycji metodologi'CZll'l.ej , precyzyjnych narzędzi badawczych. 
S~czegóLne jedlilaik 'zasługi w dziedzinie isformurowania podsta,w meto­

dologii międ:zydyscyplina.rmej należy .przyznać Tadeuszorwi Maikowieckie­
mu. Badacz te..11 wypractoiwał bowiem oryginalne sposoby postępowania 
nauroowego34, oparte na tra~nspozycji elementów metodologii sztuk oglą­
dowych w ·książce o Wyspiańskim Poeta - malarz (Warszawa 193535, a 
pojęć ze świata rnmzyki w studium pt. Muzyka w twórczości Wyspiań­

skiego (Toruń 1955), tworząc niezmiernie interesujące pi"opozycje i cieka­
we przykłady możliwości i korzyści, jakie przynosi odwołanie do tych 
właśnie dziedzin wiedzy o sztuce. 

II 

Bodstawy talk właśnie pqjmlowainej metody integracji międzydyscy­

plinarnej t'k:wią w •samej nauce o literaturze, a ich ·płaszczyzna jest po­
dwój:n:a. Po pierwsze - ~gólnoestetyezna z uwagi na charakter estetyki 
ja!ko nau'ki ogólnej o przedmiiCJitach i kategoriach sztu'ki (tz:w. katego-rie 
estetyc'Zlne). jaiko "logiki nau1k o sztuce", •której u'staleniom - 7.daniem 
K. Wóycickiego - "przypada pierwsze i ostatnie słowo"36, są one więc 
powszech.11ie oboiWiązujące dla dyscyplin szczegółowych. Badacz litera­
tury (według M. Kridla) winien respektować je przynajmniej "przy fOT­
mułowwniu [ ... ] pojęć ogólnych, takich jak harmonia, proporcja, ·rozmia­
ry i ich 'Zina•ezemie strukturaln€, wzniosłość, tragizm, wdzię1k, komizm 
itp.", pamiętając jedniocześnie "'O odrębności Hteratury od innych rodzajów 
situ'ki , o jej specyfiezinych środka·ch i !sposobach wywoływania podobnych 
efektów"37. Po wtóre - jest to płaszczyzna bardziej interlateraLna, wy-

"Por. E. Ku c h ar ski, o metodę estetycznego rozb ioru dzieł literackich, (W:) Teoria 
brtdań literackich w Polsce. Wypisy, t. I , ss. 338-382. 

" P or. K. Górski, Tadeusz Makowiecki - historyk literatury, (W :) z historii i teorii 
l iteratury, seria druga. \Varszawa 1964, ss. 26Q-263. 

35 P or. T. M a k o w i e c ki, Poeta-ma!arz. warszawa 1935 (wznowiona w roku. 1969). 
" K. W ó y c i ck i, Historia titeratury t poetyka, (W:) Teoria badań literackich w Polsce. 

Wypi sy, t. I, s. 239. 
" M. K r i d l, Wstęp do bada!\ nad dzielem literackim, s. 125. 
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rażająca si~ w dwustro'I11nych czy r\vielos tron\nych ·z\viązkach n1i~dzy po­
szczególnylni dyscypli;nami, w ich wzajemnym przenikaniu się i łącze­

niu. Zjavvis'ko ·bifur'kacji ·metod interdy:scy~p1inarnych ~na tereny graniczne 
ma ·swoj e ·zupełnie naturalne .przyezyny. Wy:nika ono z właściwośei sa­
n1ej literatury, zdoln-ej ·zarówrn:o ~do przeds.tavvien.ia ·dzieł innych sztul{ 
i s t1vJarzanyeh przez .nie ·\vyobrażeń, ·z ·naturalnej koegzysitencji i ·\vspól­
n·o!ty bytow:ej 'S:Ztu!k cz<łlsmvyeh oraz sztuk przestrzen~nych, a także z ist­
nienia syn1\:retyeznyeh (w sen!sie ~ontologiczno-{worzy·wowytn) rodzaj6w 
sztu·k, ja~k ·dzieło teatralne czy filmorwe. Tym spos;obem tvvorzą się liczne 
styki i coraz licz·niejsze naturalne pogranicza sztuk, któr:ycl1 badanie 
vvyn;aga '\Vła'Ściwych od:\vnłań rdo rÓŻ;ny·ch dziedz.in 'Wietd.z:y 'O szt uce. Stąd 
zujpełn:ie naturalne styki \Vielu dyscy·plin na·ul{·owych, wzajem'na po.n1oc 
i \Vspółdz.iałanie ·na terenach granicz·nycł1, vvspólne " l{ondominia" badaw­
eze. 

Zresz tą łączenie się ·wyodrębn.iony·ch sp·e~cjalności '\"'( dyscypliny po­
graniczne vv celu 'P·enetracji "najbardziej zasadniczych prob·lenlÓ\V ··na uki 
,,".spółczesnej tkwiącej nie na głów·nych obszarach wyodrębni:o11ych clys .. 
cjrplin, lecz na przeróżnych ich pograniczach"38 jal{ zauważ::1 K. Budz)rk 

Jest znamienną tendencją obecnej nautki. Podoibnie "przedmiot bada­
I1ia" literackiego (stwierdza K. Wyka) "jest, ażeby tak powiedzieć, l\:ry­
ształen1 \\Tielościenny'm. Styka się z historią, i z filozofią, i z antropo­
]ngią ~kulturalną, i ·z językozna\Vstvvem, j z psyeho1ogią stąd ·para:do­
ksalne 'Zja\vis'l<o, że sa1m historyk literatury \eoraz to z:wraca się o po·moc 
do ;dyscyplin, z jatkimi jed·ną 'Ze swy ch ·śdian · óvv kryształ się styka. 
P·.O\V!stają rprz·ejśeiovve kondomin;ia rmające nasz ·przedmiot ba~dania uezy­
nić ~~r:spó1·nym ·z zamoż:niejszymi ezy też ufniejszymi 1meto~dologiczn.ie są­

siadaini ·naukowymi"39. 
J alk i c ~pożytki z owego ,}koi'łd·oln!i:niu'm" z in~ny'mi dys.cyplinalni w-le­

d.zy o Bztuce ·\vyn~osi i !Wynieść 'może bada'C'Z dzieła lite rackiego? 1 \.rz·eba o·d 
razu zaznaczyć, że nie wszyscy badacze uznają (przynajmniej w teorii, 
gdyż ieh vvła·s1na pral\:tyka nieraz zaprzeeza głos:z-ony·m pngląd·om) k~arz.yś­

ci oma~wia.nej ·metody, motywując to "nieprzekłada}n·ościąH ich wyników, 
ezy też glosz~oną tezą o a~bsolutnie ~odizolowanej "czystości" ontologicznej 
dz~eła literackiego v-1 stosu·n·ku do dzieł innych sztuk. 

I tak M. K.rł:idl ~neguje :calkowtcie (lecz chyba jednak \V sposób głę­
biej n-ie uzasadniony) ~m~ożliwość stosowania e1eme'ntów \Viedzy in~teT·dy-

scyp1inarnej ·w iba·daniaeh literackich 'Ze ·w·zględu ~na jego zda11•iem 
odmienn·ość ontoło·gi'C'Z!ną sztu:k, luźność związków 'między n!imi i po­
zorność podobieństvv strukturalnych. "Niez,da:wa,nie sobie sprawy z tych 
po~dstaw·owych Tóżnic, n:p., że oo in:nego jest krajob.ra~z. w ~mala!rstwie, a 

:s K. B u d z y k, O przedmiocie badań historycznoliterackich, s. 446. 
u K. ':V y k a, O potrzebie historii literatury, s. 483. 

• 
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co innego vv poezji, ·że •inna zupełnie jest "melodyka" w muzyce, a inna 
w języ:ku- roctyd:dm i wierszu, że nie można identyfikować talkich po­
jęć, jak perspektywa, tło, ·ruch !itp., w plastyce i w literaturze, że więc 
i związki pomiędzy tymi dziedzinami są luźne, a wszelkie próby "wy­
jaśniania" jednych prz1ez drugie muszą tym samym chybiać - niezda­
wanie sobie sprawy z ·tego wszystkiego doprowadza do wielu nieporo­
zuru: .eń i nieodpowiedniego stawiania zagadnień czysto literackich (ca­
ła "szkoła" Wolfflina, u nas ·O·Statnio, świetna poza tym książka Mako­
wieckiego o Wyspiański:m)"4o. Ale badacz ten nie daje jednocześnie żad­
nych alternatywnych rozwiązań: jak nazywać przedmioty przedstawione: 
krajobraz, perspektywę, tło, melodykę czy inne elementy prozodii, jak 
określać kategorie różnorodnych wyobrażeń stwarzanych przez dzieło lite­
rackie w procesie konkretyzacji. Jak zatem badać zawarte w dziele wyo·· 
brażenia przestrzenno-oglądowe, ruchowe, dźwiękowe? Czy można się 

obejść bez pojęć wyprecyzowanych w poszczególnych dziedzinach wiedzy 
o sztuce i czyun można by je zastąpić? Poglądo:wi ternu zaprzecza zresztą 
sama praktyka wi~lu bada·czy literatury. 

Głębsze i teoretycznie słuszniejsze jest natomiast uzasadnienie możli­
wości metody linterdyscyplinarnej E. Kucharskiego (w cytowanej już roz­
prawie). Wskazując na różni:ce ontologiczne sztuk, badacz ów podkreśla 
sferę jednoczących je \YSpólności i podobieństw: odmienność artystyczne­
go tworzywa i analogie estetycznego oddziaływania. 

"Jest rzeczą zrozumiałą, że każda sztuka bez względu na to, czym na 
nas oddziaływa, słowem, kształtem, linią, barwą, ruchem czy tonem, po­
siada w systemie SW)nm podmiot, w metodzie s'\vej twórczości i sposo­
bach oddziaływania pewne zakresy wspólne, które odpowiadają dokład­
nie tak•imże zakr~som w sferze innej sztuki. Róż.nica polega na odmien­
ności ma·teriału artyst)"cznego i na odmiennym sposobie osiągania arty­
styc:mego wyrazu, czego następstwem jest wyznaczanie odrębnego dla 
kaildej, jej tylko właściwego pola działaniam1. A więc owa wspólność, 
podobieństwo efektów estetycznych uzyskiwanych w dzielach różnych 
sztuk odmiennymi przecież środkami artystycznymi, umożliwia zatem (w 
ró-żnym zresztą stopniu) 'Operowanie metodami badawczymi przenoszony­
mi z jednych dyscyplin wiedzy o sztuce do i:nnych w oparciu przede wszy­
stkim o transpozycję pojęć, nazywających analogony estetyczne czy struk­
turaLne w korespondujących 'Z sobą dziedzinach. 

Wiele terminów i pojęć istniejących w nauce o literaturze oraz uży­
wanych w różnych sz-czegółowych s:tudiach polonistycznych świCł'dczy 

o praktycznej przydatności i o zaakceptowaniu elementów interdyscy­
pli.!narnych przez naszą naukę. Przypomnijmy tylko dla przykładu 

., M. K r i d l, Wstęp do badań nad dztelem Literackim, s. 125. 
41 E. K u c h a r s k i, O metodę estetycznego rozbioru dziel Uterackich, ss. 341-342. 
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(nie · 'Zalbiegają·c ·o . p,e~ną eg·ze1nplifikację zjawisk, bogatsz·ych zwykle w 
pTa1{ty:ce niż w teorii) owe ~pojęciow1o-metodologicz-ne ~ repliki PQSZiczegól­
nych dyscyplin ·wiedzy o sztuce ·używa:ne ·vv analizie literackiej. 

Wiqź sz·czególnie bliska łąezy literat.uroznaw~st\vo z wiedzą o malar­
sh\vie i to za.ró vv!no \V zakres:e aparatury pojęciowej, jak i ogólnej, pod­
stawowej zasa·dy mimetyzmu, wskazanej wyraźnie już przez Arystotelesa 
Autor Poetyki tę wspólną ·dla poezji i ·mala1rstwa kategorię mimetycz~ne­

go przed'Stawiania wyprowa,d:zał z 'pTzeświadiczenia, że ,,naśla,dowanie jest 
ludziom przyrodzone"42• Trafność Arystotelesnwsl{iego ujęcia "zasady na­
~ladownict'vva'' co podkreślają komentato;rzy Poetyki · posiada istot­
ne ·znaezenie typologi·zując 2 dla estetyki "jako ~po~dstawy całej. ·klasy sztuk, 
do których ·należy także ·mala:rstwo"43• Nawiązujące do tej koncepcji bez­
pO'ŚTedr{·o czy pośrednio teorie odbicia ·przyjęte 'W Tóżnytch ·odmia,nach rea­
liZJmu44, tra.ktującyel1 literatu.rę jako sztukę ;odwz·orowywania rzeezywis­
taś·c.i, stąd \Vłaśtnie vvy~wodzą ·v1łasn~e pojęcia .o1brazowości czy .obrazu. B ez 
względ·u 'na S'posób i:n·ter•pretawa!nia ·obrazu: w :sensie węższym, "wizual­
nym", a \Vięc ~bavd:ziej ,;malaTSkim" (d·zisiaj ra~ezej już nie ·akceptowany1n) 
czy s.zerszy.m (mają·cym obeenie chy·ba po\~.r!szechną atprobatę) rozumien·iu 
obra!Zu ja1k.o zdoln·ości tv\:orzenia wszelkich wyo1brażeń45, "wywoływania 

u od1biorrcy częstyeh, wyrazis tych i jakościowo bogaty-ch wyobTaż:eń wy-
. 

twórezych"46 pojęcia obrazu47 i obrazo·wości stanorwią też \vspólną ka-
tegorię bad:aw'C'zą ·olbtu ·dyscyp1itn .nau~k~owych. W konsekweillcji język ana­
l i:zy literac·kiej posługuje -s:ę zespołem pojęć związanych ·z dziełem pla­
stycz,nym: ~obTaz, lmalo~~ridło, .rysu:ne1{, szkic, ·p.artret, ·pejzaż oraz okireśle­
n·iami jego mate:riału, t\\-·orzywa i ezynJnościami 'rrialarskiego twarz€1Ilia: 
pers~pekty\va, linia; plan, ba·I"wa, k-oloryt, kreska, ·malow·ać. A \Vielu ba­
daczy (w swojej praktyce) identyfikuje wręcz czyn1ność pisarskiego two­
rzenia z k,ompan~owaniem malarskim4s. Oczywiście, nietrud.no zauważyć, 
iż wymienione term'i!lY mają przede wszystkim charakter metafor poję­
ciowych u·ży·wany~eh jedna'k ·na prawach 1pełnych kategorii badawczy:ch 

• 

' 2 Por. Ary s t o t e l e s, Poetyka, (W:) Trzy poetyki klasyczne. Przełożył, wstępem i ob­
jaśnieniami opatrzył T. Sinko. BN S. II, nr 57, wyd. II. Wrocław 1951, s. 7. 

•s T. S i n k o, Wstęp, (W:) Trzy poetyki klasyczne, s. XIV. 
" P oo:. s. Skwarczyń ska, Wstęp do nauki o literaturze, t. I. Warszaovva 1954, ss. 102 

-105. 
' s P or. R. "\V e 11 e k, A. Warren, Teoria Literatury. Przekład pod redakcją i z posłowiem 

l\ r. żurowskiego. Warszawa 1970, s s. 244-248. 
~~~ H. :rvr a r ki e w i c z, Główne P'toblemy wiedzy o literaturze, wyd. II. Kraków 1966, s . 52. 
41 Szczególnie t r afne wydaje się r ozróżnienie przeprowadzone p rzez prof. S. Osso\vskiego: 

obraz literacki, konst-ruowany poprzez fantazję, ma zawsze charakter "pośredni", malarski 
za~ - "bezpośredni" (por. S. O s s o w sk i, U podstaw estetyki. War~zawa 1958, s. 268). 

•s Oto jeden z przykładów takiego właśnie utożsamienia, a podobne można by obficie 
czerpać z wielu różnych prac: "Odtworzony został zarówno jako Nero z niezmierną subtel­
no:3cią. To nie szkic węglowy, jak Skrzetuski, Kmicic, Wołodyjowski - d o tknięci a 
pęd z l a są tu delikatne, . każdy ry s wypracowany" (podkr. L. L.) (K. Woj c i e c h o w ski, 
Henryk Sienkiewicz. Lwów 1917, s. 89). 

----- - --·- . 
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i fu:nl{cjo~nlljących vv analizach literacki·ch z ;dużą sprawnością. Trwale 
zadnmowio·11e już '\V naszej ·dyscyplinie wydają się niełatwe do zastąpienia 
ze względu na trudności wy;nalezienia pelnnwartościowych substytutóv.r 

ł)Ojęciowych. 

Nie brak równie~ż \V analizie literacl{iej .p,ojęć z zakresu rz,eźby stoso­
\vanyc·h główJD.Ii·e ~do określenia :kreacj·i ·p,ostaei (np. posąg, rz.eźba ) figura, 
figur,ka, ·wykuć, vvryrzeźbić i cały szereg vvyrazów ·pocho·dny~eh), następ­

nie slow;ni•ctwa ~teatru (widowisko, scena, ·dekoracja, a'ktO'r, reżyser, 

inspicjent), :p~rzyróvl.nań do f.otografilki (nrp. dagerotypiezna ~d.okład.n·ość 

tc~r1ni'n 11:erzardiki ·\v XIX-\viccznej 'kTytyce literaokiej), fotograficzna tech­
nika przedstawl-a1nia posta:ci literaekich, }{:reawa~nie bohaterów \\1 kate­
goria·ch czarn·O-'białej foto,grafii itp. 
, . : 

Co.raz :m·odniejsz:l staje się obecn-ie terrnin·ologia odwołań do analogii 
z filinerm, stosowana z pe\v11yn1 ·.plo\v{)ldzenieln \V pracacl1 -roZJpatrujących 
przede \:Vs.zyst:ki:m s truktur c; d·z.ieła li tera'ck'iego ·\v as pel~ ci e środkó\v nar­
racyjnego ·przeikazu z·e względ·u 1na ·poró\vnywalność ·zwłaszcza ró-żnego 

ty-pu 'Zabli€gów teeh1ni·k.i ·opo\viadania \V ·Ob'U sztukach, l{tóre 'nie pasia~dają 

odtpo\vied~n1ków ~znaczenio\vych ·\v języ--~l{u J}Oetyki literackiej. Od.notuj'n1y 
dla p·rzy1k'ła.d·u użyvv·ane \V ·pracac h literackich o.kTeślenia \VY\Viedzio·.ne 
\vp·rost :z pira:ktyki i te()rii filmu: ,,·ka!mera ·narratora autorskieg·o", "filmo­
vva techjn:ik.a narracyjny:ch ·zbliżeń :i, ·od,daleń", "sel{wer1cja", "ujęcie n1i­
ga'Arkowe", ,,,p·rowad·zenie narra·cji filmo\vą te·chniką cięć i przeskokó\v", 
,,montaż zdarzeń", "technika montażu" itp. 

i\cz!k·olvvielk alnta1iza :d·zieła fil·m!o,vego {którego ontologia ta1k niedaW11o 
jeszc.ze uj,mo,wana w k!ontrowersyjnej formule filmu "sztuki przylite­
raekiej" czy sz.tu:ki samoistnej była przedmiotem ożywionego sp:oru 
naukowego) użyc·za ·zespołu pożytec'Znych ·pojęć analizie litera.ekiej to 
sa'ma je~dnak !n1ie zdołała wyt\vorzyć d·otąd zu.pełnie aut01no·m'i.cz.nej p,oety-
1\:i, ja·k choćby w zakresie gen·ologii, ,,dość ściśle splatanej z literacką"4tJ. 

Pozostaje też ·nadal teoria filmu, i to w stop·niu \vysak'im, dłużni·klieiln 

nau;ki ,o literaturz·e, iktórej zawdzięcza ·nieporównywalnie \Vięcej terminó\v 
bada\V·czyeh, .przej-mując ·zwłaszeza, o ;c·zym świadczy artykuł o wymo'\v-
11ym zresztą tytule, "rp·Od!stawową aparaturę pojęcio\vą teorii epi.ki lite­
rackiej w teorii filmu"5o. p,o.dnoszo~ne zaś ostatnio pokrewień.stwa fa,nto:.. 
m·oweg·o b·u~dowaniia oibrazu poetyckiego i filmowego, \V .nawiązaniu do 
znainych f·ormuł K. Irzykowskiegjo o ,,ki11en1ato.grafie szy·bkin1 jak n1yśl", 
,~rów:n:oważni!ku myś1i tak znamienny1n i -ruchliwyrn j'::tk 111uzyka i .poe .... 

4~ Por. B. W. L e w i ck i, Obrazowość poetycka. uwagi z pogranicza teorii, poezji i fUn~u. 

Prace Polonis•tyczne 1976, S. ·XXXII, s. 290. · 
so Por. P. vV e r t, Podstawowa aparatura pojęciowa teorii ep·iki literackiej w teorii f ilmu, 

c...v :) \V kręgu zagadnień teorii powieści. Praca zbiorowa pod red. J. Sławińskiego. w.rocław­

\Varszawa-Kraków 19u7, ss. 135-152. 

• 
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z ja", kinematografie "liryce ruchu"51 prowadzą vvy·bitneg,~ filmologa 
do następującej kDnstatacji: 

"Fil1m wła:ś1nie jelSt talki w ·swej istocie twoi·zy~wowej (to wwne !), ja~-{~by 

za\vsze ·miał po1drdawać się ·p·r.awidł·om IWarSlzta'tu ·p·oety-lirylka. Czyż może 
być inaczej [ ... ] vv .srzt:u·ce, k·tórej t-vvo-rzyvvo .materialne p·ozw:ala bud~ować 

obrazy :poety:ckie, vv sposób 1dla twórcy .b.a!idzo łaSikawy, z fantO"mo·\vych 
elemen.tóvv wid·ziadeł, odgłosów, słów i ·muzyki"52• vVynika z niej zalece­
nie dalsze: jest ~n±m "wspólny I.Dntere's p;ozna7rc·zy ·zarówno dila filmowcó·t.v 
jak i badaczy literatury''53. 

Na ·osobną :uw·agę ·zasług·ują p·onadto 'częste (ch·ociaż może nie tatk bo­
ga t 2) <?d:wołan]a 1 ·porówlnania rdo !dzieła .architektury i ezyn·n-ości jego 
t-vvurzenia (np. ,,architektura e!Po:su", " la1birYJnt ·powieści", "·bu'd'ow·a :utwo­
rv .. ", "s'zt·uka dobr:z.e ·zbiud·owana" odpowiednik !1d·eału francuskiej dra­
maturgil ".pte·ce bien fait"). Li,czne (i coTaz lie:miejsze) stają się "s·cien-
ty,c·zn e" technieZl!le c'Zy biologicz~ne, a ·nawet medyezne (nierza~dk-o efek-
tovvne) te;r:mimy 1VI r~od·zaj ·u (cytuje1ny tu rozmyślnrie ta·kże tytuły zna-
nych ·p:rac) , , technilka p!unlktu Lkul·mCinacyj:nego'', "technika fa!któw psychn­
logicz·nyc!h vv ~dram.acie", "m·echaJnizm akcj·i'.', "anatomia dramatu", "or­
ganiz!m dzieła literackieg'o'', czy też "życie ·dzieła literackiego''54 tmetafo­
ra pojęciowa usamk:cj'o1n1owan~a autorytffiem R. Tngardena). 

\Vymienio!!l.e tu terminy O \Ve w większości \vypadków n1etafoTy 
piojęd~~owe stoiS·owane w a1nalizie d:z·ieła literackiego stają .się ·więc in­
stru·menta~m·i :ba1da\-vtczymi, kategoTiami myślenia o ·dziele literackim i na­
rzęd·zia'mi je:g·o :ptO~nalnia ·-vv J~erspekty'Wi.e utworu 1n·nej ·sztuki i ·odp~owia­

dającej mu ·dysc)npliny ~oraz s tosow,any·ch \V ·niej zabiegów 1metody·ez,nych 
i ·met'od·ologiczny·eh. I~ch ardaprtacja ·ora'Z integracja w badaniach literac­
k.i~ch, 01parta na ·zasadzie s;zeTo'ko rozumianej analogii, przynosiła niejed­
neikrotnie już sv przes'Zł·ości 'in~teres~ujące ,koncepcje a1nalizy ·dzieła sztuki 
słowa. Szczególnie in:teresująca 'miała się okazać ró-vv~nież \vied·za o dziele 
muzyC'z.nym. 

III 

W :.Ln!strume)ntariu'm ;bajdacza literatury ·rolę ·nie m 'niej ~don~osłą (a w 
vvielu wyp·ad!kaeh ·zasa.dniezą) spełniają ~odwolcmia p·ojęciowe ~do świata 

n1uzyki. Niektóre zaś .dziedzi'ny teorii literatury (jak: wertsyfil'(acja) są 

\i\7yTa~:nJ.e z:domi!nvw·ane przez •muzyczną aparaturę pojęciową, określającą 

st Por. K. I r z y k o w ski, X Muza. Warszawa 1957, s . 37. 
52 B. W. L e w i c k i , Obrazowość poetycka. uwagi z pogranicza teorii poezji i fiLmu, 

s. 291. . 

ss Tamże, s . 295. 
5' .Jest to, jak wiadomo, tytuł r ozdz. XIII ("życie" dzieła literack iego) R. I n gar d e n a 

o dziele Literackim (Warszawa 1960). 

' 

' 
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podstawowe kategorie wiersza (rybm, metrum) i elementy wersu (koda, 
kadm1eja), choć niekoniecznie na zasadzie dosłownej transpozycji znacze­
niowej. Najsilniej żywioł terminologii muzycznej nasyca wie·dzę o poezji 
ze wz;ględu na pradawną i przez !Całe stulecia kontynuowaną wspól.notę 
ontologiczną poezji: liryki i meliki z muzyką oraz niesłabnącą, nadal żywą 
więź poezji i śpiewu. Związek ów vvyraża także ze szczególną dobitnością 
wspólnota genologiezna gatunków55 pieśnia:mki:ch i lirycznych (od:1, hy""'lln, 
dyty•ramh, elegia, psalm, peam, ballada itp.), wyrastająca z immanentnej 
ontyczno-strukturalnej więz i pierwiastków ·roetycko-muzyczno-wokal­
nych w należących doń utworach. Toteż poszczególne zjawiska e_urytmii, 
eufonii, tempa, d)'lnami!ki, układu vv!~ersza •czy strofy mają, obok s1woich 
ściśle literackich ·określeń analitycznJJch, równie tradycyjne naZJwy mu­
zyczne lub mogą być łatwo wyrażalne w pojęd·owych równoważ1nikach 

struktury dzieła muzycznego. 

W stopniu mniej;:;:zy:rn zjawirs:ko to wydaje się dotyczyć dramatu ·­
jako "partytury tea:tral:nej" - mimo ontycznej wspólności ·z szeroko ro­
zumianym rdramatem muzycznJim. Do·minująca tu h'~~erarchkzna r.adrzęd­

ność dz;ieła scenicznego wyraziła ·się bowiem w zachowaniu względnie 

jednolitej, ogólnej terminologii "teatralnej" (aikt, scena, prolog. epilog, 
mono~og, dialog itp.), p-rzy jedn!oczersnym utrzymaniu zróżnicowanej no­
menklatury srezergół'Owej w scenicznych gatu'nkac:h muzycznych (np. 
mver-turra i prol.01g, antrakt, f.~nał, aria, duet, tercet, recitatiV'O itci.). Na­
tomiast w a,nal:izie ·C::zieła prozatoTskiego elementy wiedzy mu:zyeznej od­
grywają c:etą.d rolę nievv:ielką, a 'być może ta właśnie dziedzina poczynań 
mog!a·by się stać (zgodnie z interesują'Cą 'sugestią M. Butora: "muzylh 
i porwieść tłumaczą się nawzajem") dziedziną szczególnie obiecują'cych 

poczynań bada•wczJJch i me1JodycznJ1ch poszukiwań. Bowiem, jak stwier­
dza ·znakomity twórca "lilowej pow.i:c:·ści", a stwierdzenie to ma kapita,lny 
walor dla propagowanej tu metodologii - od !pewnego czasu zaezęto w 
krytyce "uznawać szezególną rolę powieści w badaniu wymiaru czaso­
wego li ś'Cisle pokrewieństwo tej ,sztuki z inną, rozwijającą się przede 
wszystkim w czasie: z muzyką. Focząwszy od pewnego poziomu myślenia 
(podkr. L. L.) 'niepodobna nie spostrzec, że większość prroblemów muzycz­
n)"ch ma swoje odpowiedniki w porządku powieściowym i że stru!ldury 
muzyczne znajdują zastooowne w powieści. Jeśli idzie o wyjaśnien~ia 

obopólne, jesteśmy w stadium !pierwszych słów zaledwie. [ ... ] Krytyka 

" S. Skwarczyńska, rozważając problem .,gatunków powstałych ze związku literatury 
z muzyką i tańcem", wskazuje na ich naturalnie wspólny czynnik ontyczny oraz struktu­
rnlny, ,.Ta naturalna bliskość sprawia, iż żywe jest przymierze tych sztuk i ich współdzia­
łanie, a w konsekwencji ich udzielanie sobie wzajemne pewnych właściwości strukturalnych, 
które stają się na gruncie bratniej sztuki - idzie zwłaszcza o literaturę - zaczynem dla 
kry, tr. Jizacji pewnych struktur gatunkowych". (S. skwarczyń sk a, Wstęp do nauki 
'J l< t.eraturze, t. III. Warszawa 1965, s. 282), 
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jednej nie może JUZ uniknąć zapożyczenia części słownika u drugiej. To, 
co dotychcz8s było empiryczne, musi po prostu stać się metodyczne"56. 

Stosowmue pojęć ze śWiata muzyki jako narzędzi hadawozych w ana­
lizie dzieła literackiego znajduje - jak już uprzednio wspomnialllo -
co najmniej trzy najważniejsze uzasadnienia: oninlogiczne, przedstawia­
jąco-epistemologiczne c·raz metodycme. Po pierwsze - ollltologiczne -
ponieważ dz,ieło literackie z ra·cji swojej struktury temporalno-fazQIWej, 
1ak dobitnie ukazanej w fundamentalnej temii estetyc:nnej R. Ingarde­
na57, przynależy w sposób naturalny do sztuk czasowych. Kategoria cza ­
su jest tu kategorią nadrzędną i rostrzygającą; czasowość - a nie prze­
strzenność -- jes>t najwaŻiniejszym prawern struktury dziela literackiego. 
Po drugie -- czynnik mimetyczno-epistemologiczny - ponieważ utwór 
I:iterac.>/ki zdolny jest przedstawić, ukazać, a więc i poznać cały świat ludz­
kieh do.świadczeil duchowych i fizycznych, całq ludzką rzeczywistość. So ­
bie właściwymi środkami może literatura również "stworzyć" wyobra­
żenia (np. oglądowe, słuchowe) pTZeds tawione środkami właściwymi dzie­
łom innych :sztuk (plastyki, muzyki), może wres:wie przedstawić ("opi , 
sać") każde inne dzieło sztuki, a w sposób szczególnie doskonały uka·zać 
światy psychiczne czł1owieka. Dalecy od jakichkolwiek nieumiar-kowa­
nych ·przekonań o wyż~ości literatury nad i>nnymi s ztukami, pragniemy 
jedy;nie podkreślić · jej potencjalną doskonałość przedstawieniową. Po 
trzecie -- uzasadnienie metodyczne wydaje się zarówno logiczną kon­
sekwencją przede ws>zystkim ontycznej wspóLnoty, jak i rróżnic dzieła 

literac~kiego i dzieła muzycznego. 

Jaka to wspólnota i jakie różnice? kh ustalenie ma tutaj ogromne 
znaczenie dla proponowanej pr.zez mas metedy postępowania badavvczego, 
a zwłaszcza dla jej poprawności. Podejmując próbę ustalenia owej wspól­
noty i różnic w sensie ontycznym, musimy jednocześnie uznać długotrwa­
ły spór o tzw. muzyczność dzieła literackiego, najdobitniej wyrażo:ny w 
przedwojennej książce T. Szulca Muzyka w dziele litemckim (kwestionu­
jącej w ogóle muzyczlll.ość dz ieła literackiego) jako bezprzedmiotowy dla 
naszych rozważań. Bliższe formułowanym w nirniejszej pracy prop:Jzycjom 
metodologicznym są ustalenia estetyki Ingardenowskiej, dotycz,1cej za­
r6wno dzieła literackiego, jak i muzycznego. 

Ontologia R. Ingardena ·wskazuje ·d wie wspólne fundamentalne właś­

ciwości obu sztuk czasowość i dźwiękowość. Pomijając dobrze mane tezy 
o czas,owości i warstwie brzmieniowej dZJ:eła literad{;iego, przypomnijmy 

" Por , M. B u t o r, Powie~ć jako poszukiwanie. Wybór esejów. Tłumaczyła J . Guze. W::. r ­
'"' 'wa 1971, s. 39. 

" Por. R. I n g a r d e n , O dziele Iiteracl>im (§ 36. Czas przedstawiony i pers1Jektywy CZ<l­
sou:e). Warszawa 1960, ss. 302-312; tenże, O poznawaniu dzieła !iterackiego (Skróty perspek­
t:.,tv i CZ?lo-czasowe w konstrukcji dzieła literackiego), ("\V :) Studia z es tety/ci, t. I, Warszawa 
195i, SS. 61-96. 
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główne hvierdzenie o budowie ·dzieła muzyeznego, lktóre - według In­
gardena - złożone jest ze ",składników dźwiękowych", tj. "właściwości 
melodycznych, rytmicznych, harmonicznych (nie zawsze), a:gogicznych, 
dynamicznych i kolorystycznych"58 oraz "niedźwiękowych". Do nich na­
Jeżą: l. "własna struktura quasi-cz,asowa", 2. "zjawisko »ruchu«", 3. 
"»formy« pcYSZ'Czególńych tw•orów dźwiękowych", 4. ,,jakości emocjonalne 
specyficznie muzyezne", 5. "uczucia autora lub '\vy'konawcy przynależne 
dziełu przy jego spEcjalnyCh właściwościach", lecz nie stanowiące żadnego 
z konie'cznych ts!kł:adników utworu, 6. "motywy »przedsta·v.~iające« »piT'ZY­
wodzące na myśl« jakiś przedmiot" ora·z 7. "jakości estetycznie wartoś­
ciowe i jakości wartości estetycznych"59• 

Właściwa obu sztukom ·nadrzędna kategoria ezasu kształtuje w spo­
sób podobny ·strukturę faz-części, a nawet do pewnego stopnia ·również 

rozmiar temporalny ("trwanie") dzieła. Wydaje się .ona współwyznaczać 
ksztait fakturalny gatunków literackl:ch i form muzycznych, najś'Ciślej 

w poetyce "krótkich" utworów poetyckich i muzycznych oraz drama­
tycznych i muzy;czno-scenicznych (opera, operetka) , a w sposób jedynie 
przybliżony w dużych gatur11kac!h Hter'lackiich (powieść) i dużych muzycz­
nych forma•ch ·cyklic21nych (symfonia, oratorium itp.). Natomiast podsta­
wową różnicą wydaje się tu .być wielowym!iarowość czasu przedstawio­
nego (wyobrażanego) w dziele literackim i jednowymiarowość czasu prze­
żywani·a ("słuchania") w dziele :muzycznym. 

Z kolei sfera dźwięku wyzrracza ·zakres wspólnego tworzywa obu sztuk 
i stanowi ich ontologkzną spójnię, tworzywa wspólnego, lecz nie iden-· 
tycznie ksztartowanego. Dźwiękowy chwrakter mowy ludzkiej - jako wro­
dz·any, najbaTd:i'Jiej naturn.I:ny dla człowieka sposób językowej komunika­
cji (co podkreśla się w ostatnich badaniach psycholingwistycznych)60 bez 
względu na to, czy jest procesem żywym, oralnym, czy też zarejestrowa­
nym w określonym systemie znaków pisanych, daje zawsze wyobrażenia 
dźwiękowe61 , mimo niedoskonałego sposobu notacji graficznej. 

"E1ement muzyc:zmy mowy rSam przez się nie różni się od elementu 
muzycznego śpliewu- stwierdza prof. M. Dłuska- odmienność zachodzi 
tylko w sposobie ·zastosowania i rozwinięcia tego elementu tu i tam"62. 

" J. M. Chamiński dzieli elementy muzyczne .na podstawowe (melodyka, rytmika i har­
monika) oraz wtórne (agogika, dynamika i kolorystyka): por. J. M. C h o m i ń s k i, Formy 
muzyczne, t. I. Kraków 1954, s. 11. 

51 Por. R. I n gar d e n, Utwór muzyczny i sprawa jego tożsamości (rozdz. V o dźwięko­
wych i niedźWiękowych składnikach t momentach dzieła muzycznego), (W:) Studia z este­
tyki, t. II. Warszawa 1958, ss. 230-259. 

" Por. I. Kur c z, Psychotingwtstyka. Przegląd problemów badawczych. Warszawa 1976, 
s. 207. 

" Por. R. I n g a r d e n, W sprawie budowy dzieła literackiego. Profesorowi Markiewiczo­
wi w odpowiedzi, (W:) R. I n gar d e n, Studia z estetyki, t. III. Warszawa 1970, ss. 423-429. 

" M. D łuska, Elementy śpiewności w poezji, (W:) Studia i rozprawy, t. I. Kraków 
1970, s. 617. 
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W mowie zawierają s ię bowiem takie same elementy jak i w muzyce~:l, 

tzn: dźwięki (tony, półtony, szmery i ich odpo,wiedniki: samogl'Oski i spół­
gł<oski) w różnej skali wysoikośd (rozleglejszej 'W muz)11ce, węższej w mo­
wie), ,cza!su trwa,n:i'a (bardziej ·zróżnicowanego .w muzyce, mniej w języku), 
sposobie artykulacji, akcentu, tempa wypowiedzi, barwy itp. Mowa może 
być tranSJmHowana w śpiewie za1równo w formach po<średnich, równowa­
żących ezynnHd meliczne i oralne: •recitativy, parlanda, melorecyta1cje, 
jak w f·ormach o pr~ewadze czynników muzycznych; z kolei przec :e :~ 

czynniki i.Jntonacyjne, akcentacyjne, "muzyczne" pełnią funkcje artysll:ycz­
ne64 i są środkami wpływającymi :na modula,cje semantyc21ne mowy. Współ­
czesna muzyka coraz częściej (porzuciwszy system tonalny dur-moL) od­
wołuje s.ię do innych elementów dźwiękowych, świata dźwięlków kon­
kretnych, ele,ktr:orl.'owych, świata szmerów, sięga po eks'Presję języka na­
tury, w inny sposób wykorzystuje vox humana, zwłaszcza ekspresję krzy­
ku. Stąd przy respektowaniu istniejących różnic two,rzywa li odmiennych 
spo,sobów k'Ształtowa:nia dźwięków ·w obu sztukach - do obu można od­
nosić anal.ogkzne pojęcia: rytmu, ,czasu trwania, tempa, dynamiki, st.oso­
wać 'Określenia si:mli wysolkośd, ·spmobu artykulacji, harmoni'i, a nawet 
:kloimySJtyki dźwi<;ikowej. I pojędia te można uezyn'ić sprawnymi metodo­
lo,gicznre ~nstrumentami Hterackiej analizy, jak świadczy prrozykład pio­
nierskiej, znakomitej książki K. Wóycickiego Forma dźwiękowa prozy 
polskiej i wiersza polskiego65. 

Ze :stru!kturą czasowo-fazową wiążą się jeszcze 'kolejne (najbardziej 
s~·:::rne) analogie, a mówiąc ostrożniej, podobieństwa kształtowania struk­
tury w dziełach :obu sztuk przez tzw. c:zyn:niki formotwórcze. Wśrćd nich 
za podstawowe moż'l1!a by chyba uznać zasady rozwijania, następstwa: 
se~kwe.ncyj•noóci, pmgresywności (nawet przy wszelki,ch r epetycjach i re­
tardacja-ch), względn1ej Hnearnośdi, ·cykliczności, wariacyjności. Elemen­
tem dyfetrencjującym były.by tu natnm:iast zasady homofonii i polif•onii. 
W zna·czeniu dosłownie muzycznym dzieło litera·ckie poza epizodami, w 
których możliwe staje ·się naśladawanie i wywoływanie efektu jedno'Czes­
nej wielogŁosowości, jest w istocie swojej prowadzeniem tylko jednego 
głosu w tej sa:mej sekwencji czasowej - homofoniczne (monofoniczne). 
W takim rozumieniu dzieło muzyczne może być homofoniczne lub poh·­
foniczne. 

,. Zdaniem S. Ossowskiego istnieją wyraźne "analogie między muzyką a wyrażeniami J<;­
zykowymi" oraz analogie w "budowie utworów muzycznych z budową przemówień" (por. 
S. O s s o w ski, U podstaw estetyki, ss. 49, 61). 

" P or . znakomite i subtelne rozważania analityczne o muzyce słowa p oetyckiego Pana Ta­
deusza i Króla Ducha w pracy R. I n gar d e n a, Funkcje artystyczne języka, (W:) Studta 
Z estetyki, t. III, SS. 324-334. 

" Książki - zdaniem S. Furmanika - "poznawczo [ ... ] wciąż żywej, otwartej i tchnąee j 
twórczą siłą zapłodnień". (S. F urmani k, Wstęp, (W:) K. w ó y c i ck i, Forma dźwiękowa 
prozy polskie j i wiersza polskiego. warszawa 1960, s. 14.) 
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Należy jeszeze roz·patrzyć .problem polifoniczności dzieła literackiego. 
Czy d·zieło literackie jest polifo.niczn.e li w jakim ·rozumieniu? C-zy posia­
da ono strukturę p·oliforuczną lub ezy jest zdolne do przed-stavvień typu 
polifOinirez:neg.o (wrzględnie symultanicznego)? Pomijając najbardziej roz­
powszechnione obecnie Bachtino\vskie66 rozumienie polifonii, mającej cha­
rakter tylko efektownej, ale i częściowo dowolnej metafory67 (dającej 

się chyba z powodzeniem zastąpić inną formułą, np. "dialogiczności'') 
nale:ly rozpatrzyć zagadnienie z bardziej immanentnego punktu widzenia. 

Estety\ka Ingardenowska traktuje zjawtlSko polifonii w aspekcie on­
tyezny'm, ·u~atrując je 'vV strukturze heterogen,nej wielo~warstvv:o:vvości ~dzie­

ła. Stąd też rd·zieło literackie, 'Z!b.udo.wane z ezterech różnorodnych wars.tvv 
(czy tak:że ·dvV'U'W'arstvvowy obira·.z malarsiki) są tworami bytowo ·polifo.niez­
nymi. Naton1iast ·d~zielo m.u·zyezne (zwłaszcza tzw. ,,ezyste") "jest tylko 
jed·novvar:stvvovve", a więc ":nie ma 'W ;nim \V następstwie tego takiej, ja'k 
ta'm, polif()illti heterogenicznyeh jakości estetyeznie vvartościowych i ja­
kości samych wartości estetycznych"68 • Tak rozumiana zasada polifonii 
struk~t~ura1nej nie ~wy;daje się jednaJk i,m.pllkDwać ·zdoln:oś:ci d'zieła literac­
kieg-o (w przeci wieńst1wie do !dzieła ·muzycznego) ,do przedsta vvj:ei1 ·polifo­
nicznych; są one w istocie bardzo ·ograniczone i dają się zastosować do 
kilku ·za.Ied;wie ty·pów ikonstrukcyjnych. 

Pojęcie ·p·olifonicz.ności ·z·naez,enio'\.vej moż.na ·by w pew:ny1n sto:pniu 
odnieść (także na ·zasadz:e prze1nośni) do zjawiska ·Wielose:maJnty~cm·oścli 

wyznaeza1nej ·przez struktuTę utworu •metaforyeznego, a zwłaszcza sym­
holieznego. Oezywistą strukturą wielogłoso\vą odzna~ezają się d1wa przede 
\VSzystkim typy ·utworó-vv, ·mianowicie: .fe\vne samod·zielne literacko ga­
ttlnki sceniczno-muzyczne, jak dawne dramy muzycz.ne, komedio-opery~ 
\V:o,dewile, o:peretJki, komedie muzy'ezne oraz utwory podporząd:kovva~n·e 

sztuce muzyczn·ej liJbretta; wbudowane tu zróżnicowane stru·ktury li­
tetrackl:e i .m~u·ZJ"C'Zlle (arie, duety, tercety, ~kwartety itp.) są '\Vyraźnie (vv 
zn.acze,niu Ingarden;ow·slkim) wielow!a•rst-vvo.we. Jeszcze i~nLne od,m.iany ·po li-

• 

fonii (czy I~aczej imitacji quasi-polifonicz,nej) dostrzec ;można w dzielach 
prozato[iskich, a więc ·vv ;niektórych .współczesnych ·powieściach oper·ują­

cych fragmentarycznymi układami równocześnie mówiących głosów \V 

układ,Z~ie wertylkalnY'm, 1pod·k!reślany·m "1kolum.n·owy~m", Tów,noległym ich 
zaplsen1 -vv =partyturze tekstu literac!kiego (jak ·n·p. ·w utworze Ptaki dla 
·,-nyś li U. Kozioł), co ;daje możliwość swobo~dnego wyboru69 kolejności cz:l 

. 

ss Por. M. B a c h t i n, Problemy poetyk i Dostojewskiego. Przełożyła N. J\.fodzelewska. 
\Varsz~nva 1970. 

81 P or. L. L u d o r o w ski , łi. M i l a n o w ska, Folifonia powieści. Nadodrze 1972, nr 13 
(263). 

u Por. R. I n g a r d e n , utwó-r muzyczny i sprawa jego tożsamości, ss. 201-202. 
u Owa zasada wieloalternatywnego wyboru, zasada "kombinatoryczności" stanowi jedną z 

głównych cech \VSpółczesnej sztuki (por. interesujące rozważania na ten temat w pracy 
u. E c o, Poetyka dzieła otwartego, (W:) Dzieło otwarte. Forma i nieokreśloność w poetykach 

12 - Dydaktyka literatury 
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ezyta,nia ~ró-vvn,oczeslnego. I~nteresujący ~wariant. zjawiska p·olifonii dostl!'zec 
mnż,na talkże ·w ·p·evvnych n.arr,acyjnie -bog·atych ·dziełach XIX-\viec znej 

sZJtu'ki !powieściowej. I ta~k~ np. ·w niektóry1ch na:r:racyjnie i s:tylisty~eznie 

sk-omplil(OIW'a:ny;eh -strukt,uraeh m ·dw·y zależnej · (p,omijają~c oezywiście mo­
wę pazoDnie zależną) Trylogii Sienkiewicz~owskiej ·zauważa - się wyrażną 

polifctnię W .poSta!ci rdwugł:osotW10ŚCi Jednocześnie aktyvv:nych języll~:tOWO 

:podmi101tów ·narra tma i bohatera. 
Odn,otowane tu 'ptodobień·stwa fakturalne w sposobie kształtowaJnia 

stru~ktury dziel obu sztuk po'zWalają wskazać na 1płynące stąd k-onseiklwen­
cje ·wzajemnych :vvpływów, 'a zwł.as:zcza szezególnie interesującego pro­
b1lem·u vv~zajemnej iJn11i:tacjri form. ·Chodzi więc 'nie jtylko· o o~bustrornny 

. 
wpływ i 1nspiracje, np. ballady romantycztnej 'na powstanie ballad Chó-
pdna, c-zy odwrotnie muzyki autora ·ma-zurków :na poetyckie "tłun1aczenia' .. 
Ch·opina w w.ierszael1 K. Ujej:s1kieg1o. Nie chodzi rów:nież o W1szelkiego ro­
drzaju przekładalnie tzw. "tr,eści" :po:zamuzyeznych \V :mu.zyce p.r-ogra'mo­
wej -czy ilustracyjnej (ja:k w Sy1njor~tii fantas tycznej H. Berlioa;a, czy 
Symfonii patetycz1tej P. Czajkowskiego, Obrazkach z wysta1.vy M. Mu­
sorgskiegb, fantazji ~oologicznej Karnawale zwierząt K. Sa:int-Saerusa, 
czy Stepie Z. Nosk:owskiego)'. Ch;od-zi o zjawisko imitacji stru~ry 
oikreśl,nnego typą1 dzieła mu-zyc.znego w 'strukturze równie Olkreśl()II1ego 

ty.pu dzieła litera!c,k'i.e·go. Imitacji zarówno celowych, ja!k~ te, ·który·eh do­
·konał K. I. Gał}c'zyński .chociaż:by· w swoich poemiatach, wielkim cyklicz-
11ytm dziele o Niobe7o,. CZ)' zwiew.nym i kapryśny..tn scherzu liryc.zno-gro­
tesko~Nym Zaczarowanej dorożce71, a S. Grochowiak vV z·nanej Fudze72 

oraz imitacji ~niezale.żinych, opartych rrl!a a1nalogia:ch :naturalny,ch, zacho­
dzą~cych w wynilku wspólny-eh ·za!sad fakturalnego kształtowam.:ia t·wiOTzy­
wa w 'Obu sztukach. Anailogie muzycLJn-ej kompozycji ·w ·dramatach twó1'jcy 
W eseia C!Par:te ·n1a ·zasalda!eh budowy alleigra ·sana!torwego, fug'i oraz innych 
f!drmach polifoni;c:znych ·czy waJriacja:ch wskazał T. Malk·ctwiedki we w s p-o­
mnianej ·par101krottnie p rra:cy Muz11·ka w twórczości Wyspiańskiego. Podo·b­
nych ·obserwa-cji dostarcza analiza 1t!wórezości d ;rama1tyC'znej inlnych auto­
rów. I ta;k 'l!P· stru:ktura Lilli W enedy J. Sło~wa·ckiego \vykazuje znaezJle 
podob[·eńst.wo do f,ormy a'ilegra lson·abowego .połącz:on:eg-o z wielką trójte­
matową fugą73 ; a ta ·właŚu'lie formuła !Strukturalna może ol{azać się szcze-

w-spółczesnych. Tłumaczyli J. Gałuszka, L. Eustachiewicz, A. Kreisenberg i l\.1:. Oleksiuk. 
Warszawa 1973, ss. 23-56. 

10 Por. L. L u d o r o w ski, o muzyczności "Niobe'' K. I. Gałczyńskiego. Przegląd Hu­
manistyczny 1974, nr 6/105, ss. 39 55. 

71 P.or. L. L u d o 1r -0 w ski, "Zaczarowana dorożka", czyli scherzo liryczno-g-roteskowe 
(w druku). 

12 Por. S. Gr o c h o w i ak, Fuga, (W:) Agresty. Warszawa 1963, s. 34; por. także: J. Pro­
k o p, Stanisław Grochowiak "Fuga", (W:) Liryka potska. Interpretacje. Praca zbiorowa pod 
red. J. Pro.kopa i J. Sławińskiego. Kraków 1966, ss. 426-433. 

13 Poo.-. L. L u d o r o w ski, Dynamika sil: konstrukcyjnych w "Lilti Wenedzie" J. Slo­
wackiego (maszynopis przygotowany do druku). 
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gólnie przyd&tna dla zupełnie nowego sposobu interpretacji wspomnianego 
dramatu. Wolno zatem przyjąć, iż wlą,czenie w zaikres analizy literackiej 
przedsta:wianej tutaj pr'oblematyki pozwala głębiej wniknąć i lepiej po­
znać strukturę badanych dzieł. 

Pozostaje do rozpatrzenia istotne dla rozważanej metody zagadnienie 
różnic mit;dzy sztuką słowa i s:ztuką dźwięku. Sprowadzają się one do 
problemó:w treści i znaczenia. Walor znaezeniowości i asemantyczności, 
rozgraniczający tak oSitro litemturę i muzykę, wymaga jednak uważniej­

szego potraktnwania oraz pewnych Jmrektur. Dotyczy to zwłaszcza cen­
tralnego i kontrowersyjnego problemu estetyki muzycznej: znaczeniowości 
czy a:semantyczności dzieła muzyczmego. 

W świetle ontologii In,gardenowskiej dzieło muzyczne (w porównaniu 
z literackim) jest wprawdzie asemantyczne74 ze względu na bezz.'1.aczenio­
wy charakter samego budulca (t!Worzywa), jednakże wyodrębnionE w jego 
strukturze niektóre s'kładniki ,;niedźwiękowe" o funkcjach przedstawia­
jących, świadczyłyby po~średnio o pełnieniu przezeń w pewnych wypad­
kach roli względnej semantyczności75 . Natomiast wybitny muzykolog, prof. 
Zofia Lissa · rw instruktywnych praca:ch Czy muzyka jest sztuką aseman­
tycznq?76 i O tzw. rozumieniu muzyki77 {opierając się także na teorii in­
formacji oraz antropoiog'ii kulturalnej) jednozna,cznie przypisuje dziełu 

muzycznemu walor semantyczności; "muzyka jest również formą działal­
ności ludzkiej sensowną, znaczącą, jest przekazem czegoś dla kogoś [. .. ] 
"komunikatem artystycznym" [mającym] swoisty sens. Bowiem "[. .. ] 
semantyczny jest nie tylko język człowieka, nie tylko sztuki przedstawia­
jące, ale również i 'Obyczaje, obrzędy, moda itp. wszystkie twory kultu­
rowe. Ta:J\:że i muzyce nie mamy prawa odmawiać "udziału w seman1tycz­
ności", pozostaje ona wszaik w jakichś stosunkach do rzeczywistości, gra 
w niej określoną rolę, jest jako "znacząca" odbierana". Ale cytowana au­
torka wskazuje jednocześnie •właściwości specyficzne, odróżniające zna­
czenia dzieła muzycznego: "nie-do--określoność, ·niejasność i wielozr.acz:ność 
pola sema:ntycznego muzyc~nego komunikatu", "nieokreślonego w sz,cze­
gółach, ale określonego w swym najogólniejszym charakterze"7S, co do­
puszcza rozmaitoś:': jego "rozumienia", oraz autonomiczność79 wewnętrz .. 
nych znaczeń utworu muzycznego bez odwoływania się do desygnatów po·· 

" Por. R. I n gar d e n, Utwór muzyczny i sprawa jego tożsamości, ss. 200-201. 
" s. O s s o w ski stwierdza, że "[ ... ] rozumienie muzyki jest rozumieniem n i e p oj ę­

c i o wy m" (U ].;Odstaw estetyki, s. 62). 
" z. L i s s a, Czy muzyka jest sztuką asemantyczną? Kwartalnik Muzyczny 1949, nr XXV, 

SS. 120-137. 
" Z. L i s s a, O tzw. rozumleniu muzyki, (W:) Nowe szkice z estety/a muzycznej. Kraków 

1975, SS. 4G-79. 
" Tamże, ss. 44, 52. 
111 Tamże, s. 44. 

1.2* 
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zamuzyezmy:ch, a <także Tóżne warianty nasycenia ·semantyc21nego rw po­
szczególnych typach muzyki. 

Pmn'ijają·c ·znane rozumienie ,.!treści" we współczesnej na'U'ce o litera­
turze, przypoffilllijmy, iż anailrogtic:zm:a problematyka w muzylk.1olog'ii posia­
da szereg TóżnoTiodnych, narwet ,skrajnych mte11preta<c'ji, uzaleŻIIlianych od 
poiSZczególnych k!oncepcji i tedrii mu:zyki. Przyjąwszy tedy dla poTów­
nania aprobowallle przez ma:rlkisrustow1Ską estetykę muzyczną pojęcie treści 

dzieła muzyczmego jallm "odzwierd.edlenie świata werwnętrZinego twór'cy", 
"swoiSJte uogólnJem:ie jeg'o przeżyć, spmwadzone do wyobrażeń dźwięko­
W)"ch"Bo, należy zgodzić się z sądem, iż świat muzyczmych emocji jest 
treściowo w sposób ogólny okreś101Ily. Kategorie wesołości czy smutku, 
żartobllilwości czy pasęprrości m:ają w muzyce :równie określOIIle "Zillacze-

. nie" emO!Cjonalne, jak w innych s:z:tulkach. Pewien walor emocjonalnej 
semantyki •pQsiada'ją poszczególne tonacje i ich grupy: tona,cje majorowe 
Oikreślają uczucia pog'odne, wesołe, radosne, minorowe zaś - uczuda 
smutne. Z niektórymi tonacjami rw'iążą 1się nawet bardziej 1spa-ecyzoiwane 
"'Zillaczenia" emlocjCIIl!alne: •z a..,moll - nastrojowość melancholijna (znany 
Koncert fortepianowy a-moll Griega), z Es-dur - walor heroiczności (np. 
III symfonia Es-dur Beethovena, ·zwana Eroiką); efekty pa:tetyczności 

o niezwykłej sile wyra:zu dać rmoże tworzywo dźwięlkowe za•równo tonaiCji 
c-moll czy d-moll (Beethove:nOWISkie symfonie: " losu" - V symfonia 
c-moll oraz monumentalna IX symfonia d-moll), jaik i h-moll (Symfonia 
patetyczna Czajkowskiego). Przy okazji wa.rto przypomnieć, iż często spo­
tykanym zabiegie'm 'W pracach 1iteraokich jest określanie nastrojów czy 
emocji analizowanych utworów przez odwołania do tonacji muzycznych. 

O ile więc dzieło literackie swoją warstwową strukturą słów i wyż­
szych układów 'Zillaezeniorwych buduje świat przedstawień semantycznie, 
wyobrażalnie i emocjonalnie określony, mimo istniejących w nim miejsc 
niedookreśleń (najściślej wyznaczony w dagerotypicznych kopiach natu­
ralizrrnu, a najbandziej płynny w wieioznaczmościach symbolizmu) - o ty­
le dzieło muzyczne tworzy światy ogólnie określonych emocji, ale już tyl­
ko sugerowanych treśoi uczucbwy.ch i wy:obrażen~orwych. Tworzy mrów­
no środkami muzycznymi, jak literackimi (tytułem utworu czy jego pro­
gramem), np. Noc na Łysej Górze M. Musorrgskiego, Fopołudnie Fauna 
C. Debussy'ego czy Finie rzymskie O. Respighiego, osiągając rzadką w mu­
zyce quasi-dosłowność semantyczną w postaci cytatu z innego dzieła lub 
cytatu z obszaru dźwięków pozamuzycznych. 

I taik np. w WagnerowSkiej uwerturze Folania kolejne motywy; ,,temat 
pieśni Trzeci Maj", końcowy fragment mazurka Dąbrowskiego, cytorwana 
"w całości me1odia· pieśni paltriOltycznej K. Kurpińskiego Litwinka" oraz 

" Por. z. L i s s a, Estetyka muzyczna (hasło ). Mała encyklop edia muzy k i. Warszawa 1968, 
s. 283. 
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pOlwracający "teiiTlat pieśni o Trzecim Maja, przechodzącej :rm.stĘpnie w 
motywy" B! hymnu narodawego -konstruują wyraźnie polski temat utwo-­
ruB2 przywodząc na myśl po:wstamie kościuszkowskie i listopadowe, czasy 
klęski i hefloicznej walki, p<jtężnie ·zaś rozbrzmiewająca część końcowa 

utworu, niezależnie od komentarza biograficznego83, może być :im~erpre:o-­

wama jaik!o wymz ikultu jej boha:terów. Kompozytor osiąga tu zatem 
względnie określony efeikTt semantyezny. Natomiast efekty dosłownych 
znaczeń dają •najezęśdej s>a'me ·cytalty dźwięków naturalnych czy ich imi­
tacje84, jak śpiew słowika w Piniach rzymskich. Imitowane zaś ruchy, 
za:cho>wanie czy ·zwłaszcza głosy ptaków i zwierząt 'W Karnawale zwierząt 
Saint-Saensa mają chaa:'aklter wyłącznie 'ilustracyjny, tylkto naśladujący 
(obojętnie, w intencji żalfltobl~wej czy serio) - gdakande kUT czy ryk 
O!Sii'Ol'ka, łulb też wyoibrażający woLny 'i dostojny, ale jednoc'ze'śn'ie melan­
cholijny ·ruch płynącego łabędzia. 

Trudinb wtięc przypiisać muzy•ce "czystej" walor :semantyczmości języ­
kow'o-liter•ackiej, inteleikltua>lnej 1ezy zdolności tworzenia konlkretnych wy­
obrażeń. Można nartiomia>st mówić tylilro o względnej marczenio:wości i o 
nJ.ejednalkOIWym stopn[u seimanił;ycZ'Jlego narcechowamia .posZICzegól,nych ty­
pów muzylki. Najwyższy stopień względnej zmaczerrioiWości posiada jedy­
nie muzyka ilustracyjna, proglramow:a omz mu'zyka wska·zująca tytuła­
mi sw'O'kh dzieł pewn,e sugestie, pozwalające rtoZJpozmać grutun:kawość utwo­
ru czy jego ogólną treść estelł;yczną. Takie właśnie :rraiwy komt.mikujące 
i metatekstowe pr.zynależąss w pełni ~mimo swej heterOJnomii) do dzieła 
muzycznego (podobnie jak ikonicznego), dając o nim jednoznaczną infor­
mację ·ZJsema1ntyzorwaną i stematyZJowaną. Na>torniast najniższy stopień 

znaczeniorwnści cha'rakteryzuje tzw. muzykę "ezystą", instrumentalną. 

Wres·zde najwyższy •stopień 'ontycZJnego pokrewieństwa 'S]jtuki słowa 

i dźwięku w mu'zyce woikalnej (ora•z w pewnych gatunkaeh muzycmo­
-scenkZinych), lko!ntaminujący wzajemnie wspomagające się .czynniki z:na­
czeni>OIWe i emocj·analne, wy'twarrza witych rodzajach muzyki pola seman­
tyczne najbliższe literatu!rze. 

W1ska·zane tu różtnice kategorii znaczeniowości i wyobrażalności dzieł 
obu szrtu:k ipOIZJwalają bHżej ustaHć !Sitopiień analogii i podobieństw między 
dz'iełem literackim 'i muzyc:zmym, i na tej podstaw\ie wskazać możli!Wości 
określoneg1o postępOwamli.a badawczego z II'ównie zalecruną ·O'strom10ścią. 

Wszakże kalt.egorie polisemanrtyeznych _skojarzeń, strumienia wyobraźni 
i niewyobrażalnych sugestii, gra zmiennych nastrojów, ulotnych wzru-

81 Por. z. Ja c h i m e ck i, Wagner. Kraków 1973, s. 29. 
"Por. także: s. O s s o w ski, U podstaw estetyki, s. 90. 
" Tamże, s. 20. 
" Można by je określić za prof. Ossowskim pojęciem "obrazów a•kustycznych" w muzyce 

(por. u podstaw estetyki, s. 84). 
,. Por. z. L i s s a, O tzw. rozumieniu muzyki, s. 65. 
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szeri, określające świat dzieła muzycznego, mogą być (i są) z pomyślnym 
skutkiem po·znawczym zastosowane w egzegezie dzieła lite1·ackieg'O. Ze 
szcżególną przydatn'Ością dają się spożytkować w analizie jakości emo­
tywno-nastrojowych dzieła literackiego, poddanych regułom swobodnej 
czy nagłej modulacji, nieuchwytności, zmienności tonu, przeskoków i emo­
cjonalnego kontrapu.n1ktu oraz elementów struktury muzycznej, zasad 
powtarzalności i wariacyjności, fragmentaryczności i cykliczności, syme­
tryczności i segmentatywności. 

IV 

Przedstawiwszy problematykę instrumentarium analitycznego na tle 
ontologiczno-epistemologicznych związków obu sztuk: literatury i muzy­
ki, rozpa•trzmy jeszcze aspekty metodolog1czne omawianego tu postępo­

wania badawczego. Ma ona, jak każda inna metoda, swoje dwa (co naj­
mniej) uwarunkowania: podmiotowe ~ przedmiotowe. Uwarunkowanie 
pierwsze wiąże się przede wszystkim z postawą badacza, od któreg·o wy­
maga indywidualnych i niezbędnych kwalifikacji: dysponowania określo­
nym typem wrażliwości estetycznej, wrażliwości na estetyczno-muzyczne 
walory dzieła literackiego. Są one bowiem równie konieczne do przepro­
wadzenia wartościowego analitycznie rozpoznania zjawisk, jak i odpo­
wiednie kompetencje merytoryczno-intelektualne. Uwarunka\Vanie drugie 
natomi,ast łączy się z .zakresem i stópniem efektywności czy trudności za~ 
stosowania omawianej metody. Zakres ów daje się zresztą w·żgl,.;dnfe do-
kładnie określić. --

- Powinna być ·zatem stosowan·a w wnaJiżie dzieł literackich j:Jirzeds'tawia­
jących dzieło muzyczne; jego budowę; estetykę; WJlkOrtanie czy percepcję, 
a więc w odniesieniu do problematyki najczęściej wyraŹlnie zasygnaliro­
wanej w warstwie tematycznej utworu86, co stwarza możliwości stosunko­
wo łatwiej•szego dostrzeżenia badanych zagadnień. Instrumentalne wyzy­
sUmnie omawianej metody jest niezbędne zwłasŻ,cza w analizie dzieł lite­
rackich konstruowanych na zasadzie naturalnych czy zamierzonych ana­
logii do dzieła muzycznego. Badacz •staje tu bowiem przed problematyką 
szezególnie trudną i slkomplikowaną. Wszelkiego rodzaju analogie, nawet 
jeśli są .one uwyraźnione w warstwie 'stematyz•owanej (np. w formie okre­
ślonych przywołań, metafor ezy nazw muzycznych, jak chociażby w poe­
zji Gakzyńsikiego) posiadają zaz:wyczaj .swoje analogony intekstowe, 'im­
plikowane •wewnętrzną głębią utworu. Ujawnienie ich o_raz inlterpretacja 

88 Interesującym przykładem tak właśnie ujętej problematyki jest znana praca prof. Kon­
rada Górski e g o pt. Muzyka w opisie Literackim, (W:) z historii i teorii Literatury. 
Warszawa 1959, ss. 346-366. 
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je!st w tej sytuwcji powinnoodą badacza. Znarcznie wyższy natomiast sto­
pień utrudnień badawczych stw:aTzają analogie naturalne między dzieła­
mi obu 'S2fuuk: ustaleinie ich, chyba s:oczególnie cenne dla esteityki, ontologii, 
jEI:;It zazwyczaj trudniejrsze, samo wyjaśnienie intencji twórczych i ()kre­
ślonych zabiegów strukturalnych prowadzić jednak może do bardzo in­
teresująlcych wnioskó'\v. W zakresie analogii strukturalnych przedmiotem 
badania należy uczynić fakturę wa'rSitlwy brzmieniowej, traiktując szeroko 
wchcdzące w jej zakre3 zjawiska melodyki i rytm!i'ki, dynamiki i agogiki, 
frazowania i artylkulacji, elementy harmonii i kolorystyki dźwiękowej, 
sta:> .. ując do ich .opisu inJStrumentarium analityczne poetyki literackiej 
wzbogaeone o pojęcia wledży muzycznej, i wiążąc rozpatrywane zagad­
nienia we wspólny 'lmmpleks !inlterpretacyjny (jak wskazuje ro.zprawa 
O muzyczności "Niobe" K. l . Gałczyńskiego). P~ostulowana przy tarkim za­
myśle metodycznym konieczna rszc·zegółowość i precyzja obserwacji, pe­
netracja zjawisk prymarnych, mikroelementów dźwięku, fonemów, da 
się stosować przede wszystkim wobec św'ia,ta poezji, w tej bowiem dzie­
dzinie 'Staje się ona najbardziej wydajna przy obserwa'cji całośrci, ale moż­
na ją także zużytkować w badaniu dzieł dramatycznych i prozatorskich 
o odpowiednim stopniu d~więkowego nacechowania. 

Propondwan.ą metodę można ·z powodzeniem wyzyskać w analizie bar­
dz;o waŻinych problemów struktury dzieła literaokiego OI"az zagad[tień imi­
tacji, repliki struktur dzieła muzyc:zmego w strukturze dzieła literackiego; 
badamie zja,wiska wzajemnej imitacji struktur ma nie tylko ogólnoeste­
tyczną doniosłość, lecz posiada szczególne zna:czenie w egzegezie wew­
nętrzl!lych tajemnic dzieła literackiego. Może być szczególnie pomocne v.r 
ustalaniu zasad przebiegu linearnego, progresywności, sekwencyjności 

i wewnętrznego kontrapunktu dzieła literackiego oraz ustalaniu i precy~ 
WWall'liU 'll!OWych kategorri:i badawczych, szczególnie niezbędnych W zakre­
sie badania sztuki narracji w długich formach epickich, jak np. kategorie 
wyzyskane w monografii o sztuce opowiadania w Ogniem i m~eczemE7. 
Szczególnie cenne. wyniki przynieść może analiza zjawisk imitacji form 
muzycznych w strukturze literackiej. Rozpoznanie bowiem głóvvnych za­
sad muzycmej kompozycji: cykli:czności fnrmy symfonii czy konC'ertu po­
łączonych z wielością niezwykle pomysłowych zabiegów imitacyjnych, jak 
fuga czy wariacje w .Niobe lub wręcz znakomita w swej poetyckiej kon­
strukc ji nieomal dokładna replika scherza w Zaczarowanej dorożce przy­
noszą odkrywcze formuły interpretacyjne wymienianych utworów, ujaw­
niające cały wewnętrzny sens ich poetyki. Podobnie jak struktura LiHi 
W e.nedy, zbliżona do dialektyki allegra sonatowego i fugi ujawnić może 
nie dostrzeżorne dotąd walory tragedii Słowackiego. 

" Por. L. L u d o r o w ski, Sztuka opowiadania w "Ogniem i mieczem" Henryka Sienkie­
wicza. Warszawa - Poznań 1977. 
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Elementy \Viedzy 'ffi'u.zycznej ·m·uszą ·znaleźć zastosowanie w badaniu 
utworÓ'w 1iteraC'kich ·E'Z'C'zególnego typu, a lnianowicie dzieł liteTacko-n1·u­
zyemych, zloż.onych z lkom~ponelnttó\v (tw·orzy~wowo heteronomicznych: sło­
wa i ·muzyki, obejm~ujący:ch 1trzy ·grupy 'utw'orów, tzn. skontaminowainych 
w ukła,dzie ró\vnorzędrnym ("pieśni" poetycko-wokalne), po~dpoirządkowtl­

jącym c'Zynnikowi litera,ckiemu czy·n1nik śpiewno-:muzyeZJny {l<omedro-ope­
ra, operetka, komedia muzycz·na) oraz upod·rzęd·niający tekst literacki struk­
turze m·uzyez:nej (libretto). Najważniejszym efektem .naukowych pvczy­
nań w tym za1rresie jes1t ·przede ·wszystUci·m objaśnienie ;mechanizmu stru.k­
tu.ral·neg·o XVIII- i XIX-·wiecznej 'komedii m.uzyeznej i p-róba określenia 
(nie zbadanej dotąd) poetyki komedii imuzycznej oraz libretta opero·wego \V 

oparciu 10 interpretacje typiU kateg·orialneg~o w pracach Dwie komedie mu­
zyczne Al. Fredryaa oraz Poetyka komedii muzycznej i libretta operowego 
w tw.órczości Al. Fredry89. 

. J a'k 'Więc ·widać, ~omaw-iana i pr•op~OniOWa:na metoda 1p·ostępo;wania sta­
llOWi niezbędny, skutecztny i d·ostateeznie "czuły" instrument analizy, 
n1ający zastosowanie ·w roZ'ległej problematyce badawczej. Wy·maga jed-

. 

nak, jak :każda metnda, -rów!nie precyzyj~nego, ·kom·p€tentnego użycia, a 
także ·dalszego dookona:le,nia w zakresie :precyzacji a.para:tury ·pojęctowej. 

Nie operuje ona bowiem żadnym schematycznym ·czy uniwersalnym pa­
radyg·ma,tem badaw~zym, operruje ~tyl'ko ·przykładem róilnyeh !możliwości, 

a ·zaleca ·wybór i postępowanie in.dywidua1ne, dostosowane do przed'mi.Otu 
i celu badania. 

. 

Rozważania niniejsze wypa,da !kończyć kiłkoma uwagami, zgodr1ie z za-
. 

po\viedzią podtytułu: ,dzielo lite~raclkie w perspektywie metodologii mię-
. . 

dzydyscyplinaDnej a dyda.ktyka literatury. U·wa·g·ami tylko, ponieważ przy-
jęty w tej ·pracy tryb ~postępowa:nia ·mieści się w 'nurcie rozważań . ogól­
ny·ch, a nie rvv nurcie szczegółOIWych instrukcji czy dy·spozycji. Jest :poza 
ty·m try,bem wyłącz·nie .propozycyjnym, a więc sprawą ·wy·boTu, dokony-
wanego wedle m·ożliwości 'i potrzeb dyda'ktyka-specjalisty. . · 

Jakiż więc użyrtek ·z rnaszej propoz~ycji wynieść może dydaktyka lite­
ratury? 

Przed:stawiona tutaj metoda, w·skazująca ontologiczne konek~sje o1 współ­
zależności literatu:ry, zwłasz"C·za z n1uzyką '\V k·ontekście innych s~ztuk oraz 
odpowiadającymi im ·dyscyplinaimi ·nau!kowym1i, ·wzajem'I1a wymiana i obieg 
termi~nów bada1wezy·ch, ·p)roponowa,ny sposó-b analizy i objaśnienia s·zeregu 

18 Por. L. L u d o r o w s k i, Dwie komedie muzyczne At. Fredry, (W:) z badań nad tite­
raturą i językiem. Lubuskie Towarzystwo Naukowe, t. XX, Wydział Nauk Społecznych, z. 
2 Komisji Polonistycznej. Praca zbiorowa pod red. L. Ludorowskiego. Warszawa-Poznań 
1974, SS. 41--77. 

81 Por. L. L u d o r o w s k i, Poetyka komedii muzycznej i Ubretta operowego w tw6rczości 
AL. Fredry (maszynopis przygotowany do druku); por. także: L. L u d o r o w s k i, Komedie 
muzyczne At. Fredry na tle epoki (maszynopis przygotowany do publikacji). 
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zjawisk związa11ych ze sztuką słowa, rozwija przede wszystkim wiedzę me-
. 

rytoryczną o .nowe, formułowane dopiero problemy, o interpretację czy 
reinterpretację juź 'istniejących. Tę właśnie 110\Vą n1erytoryeznie wiedzę 
o zjawiskach literaekich daje ~do ·dyspozycji dydaktyce literatury. 

Równie istotne znaczenie ma możliwość zaadaptowania wyprecyzo\va­
nych przez naszą metodę 'narzędzi badaw~czych: ;pojęć i ter.minó\v, i wyko­
rzystanie ich ·w tych poczynaniach analitycznych oraz operacjach, które 
przeprowadza w obrębie własnych ·powołań dydaktyka literatury. 

Wreszcie, \VSl{a'zując nowe możliwości badania dzieła literackieg(), pro­
ponujemy rozszerzenie świadomości ·metodologicznej o nowe perspektywy. 
M·ogą one być· inspirujące także dla dydaktyki literatury, a zwłaszcza dla 
jej ·metodologii. Dyda:ktyka literatury z istoty swojej wydaje się dyscy­
pliną otwartą na inicjatywy i inspiracje płynące z innych nauk i ich me ... 
todologii, a zwłaszc-za z wiedzy o literaturze. Żywy kontakt z nauką o li­
t eraturze, z jej teorią i metodologią, ·może być dla dyda·ktyki literatury 

, . . 
z ·pe\.vnosclą cenny l owrocny. 

• 

., 

• 
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LECH LUDOHO\VSKI 
' . . 

LITERARY WORK IN TlłE PERSPEKTIVE OF INTERDISCIPLINARY 
METHODOLOGY (AND. DIDACTICs· OF LITERATURE) · . 

?: LECI-I LUDOROWSKI 

s ·u ·mmary 

-
1\t first the author defines the principle reseąrch thesises. of th·e disser-

tation's problems ·and the concept of interdisciplinary methodology. He 
Rdopts thc view, · that a literary work can ·and should be exalnined not 
o.nly in its ·"natura l" . aestheti1cal co~ntext but also iń connection with other 
provinces of fine arts science. Especially the field oJ ·musie · :1:hd musie 
theory seems to be of great help. This is proved by. the. near relationship 
between the fine art ·of wo·rd and the fine art ·Of soun~d within eomm:On 
forms · (for instance song or libretto) and ·common kinds of moder~ri art 
(play or screen play) as \vell as the affinity to related fields of science. 
It is also confirmed by a series of dissertations which take advantage 
of transpositio.n of eoncepts of categories used in the analysis of a mu­
sical or iconical piece of worl{, for research on the structure of a piece 
of literary wark. The n1ethodological conte1nplation of this paper posse­
sses the chara.cteristics of a general and systematized proposition allowing 
a deeper understanding of new literary facts, which carmot be achieved 
by other ;n1ethods of research. Considering the complicated character of 
the instruments of research it should however be applied with the ne-
cessary caution to the analysis of those facts, which give reagons for 
a subjective-compete11t and objective-instrumental and metho~dological 

justificatiOin. 
ln the first and seeond part the author a:nalyzes the state of metho.do-

1ogy of literary research pointing to the high degree of individualism, re· 
lativisrn and a certai11 equal rank and equivalent of research ,methods un­
der a sin1ultaneous pursuit of differently u·n~dersto;o,d approaches to inter-

-
disciplinary integratio11, amo·ng others a method rested on aesthetics a11d 
on other dom.ain_s of f1ne art science in works by J. Kleiner, E. Kuchar­
ski, l{. Wyka, T. Makowiecki. 

• $ 

The base of such an interdiscipl1nary integratio1n lies in the very 
science of literature, in its level of generał aesthetics, in the existence 
of comn1on categories of resear·ch, concepts and eonceptual metaphors 
in the fields of painting, sculpture, theatre, photography, movies, archi­
tecture and even engineering, biology oir imedicine which are exploited 
in the analysis of a piece of literary wark. 

In the third patrt the author discusses the important role of musical 
eoncepts arnd terms fur a literature resear,cher's armoury and underlines 
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their actual and potential application in the analysis of verses, p::Jetry 
and prose. 

The authar rests his contemplations on M. Butor's methodological 
postulates, on the ontology and aesthetics of R. Ingarden's literary and 
musical works and points to many distinct resemblances and analogies 
between the fine art of the word and the sound as well as to similar 
rules in shaping the structure of works of both kind (for instance scquen­
tiality, progessiveness, diversity). 

The differences between a piece of literary and a piece of musical 
wark possess a rather special character: the category of polyphony and 
asemantics. Their meaning is different for the connoisseur of litcrature 
and musie. One can assume, that according to Z. Lissa a piece of mu­
sical work possesses the value of a meaningful artistic anouncement, 
defined in its most general character, the value of relative semantics. 
On this base the authar in the fourth part outlines the imtrumental 
aspect of his methodological and researchable proposition. It neetls subjec­
tive conditions: the researcher must have special intellectual and aesthe­
tic predispcsitions. But it needs objective co.nditions too: it can be applied 
to the special range of analysc of any piece of musical work within 
a piece of literary wark, in its topical layers and as well in the analyse 
of literary works, composed on the base of natural or intended analogies 
with a piece of musical wark (for instance the workmanship of sound, 
the imitaticn of musical forms in poetry, drama or even prosc) and also 
in the research of a piece of wmk with components of words and musie 
(song, operetta, libretto and sa on). 

At the end of the dissertation one finds possibilities for the exploit 
of presented methodological propositians in the field of literature tea­
ching. 

Translated by Jan Roenig 


