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Celem pmcy jeEit ukazanie teorii nauczania genologii w szkole średniej 
w literaturze metodycznej po 1945 r., przy czym ·rozważaniu aspektów 
metodycznych genologii towarzyszyć będą wybrane zagadnienia szczegó­
łowe, które pozwolą skonfrontować dobór :treści w szkolnym jej naucza­
niu z metrodologią badań literackich. Kwestią istotną dla teorii nauczania 
tej dyscypliny teoretycznoliterackiej jest pytanie o miejsce, ja1kie jej wy­
znaezono w programach, praca,ch metodycznych i obowiązującyeh pod­
ręcznikach szkolnych. 

Zagadnienia teoretycZJnoliterackie, a więc i genologiczne, znajdujemy 
w następujących działach p'I'ogramowych: omawanie lektury, nauka o li­
teraturze, wiadoiilliOŚici z nauki o języku i literaturze, lektura łącznie z wia­
domościami z historii i teorii literatury oraz w "Uwagach o realizacji pro­
gramu". Jedynie w programie z 1949 r. zapoznanie z rodzajami i galtUJn­
karni literackimi uczyniono jednym z celów poznawczych nauezania języ­
ka poLskiego. L'ieealne programy nauczania1 podkreślają nie tylk!o kOilliecz­
ność zapoznania uczniów z poszczególnymi rodzajami i gatunkami literac­
kimi, ale również wyrobienia umiejętnośoi praktycznego kh l'ozróżnienia. 
W myśl stwierdzeń programOIWych zagadnienia teoretycznoliterackie wią­
zać należy ·z analizą utwmu, abstrakcyjne zaś definicje kategorii rodzajo­
wych i gatunkowych zastąpić trzeba poznaniem cech określonych gatun­
ków na podstawie utworów2 zgodnie ·z za:Sadą dkolic:znościowego naucza­
nia teorii literat:ury3• To ze wszech miar ·zasługujące na uwagę podikre-

' Np. Program nauczania języka potskiego d!a techników. Warszawa 1953. 
• Autorzy prac metodycznych także przestrzegają przed podawaniem definicji terminów. 

np. S. Dobosiewicz i M. Mirski, którzy sądzą, że odrywanie od materiału literackiego wia­
domości o formach i gatunkach literackich grozi werbalizmem (S. D o b o s i e w i c z, M. 
M i r s ki, Nauczante Literatury po!sktej w szkoLe średniej. Nowe Drogi 1954, nr 7, ss. 93-106). 

' Konfrontowania cech gatunkowych z tekstem domagał się w swoim podręczniku z 1909 r. 
W. K o k o w s k i (Teoria literatury po!sktej obejmująca styListykę, prozaikę t poetykę. Wyd. 
2. Łódź 1909). Podobnie M. R y b a r s k i postulował, że uwagi typu genalogicznego w podręcz­

nikach poetyki nie powinny być schematycznymi i dogmatycznymi :zestawieniami, ale roz­
bio.rem składników ważnych w formach. (M. R y b a r s k i, Podręczniki do nauki styListyki 
i teorii Literatury w szkole Aredntej. Przegląd Humanistyczny 1922, ss. 392-421). Przestrzeganie 
przed rozważaniami ·teoretycznymi, definicjami o.raz sugestie oparcia zagadnień genalogicz­
nych na lekturze znajdujemy również w programach przedwojennych (np. z lat 1921, 1933, 
1937). 
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ślenie ścisłego związku pojęć rodzajowych z materiałem literackim (tj. 
z lekturą dzieł i kursem historycznoliterackim), zgodne z postulatami ge­
nologów4, znajduje także pot,wierdzenie w pracach metodycznych5. Wpro­
wadzeniu podstawowych zagadnień z zakresu genologii (począv,:szy od 
kl. V) towarzyszy zasada stopniowania trudności. Etap przygotowawczy 
s~tanowi "rozróżnianie wiel'SZ~i i prozy" oraz "fragmentów opisowych i opo­
wiadających", następnie zaś od schematycznego ujęcia podziału rodzajó.w 
i gatunków literackich (obowiązuje podział trójczłonowy rodzajów literac­
kich, odmiany gatunkowe wprowadzają dopiero pl'ogramy licealne) w kla­
sach młodszych - przechodzi się do wskazania związków rodzajowych, 
ich wzajemnego przenikania. Niekiedy pl'Ogramy wyróżniają formy lite­
raekie chara1ct:erystyczne db posz·czególnych epok6. Odrębnych uwag wy­
maga pozostająca aktualnie w stadium dy.sku:sji wstępna wersja programu7, 
w której niemało miejsca zajmują hasła genologiczne. Fonieważ program 
pcdkreśla konieczność funkcjonalnego traiktowania zagadnień t~oretycz­

noliterackich, w odniesieniu do genologii akcentuje się umiejętność kon­
kretyzacji pojęć z tego zakresu. Sporo miejsca zajmuje pr(jhlematyka ro­
dzajowa w programie z 1949 r. oraz z 1974 r., jednocześnie zaś programy 
te zawierają najmniej usterek merytorycznych. 

Propozycję zakresu materiału z 'teorii literatury (w tym także geno­
logii) dla klas I - III przynośi podręcznik dla nauczycieli pióra B. Chrzą­
stowskiej i S. Wysłouch8 (w 1938 r. propo!Zycje podobnego typu znaleźć 
moż.na w artykule S. Skwarczyńskiej9). Obok podręczników d18 nauczycieli 
problemy nauczania zagadnień genalogicznych w szkole średniej pojawia­
ją się w pracach metodycznych, choć zajmują w nich pozycję Ta.czej ma:r­
ginesową (na uwagę zasługują tu prace: W. Szyszkowskiego, I. Warobiec 
i J. Krama, zawierające elementy 1teorii metodycznej na temat genologii 
w szkole)10• Zdaniem autorów tych prac 'W :szkole średniej należy cdwoly-

• S. Skwurczyl1slw pisał::!: .,(. .. ) pojęciu rodzaju literackiego odpowiada konkret n" rzeczy­
wistość literacka, której typowości jest ono poznawczym odbiciem, czyli w ;krócic, że ro­
dzaj literacki .,tkwi" konkretnie w konkretnym literackim materiale" (S. Skwarczyń ska, 
Genologia literacka w świetle zadań nauki o literaturze. Prace Folonistyczne 1952, Ser. X, 
s. 372). 

' W. Szyszko w ski, Literatu1·a, (W:) Metodyka nauczania języka polskiego w szkole 
średniej. Pt·aca zbiorowa pod red. W. Szyszkowskiego, Z. Libery. Warszawa 1968, ss. 20-107. 

8 Pod tym względem ogólnikowością odznac.zają się programy z 1953, 1964, 1965, 19G6 r. 
'Język polski. Wstępna wersja programu dziesięcioletniej szkoły średniej. Klasy IV-X. 

Warszawa 1975. 

' B. C h r z ą s t o w ska, s. Wy s ł o u c h, Wiadomości z teorii literatury w analizie li­
t~Crackiej. Warszawa l!J7.1. 

• S. S k w a r c z y ń s k a, Teoria literatury w liceum ogólnokształcącym. Prace Folonistycz­
ne 1938, Ser .. II, ss. 415-434. Genologii dotyczą dwa cylde zagadnień: rodzaj literacki (epika, 
istota liryki, dramat), rodzaj literacki a życiowe formy wypowiedzenia. 

10 W. Szyszko w ski, op. cit.; I. W o rob i e c, Kształtowanie pojęć literackich na le­
kcjach języka polskiego w k!. V-VIII, (W:) z moich doświadczeń na lekcjach języka pol­
skiego w kl. V-VIII. Warszawa 1964; J . Kra m, Cwiczenia z poetyki w klasach licealnych. 
Warszawa 19GB. Ciekawe studia z zakresu genologii przynosi praca: Lektury i problemy. Oprac. 
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wać się do znanej uczniom nadrzędności rodzajów w stosunku do gatun.,. 
ków -oraz do podziałów wewnątrz rodzajów. Na tym etapie nauczania po­
jęcia · z zakresu genologii ulegają stopniowemu poszerzeniu i pogłębieniu, 
stosuje się przy tym kolejność od nazw do pojt~ć genologicznych. Podkre­
śla się, w myśl zasady ograniczania zakresu analizy na korzyść jej po­
głębienia, iż zbyt dokładna analiza rodzajowa nie jest potrzebna11• Wyka­
zywanie różnic i podobieństw w zakresie różnych gatunków i odmian -
zdaniem -wielu autorów - :sluży lepszemu ich scharakteryZOiwaniu (ilu­
stracją dla tych stwierdzeil są najczęściej : baśń - bajka; powieść - no­
wela -opowiadanie, drama.t klasyczny - szekspirow~ki i romantyczny). 
Podobnie zres~tą należy ·wskazywać cechy typowe i indywidualne utvvo­
tów należących do tego samego gatunku. Sugeruje się także, by rozróż­
nianie trzech rodzajów poprzedzić ukazaniem miejsca literatury pięknej 
w dziedzinie piśmiennictwa 12• 

Według W. Szyszkowskiege> zagadnienia ga;tunkowe i rodzajowe miesz­
czą się w problematyce dzieła - jednego z kierunków badań utwo•ru lite­
rackiego w szkole. Analizę utworu w szkole można rozpocząć od określe­
nia rodzaju i gatunku literackiego, można także analizować utv,:ór kon.,. 
centrując się na dominancie gatunlmwej, w Dbu jednak wypadkEich pa­
miętać należy o tyrp, że formę utworu omawiamy dopiero po zapoznaniu 
się z jego treścią i w oparciu o nią. Powszechnie przyjmuje się zasadę, że 
w naulC'za:niu wyróżnianie gatunków literackich poprzedza teor:it; z nimi 
zwią:za:ną. Dobrze jest, zdaniem metodyków, zapoznać ucznió-w z etymo­
logią nazw gatunkowych oraz poinformować, jacy jeszcze t·wórcy dany 
gatunek podejmowali. W ·nauczaniu polonistycznym obserwujemy uprzy­
wilejowanie epiki, zwłaszcza zaś powieści, najmniej zaś reprezentowana 
jest w programach literatura dydaik:tyc~na 1 3 . Na uwagę zasługuje podkre­
ślenie ;korelacji rodzajów Hteradcich z prądami litemcikimi i artystycznymi 
epoki14. 

Wśród metJod przydatnych w kdnlS1t.ruowaniu pojęć gatunlmwych akce­
ptuje 'się zarówno wyjście od definicji do uzasadnień lub przeciwnie: od 

J. Macie jewski. Warszawa 1976. Bywa i tak, że zagadnienia typu genologicznego nie są w 
ogóle uwzględniane np. W. W a w r z y n i ak, Analiza większych utworów epickich w kl. 
VIII szkoty podstawowej . Folonistyka 1966, nr 4, ss. 23-29. 

11 Pisał -o tym K. Budzyk: .,Przesadnie dokładna analiza techniki wersyfikacyjnej i ro­
dzajowej utworu nie jest potrze bna, gdyż zaciemniałaby obraz całości. Niemniej jednak musi 
wyjść na jaw zarówno specyficzność literatury w stosunku do innych form piśmiennictwa, 

jak również zasadnicze rysy charakteryzujące poszczególne gatunki literackie" (K. B u d z y k, 
Sprawa rodzajów literackich w nowym programie. Folonistyka 1948, z. 4, s. 22). Także J , Ku l­
p a , Nauczante problemowe języka polskiego w k!. V-VIII. Warszawa 1975. 

12 S . Jer s c h i n a , _Teoria llteratury i rozbiór literacki w nowej szkole. Przemyśl 1946. 
" W pracy W. S z y .s z k o w ski e g o, op. cit., zauważyć mo.żna oscylowanie między trak­

towaniem jej jako odrębnego typu przekazów pisarskich oraz włączeniem do gatunków po­
granicznych (pogranicze epiki i liryki). Tak też ujmuje to zagadnienie M. R. M a y e n o w a 
( Poetyka opisowa. Warszawa 1949). 

" \V. S z. y s z k o w ski, op. cit., 
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W'Ska·zarna cech utwor u do próiby określeń ·gartu·nkowych. Sądzić ·na­
leży, iż ·w ·zakresie !kształtowania 'pojęć gatunk·owych najban:lziej wska­
zane jest określa~nie gatunku przez ueznióiw, poprzed~one obserwa!cjami1r. 

Rozprawy ·metndy;cz~ne ·przy!nosz.ą ta:kże :pewne s~zczegółowe roz·\vażania 
• 

dotyezą!ce ·posziczegó1nych rodzajów oraz. .pracy .nad 'konkretnym gatun-
kie·nl literac;kin1 (najczęściej ·są to: fraszka, ~powieść, nowela, baśń, bajlka, 
ballada, sielantka). Fonieważ nadal odczuwa się bra-k podręcznika lteorii 
litera~tury C'ZY 'też słownika terminów literadkich dla licealistó\v, W. Szysz­
k ov;s!ki zalecał pro\vadzenie przez uezniów słowników tenmiinów. \V książ­
ce J. Krama15, niezn1ieT1nie przydatnej w ·pracy ·nauczyciela, ·za\va·rte są 
przykładowe ć·wiezenia p~odejmujące problema·tykę ·teorety=cznolite1 · ~1c:ką 

oraz indeks zaga~dnień i terminów .J.iteracjki·ch, m.in. z zakresu problema­
ty'ki rodzaj:o\vej. 

W aktuallny-ch podręczinikach do histOl"ii literatury wiadomości teore­
tyczn1oliterajdkie, a szczegóLnie genologicZ!ne, zajm~ują n1iej·sce marginalne. 
Wyjaśnienia gatunlko·we towarzyszą tutaj o·mawianiu ~dziel literackich. A·u­
to~rzy p'Odręeznikó\v ·wykazują zróżnico\vanie form gatunkowych w obrę­
bie. jednego okresu h~storycznoliterac:kiego i twórezości jed!nego au.totra, 
uzasadniają przy tym no·wo iwprowadzone lub ~preferowane w pew~nej 

e~poce gatunki literac!kie17• Najwięcej novvych nazw ga.tu!nkowycr1 w·pro­
wadza ·pndręcznik dla klasy ! 18. W syntetycznych ujęciach t\vórczości 

niektórych .p·isarzy ·pojawiają się wzmia,nki na tema!t uprawianych przez 
nich ga1tu:nikó·w. Niekiedy podręc-zniki historii literatury ·zamieszczają re­
fleksje twórców na tematy ~genologiC'z,ne ·np. T. Brezy i T. T. Jeża o po­
wieś·ci i eseju. Podręcz·n:i~ki języlka polskiego dla :klas I · III zawierają 

wśród charaktery•stycz,nych ·cech językowy-ch stylu utworów· literackich 
p·osz.ezególnych c;kresów 1n.ł·n. ·zagadnienia natury genologicz1nej . 

. 
15 I. Worabiec proponuje następujące etapy kształtowania pojęć z zakresu genologii: "1 

Zetknięcie n azwy z przedmiotem w celu wywołania \Vłaściwych skojarzeń (lekcja wpro\va­
dzająca naz\vę pojęcia). 2. Wyodrębnienie cech gatunkowych w poszczególnych przykładach , 

kształtowanie pojęć elementarnych, gromadzenie mas apercepcyjnych . 3. Zestawienie kon­
kretnych utworów najpierw w ,zakresie dwóch l!"óżnych gatunków ( ... }. 4. Wyszukiwanie 
cech wspólnych i różnych ( •.. ). 5. Określenie pojęcia na podstawie ·znajomości cech. 6. Za­
stoso\vanie poznanego pojęcia w nowych sytuacjach, tzw. przeze mnie n1etocta "przymierza­
nia" znanego zespołu cech istotnych d o nowych konkretnych utvvoró\v" . (W. W o r o b i e c, 
o p. cit., ss. 164-165). 

11 J. K r a m, op. cit., 
11 Te .traktowane w sposób uzupełniający wyjaśnienia cech gatunkowych p oda\vane są . 

drobnym drukiem (np. podręcznik dla kl. I). Oto przykładowe uzasadnienie prymatu gatunku 
powieściowego w po2ytywizmie: ,,Dominujące w okresie roma ntyzmu gatunki literackie n ie 
Qardzo nadawały się, by opiewuć takiego bohatera, "młodzi" zatem uznali za s\voje naj~ 

\Vażniejsze zadanie st'\vorzenie p olskie j powieści. świadomie nawiązali do osiągnięć powieści 

· przedp owstaniowej [ ... ], postanowili 'ją kontynuować i doskonalić. Powieść u znali za najdo­
skonalszy i najbardziej n ow oczesny gatunek literacki, poniewa1: nadawała się najpardzie j 
do propa go\vania n owoczesnych poglądó\v i najłatwiej zdobywała sobie mało wykształconych 
czytelników" (J. Ku l czy ck a-S a l o n i, A. N o f er-Łady k a, Lite·ratura poLska dLa kt. II 
liceum ogólnokształcącego. Warsza\va 1973, s. 19). 

Ul Literatura polska (do r. 1830). Podręcznik dla kl. I liceum ogólnokształcącego. Warszawa 
1967. 

• 
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B. Chrząstowska i S. Wysłouch19 twierdzą, że problematyka rodzajo­
wa jest dość uprzywilejowana w szkole2o. Jednak nie mogą napawać opty­
mizmem liczne nieścisłości merytoryczne z tego zakresu w programch 
na•tczania, pracach metodycznych i podręcznikach. Oto niektóre z •nich. 
W programach niejednokrotnie następuje mieszanie pojęć: nowela - o­
po,wiadanie21, dramat romantyczny Balladyna określa się jako baśń 

udramatyzowaną22 , ballada i powieść poetycka znalazły się w grupie ga­
tunków epiclAch2:l, podobnie do epiki bywa zaliczany reportaż24 • Zauwa­
ża się także słabe us1tabiliziowanie określeń: rodzaj, gatunek, odmiana ja­
ko term~nów (np. powieści przypisuje się niekiedy miano rodzaju literac­
kiego25 itp.). Obok dużej dowolności w operowaniu nazewnictwem genolo­
gicznym, wątpliwości może budzić również upatrywanie genezy dramatu 
nies.cenicznego w epoce Młodej Polsiki. W zakresie programów wiele błęd­
nych lub niedokładnych sformułowań zawiera Progmnt nauczania języ­
ka polskiego dla techników z 1953 r. W publikacjach metodycznych, któ­
re także nie ustrzegły się nieścisłości, wyróżnia się epos klasowy (stano­
wy); baśń, bajkę, satyrę oraz sielankę zalicza się do epiki26. Budzi wątpli­
wości graficzny schemat literatury pięknej - przedstawiony \V pracy 
S. Jerschtny - oraz tabela z podziałem literatury pięknej w książce J. 
Krama; wymagające komentarza jest wreszcie określenie Moliera jako re­
prezentanta komedii dell'arte27. Sporo zamieszania panuje wokói: określe 
nia utworu Z. Nałkowskiej Medaliony, pojawiają się tutaj bowiem określe­
nia: cykl nowelistyczny, szkice, opowiadania oraz medalion - mDła forma 
prozatorska. Niekiedy analizy utworów, zawarte w podręcznikach, nie 
zawierają w ogóle uwag na tematt gatunków. Mimo tych uchybień teoria 
i praktylka szkolna w dużej mierze są 'odzwierciedleniem zdobyczy me-

" B. C h r z ą s t o w ska, S. Wy s ł o u c h, op. cit., s. 14: .,Zakres tej wiedzy ogranicza 
się u przeciętn<'go ucznia do rozróżniania rodzajów i gatunków literackich, prozy i wiersza 
i najczęściej [ ... ] nie prowadzi ona do umiejętności stosowania nabytych wiadomości w ana­
lizie". 

" Dla przykładu ·w programach przedwojennych (1933, 1937 r.) zagadnienia genalogiczne 
zawsze wymieniane były wśród podstawowych wiadomości z teorii literatury. 

" Program nauczania języka polskiego dla techników, <Jip. cit.; J. z. Jak u b o w ski, 
Literatura polska okresu Młodej Po!skt. Podręcznik dla kl. III liceum ogólnokształcącego. 

Warszawa 1971. 
"Program nauczania języka polskiego dla techników, op. cit. 
" Program nauki w 11-letniej szkole ogó!noksztalcqccj. Projekt. Język polski. Warszawa 

1949; Także s. Je r s e h i n a, -op. cit. 
" Język p_o!ski. Wstępna wersja programu ... , op. cit. 
" Program nauczania jęZyka polskiego dla techników, op. cit. Należy j<'dnak zaznaczyć, iż 

były w genologii propozycje uznania wypowiedzi powieści<owej za odrębny rodzaj. Innych 
przykładów z tego zakresu dostarcza Program nauczania liceum ogó!nokszta!cqcego. Język 

polski. K!. I-IV. Warszawa 1974, w którym tragedia antyczna określana jest jako gatunek 
literacki oraz podręcznik J. Z. Jak u b o w ski e g o, Literatura polska okresu Młodej 

Po!ski ... op. cit., w którym Popioly są definiowane jako gatunek powieści historycznej. 
" S. Je r s c h i n a, op. cit. Także: Język polski. wstępna wersja prog1·amu dziesięcioletniej 

szkoly średniej, op. cit. 
" J. K r a m, op. cit. 

ll - Dydaktyka literatury 
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todo~logii · ·badań genol'ogicznych, świadczą o tym wybrane · ·zagadllienia 
szc'zegóło w e. 

Panuje zg:od'11e prz.e!lronanie autoróv1 prac ·metodycznych, że rozróż­

nianie gatunków literackich oraz ele1nentów epick·iich, liryczi1ych i dra­

mwtycznyc11 w utworze Iiterackim mieśei się w ·omawianiu foxmy ·utworu. 
Fa·ktem nie podlegającym dysikusji jes t jedność treści i formy w utwo­
rze, a więc także Todzajów i gaitu:nków literaickich ·z zawartością ideowo­
-treściavvą, t~oteż trzeba ro·zpatryw·ać elem:enty ga,tunkowe ze stanowiska 
calości utw:oru. Fakt, że aspekt ga!tunkowy paZlostaje ·w ś·cisłej k~orelacji 

z syste'Irla'mi: styli:Sityeznym, k·orrrpa.zycyjnym i tematycznym utw!oru28, 

znajduje 'SWe odzwier1ciedlenie · w ana.li~owa!nych materiałach. Ta.k wię~ 
w zakresie ga!tunk!owej ·kQII]Sltrukcji dzieł podkreśla się koniec:zmość okre­
ślenia funik'Cji eiein1entów kompoe;ycyj'ny:ch różnych gaturrków29 (np. w so­
necie), wslkazarnia ·zależno:ści od gatu·nku litera•ckieg~o kompozy~cji zamknię­
tej. i o:twaTtej 30• Na uwag·ę zasluguje 1srtw'ierdzenie, że u·kład ś·wia1ta przed­
sitawianego ś:ciśle wiąże :s;ię z rodzajem literaekim, toteż .pon·adroclzajo.we 
trakmowanie kompozycji byloby zbyt abstra'kcyjne31. Fakt, że z każdą 

:roidzaj~d.wiością wiąże .się ·zawsze pewna zasada. stylu32 :potwierdzają 'p~race 

traktujące o stylach r ·odzajów i gatunków literr a.ckich (poj'rnowa111ych jako 
slkładni'k rsty1u a·rtysty~c.zn-ego)33. Dokład,ne ·zbadainie stylu i języka utwo­
ru umrożli-vvia ibardziej ·precyzyj~ne ldkreśle;nie gat:unku i rodzaju literac­
kiego lu·b odWJiot111ie: gatunek l!ll!OŻe !być wyznacznikiem stylu34 (tzn. przy­
na,leżn·ość d~o ga~t.unku łiteraekiego 1\v·pływa na fo'rmę !Stylist.y;czną utworu). 
\V analizie · SJty1liS!tyeznej tekst6w naileży ·uwzględnić stosu:ne'k d:o normy . ., 

stylrstyc·z;nej gatunku ·litera,ckiego. 1ora1Z. ·zwrócić ·uw·agę na faikt, iż zróż-

nicowanie stylu m'oże wystąpić rów;nież 1w ramaeh jed.nego ·gatnnk·u {np .. 

28 Ponadto można tu n.1óvvić o systemie wersyfikacyjnym (por. a rt. M. G r z ę d z i e l s k i e j, 

Układ wersyfikacyjny a gatunek literacki. Zagadnienia Rodzajów Literackich 1960, t. 3, z. 1, 

ss. 101-107). W słowie wstępnym redakcji Zagadnień Rodzajów Literackich (t. 1, 1958) czytamy: 
,,Przecież w rodzaju i gatunku literackim jako w konkretnych jednostkach teoretycznych -
- skupiają się wszystkie te.oretyczne pr·oblemy dotyczące dzieła literackiego, [ ... J tutaj 
spotykają się problemy treści i formy, problemy kompozycji i stylu, a przede wszystkim 
rozległe problemy typowości i problemy strukturalności". Por. także: M. Głowiński, 

Gatunek Literacki i probiemy poetyki historycznej, (W:) Proces historyczny w literaturze 
i sztuce. Praca zbiorowa pod red. M. Janion,' A.. Piorunowej. W a rsza ·wa 1967, ss. 31- 60 

~9 J. K r a m, op. cit. Także: Język polski. '\-Vstępna w ·ersja programu dziesięcioletniej szko­
ły średniej, op. cit. 

30 W. Szyszko \V ski, op. cit. 
31 B. C h r z ą s t o w s k a, S. W y s ł o u c h, op. cit. w 1935 r. B. Tomaszewski pisał, 

że cechy rodzaju organizują kompozycję utworu (B. T o m a s z e w s k i, Teoria literatur·y. 
Poetyka. Poznań 1935). 

32 O · stylu rodzaju liter a c kiego pisał s. \V ę d ki e w i c z, O tzw. styListyce. Język Folski 
1922, nr 2, ss. 37-53. Na zależność stylu od rodzaju literackiego i na wzajemne dopełnianie 
się obu dziedzin v;skazywały: podręcznik H. G a II e g o (Stylistyka i teoria literatury. Wyd. 
7. Warszawa 1917) ora.z pr·ogramy nauczan ia z okresu międzY\VOjennego. 

u J. K r a m, op. cit. 
3ł B. C h r z ą s t o w s k a, S. Wy s ł o u c h, op. cit. Także M. J a w o r ski, Język pol­

ski. Podręcznik dla kl. I. Warszawa 1974. 

• 

• 
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epopeja, fraszka)35. W zakresie treści istotne jest zbadanie roli motywów 
i fabuły na gruncie gatunków, bowiem - jak •pisze M. R. Mayem:Jwa -
motyw nasiąka a1tmosferą gatunku, w którym występuje36 . 

Programy nauczania podkreślają •wagę ciągłego utrwala:nia i pogłę­

bia.nia wiadomości o gatunkach już poznanych. Szczegól,ne miejoce przy­
pada tu,taj syntezie histoTycznolitera~kief37. Wśród przykładowych tema­
tów S)'lrttetyeznych - pTioponrowanych przez programy - znajdujemy za­
gadnieruie ewalucji r•odzajów i ga,tunków literadkkh, kh losu w poszcze­
gólny,ch ókresa·ch ·w opar0iu o zmane ut:wory38 (np. ewolucja prozy epic­
kiej, dramatu i lkyki) ze ~wróceniem uwagi na powstanie, rozwój i za­
mieranie niektórych gatunlków. Prace metodycZJne 'podkreślają, że proble­
my z zakresu naU'IDi o rodzajach i ga.tull1:kach literackich poja,wić się mogą 

w czterech rodzajach .syntez: twór-czości pisarza (nowatorstwo gatunkowe 
twórcy oraz zasługi •w zakres,ie rozwijania gatunku, różnorodność ga1tun­
k8w podejmovvanych przez jednego twórcę), syntezie epoki (dominujące 
rodzaje i źródła ich domina•cji, :nowe ga·tunki litemckie, analogie gatunko­
we między epokami) , .s)'lntezie dzieła, w .tzw. syntezie końcowej (propo­
nowany temat: Powieść polska i jej przemiany czy •też Ga1tuniki i odmiany 
drnmatu polskiego)39. 

W nie'ldórych rozprawach met.odyc21nych i programachto znajdujemy 
s l us·zną uwagę, że nie wysta·rczy sama rejestracja gatun:kÓ!W, lecz trze­
ba ukazywać życie rodzajów literackich41, ich zmienność, krzyżowanie 
się gatunk6w 'W toku ewolucji (rzadkością jest bowiem gatunek stabilny). 
Wiadomo, że jedynie historia ga'tunku, a nie jeden reprezenta:tywny ut~vór 
dać może pojęcie o jego i!stocie i tendencjach artystycznych, ponadto w 
t clku historycznego rozwoju gatuniku powstają warianty gatunkowe przy 
zachowaniu pewnych konsta,nt42 . Ilustra·cją przyjętej zarsady rozpatry­
wania rodzajó\v litera.cki·ch w ich historycznym rozwoju - zgodnej z ba-

"J. Kra m, op. cit.; M. Ja w o r ski, op. cit. 
" M . R. M a y e n o w a, op. cit. 
" K. Wóycicki \V syntezie uwzględnia m.in. rodzaj i gatunek, do którego u twór należy, 

stanowisko utworu w literackim szeregJ ewolucyjnym oraz rolę, jaką utwór odgrywa w r·oz­
woju p ewnego rodzaju literackiego (K. w ó y c i ck i, Rozbiór literacki w szkole . Warszawa 
1921) . 

" p,·ogram nauczania liceum ogólnokszta lcqcego Id. I-IV (Tym czasowy). Warszawa 1n66 ; 
Program nauczania liceum ogólnoksztctlcqcego. Język polski. Kl. I-IV. Warszawa 1974; J . Ki­
i a s, Syntez'a l>istoryczno-literacl'a w ostatniej klasie licealnej. Folonistyka 1965, nr 2, ss. 
1'i- 20. 

" J. Kra m, op. cit.; K. L a u s z, Syntezy literackie w nauczaniu. szlwlnym. Folonistyka 
l%0, Z. 3, SS. 11-25. 

" Program nauczania języka polskiego dla techników, op. cit. 
" G . Korbut pisał, że przed podjęciem analizy utworu trzeba się zapoznać z dziejami 

rozwo ju poszczególnych rodzajów literackich w literaturze powszechnej i polskiej (G. K o r­
b u t, Wstąp do literatury polskiej. Warszawa 1924). Większą uwagę należy zwrócić na to, 
że zmianom ulegają nie tylko gatunki, ale też pojęcia o nicł1. 

" I. Opacki uważa, że cechy niezmienne nie przysługują gatunkowi (I. O p a c ki, Krzyżo· 
wan i e s'lę postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji powieści, (W:) Problemy teorii 
li!cratury. Wrocław 1967). , 

13* 
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daniami genologów - jest propozycja tematu dla prlofilu humaillistycz­
nego, dotycząca 'amóiw!i.enia np. wybranego ut:woru ze współczesnej prozy 
pcd kątem ana!Hzy przeobrażeń klasycznych form gatunkowych omz wy­
braneg'o drama1tu współczesnego pod kątem analizy przeobrażeń form ga­
tunlku43. Wśród przykładowych propozycji tematów zajęć fa'kcltaty;wnych 
znaleźć można na:stępujący: Evrolucja poetyki wybra111ych ga1tun:ków w li­
tera<tu:rze XIX i XX w., 'rozpatrywany w kontekstaeh społecznych i kul­
turalnych tych epdk ~lllp . .sonet, powieść)44 oraz zagadnienie związku e­
wollucji reeny i dramattu. Postulat historyeznego traktowania zjawisk ga­
tunkowych w związku z prądami literackimi jest ·zdeterminowany przek­
ształceniami, jalkim uległy gatunki45, jednak nigdzie nie podkreśla się 

inwariarr1:tu gatunku. Należy sobie :wszakże z.c.lmvać sprawę z tego, że mi­
mo przekona:nia o zmiennej i nie w pełni okreśhmej strukturze gatunko­
wej, fragmentaryczny materiał lekturowy nie może dać wyobrażenia 

o pełnym rozwoju gatunku46. 

Niekiedy w analizowanych materiałach pojawiają się uwagi dotyczą­
ce genezy ga'tunJków literackich, są to bądź stwierdzenia o charaikterze 
ogóilnym ~np. że 'U podsta1w pow:stawania n'owych gatunków literaokich 
tkwiły praktyczne potrzeby życia oraz potrzeby 1Społeczno-lkulturalne)47 , 

bądź też o charakterze szczegółowym (np. geneza tzw. nowej powieści)48 • 

Publilkacje mebcdyezne, prlogratmy, a nawet podręczniki :szlkolne dają 
także wyraz tendencjom antygatunkowym oraz zjawiskom międzygaltun­
kowym, przyjmując założenie, że utwory literackie są pod względem 
rodza,jowym 'tJw1ora:m:i synkretycznym~ i nie występują na ogół w czystych 
pastadach :rodzaj,owych. Oo się tyczy gatunków mieszanY'ch, podkreśla 

się, iż w roma~ntyZJmie nastąpito ttlrzucenie konwencji literaddch doty­
ezą<cych granic między rodzajami i "czystości gatunkowej"49 oraz zwraca 
się uwagę :na żywotność tego procesu rw modennizmie. W śród ga!tunków 
synkTetycznych lllie poddających 1się k:a:tegoriom tradycyjnego podziału 

wymienia :się najezęściej: balladę, powieść poetycką, poemat dygresyjny, 
sielankę i dra'mat epidki5o. Niezbyt słusznie w grupie tej znalazły się: 

bajka, baśń i satyra, •W zakrcJie !których panują w genologii różne poglą-

,. Program nauczania Liceum ogóLnokształcącego. wa~SIZawa 1974. 
" J. Kra m, op. cit. 
" w. S z y s z k o w s k i, op. cit. 
•• Tamże. 
" Program nauki w 11-Letniej szkole og6!nokszta!cqcej, op. cit. 
•• J. Kra m, op. cit. 
•• Program nauczania języka potskiego d!a techników, op. cit. Także L. S ł o w i ń ski, 

W sprawie syntez na lekcjach literatury w szkole średniej. Folonistyka 1974, nr 3, ss. 15-27. 
50 Ryzykowne jest twierdzenie zawarte w pracy M. Knothe i J. Tokarskiego, iż poemat 

dygresyjny, sielanka, ballada i satyra są gatunkami lirycznymi (M. Knot h e, J. T ok ar­
s ki, Nauczanie języka potskiego w k!. VIII. Wyd. 2. Warszawa 1974). 
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dy . . Prace metodyczne jako utwór gatunkowo niejednorodny określają 

Pana Tadeusza51. 
W !p'I'ogramach i •pracach metodyeznych wyodrębnione rsą tc;kże ga­

tu:niki z pogranicza epiki i prlozy publicystycznej , zwłaszcza zaś felieton, 
kronika, reportaż i esej . Obra·z tych ga1tunków zaciemnia jednak włącze­
nie dortej grupy fo:r'm pa!r'aliteTadkich oraz fo·rm wyJpowiedzi publicystycz­
nej, krytycznej i na:u!lrowej52. W pracy W. Szyst.kiow!Skiego da !się zauwa­
żyć wahanie, czy poez:ji dydaktyczmej nie zaliezyć do gatunków pogra­
niez:nych. 

W anaHzowanych materiałach dają również o ·sobie znać zjawiska 
międzygatunilmwe, a więc współwystępowanie elementów trzech rodzajów 
w różnych U'tiw.arach literackich, kh wzajemny :stosunek i il'ola w k01I1-
strukcji •obra:zu53• Sygrndhmje •s'ię .przy 'tym, że 'W ·s21kole średniej mlożna 
liberaLnie traktować .podz•iał trójczł0111owy, zaś rprzenikanie się trzech 
pierwiastkÓiw - swoistą wielmodzajowość gart;un'lrową - najlepiej u!ka:zać 

przy literaiturze iiomanitycznej54• 

Z •gatunlkami i rodzajami literackimi wiąże rSię też ściśle kwes.tia ka­
tegm'ii eiStetyczn)"ch. W anali2lowan)"Ch materiałach 1są one sygnalizlowa­
ne albo jako wyznaerniki ni~-tórych gatunków literadkich (nrp. tragi:zm 
- isb::itny Skłaidnilk t:ra:geldii, !komizm - komedii; t)'lpy komhmu)55, albo 
sugeruje się rów.n:oczersne występowanie !kategorii €lstet)"cznych w jed­
nym dziele (np. w Panu Tadeuszu - li:ryzm, humor, komizm, wznio­
srość)56 lurb ·też poszczególne kategorie estetyczne występują zwyJk1e w 
określonych ga:tUinJl-caeh liteTadkich np. tragizm w balladach, 'komizm -
w poemade heiroiikom'iczmym i ·satyr:ze57. Ta ostartnia - przynależna lite-

51 M. Knot he, J. Tokarski, op. cit.; w. Szyszkowski, op. cit.; s . Jer s­
c h i n a, z. L i b e r a, E. S a w rym o w i c z, Literatura polska okresu Romantyzmu. P od­
ręcznik dla kl. II liceum ogólnokształcącego. Wa•r·szawa 1968. Czytamy tu: "Pan Tadeusz 
w oczach współczesnego badacza przedstawia się jak·o swoista suma gatunków, której skład­

niki stanowią: epos, powiesć, sielanka, poemat ·opisowy, poemat heroikomiczny, a ponadto 
gatUnki nieepickie, jak komedia i dramat. Widziano w nim cechy gawędy i basni. Charak­
teryzując wartości artystyczne Pana Tadeusza uwydatniono liryzm i humor, komizm i wznio­
słosć" (ss. 12~-121) . 

" M. K n o t h e, J. T ok a r ski, op. cit., zaliczają do form paraliterackich pamiętnik 

i wspomnienie, natomiast w programie Język polski. Wstępna wersja programu ... , op. cit. , 
jest wzmianka ·o gatunkach paraliterackich, choć nie wiadomo jakich. Program nauczanta 
języlca polskiego dla techników, op. cit., zamieszcza uwagę, że w pozytywizmie uprawiano 
gatunki prozy: artykuł publicystyczny, rozprawę i recenzję. 

" s. Skwarczyńska nazywa t ·o "jawisko "i•nstrumentacją rodzajową". Program nauczania 
języka polskiego dla techników, op. ciot.; Program nauki w 11-letniej szkole ogólnokształcącej 
op. cit. 

" W. S zys z k ·o w ski, o p . cit. Względność podziału na rodzaje i gatunki literackie oraz 
umowny charakter tej klasyfikacji podkreśla Program nauczania Liceum og6lnoksztalcqcego, 
op. cit. 

" Język pol3kt. Wstępna wersja programu •.. , op. cit.; B. C h r z ą s t o w ska, S. W Y­
s ł o u c h, op. cit. 

" s. J e r s c h i n a, z. L i b e r a, E. S a w r y m o w i c z, op. ciot. 
" A. M i 1 s k a, w kręgu ballady. P olonistyka 1955, nr 4, ss. 5-11; W. S z Y s z k o w ski, 

op. cit.; z. J o p ·o w i c z, Nauczanie problemowe w zespołach na lekcjac/t języka polskiego 
w szkole średniej. Warszawa 1967. 
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raturze dydaktycznej ujmowana jes t zarówno jako odrębna kategoria 
oraz jako sa:tyryczność mogąca występować we wszystkich rodzajach58 . 

Kategmie liryzmu, epickości i dramatyczności na ogół, lecz nie zawsze, 
konkretyzują ·się w utworach odpowiadających im nazwami rodzajowymi. 
Panuje pogląd , że w każdym utworze działają wszystkie trzy pierwiastki. 

Podstawowym wyróżnikom rodzajowym nie •poświęca się w progra­
mach licealnych uwagi, gdyż zakłada się znajomość zagadnień systematy­
ki rodzajów literackich, wyniesi:oną ze szkoły podstawowej . Natomiast \V 

pracach metodycznych wśród wyznaczników określających przynależno~( 
do gatunku i rodzaju wskazuje się następujące kategorie: postawa p::>d­
miotu wobe2 świata przedstawionego, konstrukcje stylistyczne i kompozy­
cyjne, co jest zresztą zgodne z przyjętymi ustaleniami59. Zaledw1e spora­
dycznie (program z 1974 r .) podkreśla sic~ względność podzialu na rodzaje 
i gatunki literackie i umowny charakter tej klasyfikacji w odniesieniu do 
literatury współczesnej: "Nowa poezja str-oniąca od wzorców gatunkowych 
czerpie ze schematów gatunkowych wzór i surowiec zabiegów stylizacyj­
nych"60. W pow'ojennym nauczaniu zrezygnowano z ćwiczeń w rodzaju 
"przera-biania" prozy na poezj ę i odwrotnie - przestrzegał -przed tym już 
w latach dwudziestych T. Grabowski61 . 

Po.w)"Ższe ·zatgadnienia są ilustra·cją tego, jak funkcjonuje świad'O­

mość genologl: czna w szkolnym poznawaniu literatury. Wpływ aspektu 
ro:lzajoiWO-'ga·hmkowego na szkolne _pozmawanie dzieła _ jest . ·zmaczny, bo­
wiem przynależność gatunkowa utwo,r u wyzn:acza interpretację założeń 

p'nzyjętych w _utworze62 , $wi_adomośc gatunkowa odgrywa też pewną rolę 
u odibiarcy, jakim jest uczeń. Dzięlki właściwie przeprowadwnej analizie 
róŹ!nych utwo•rÓW UCZeń -zaczyna dOISt~zeg-~ć · C~Chy dystynktywne rodza­
jów i gahmków litera'cktch. Jedhalk ·p•róblem· ,Qiddziaływania gatunlm mi. 
recepcję dzieł literadklieh - IZJnajdują,cy się w piolu -zainteresowań współ-

"W. Szyszko w ski, op, cit.; M. Knot h e, J . T ok ar ski, op. cit. 
" J . K r a m, op. cit. 
" K . z a l e s ki, Poezjct a Liryka, (W :) L el.tury ( probtemy, o p. cit., s. 631. Także: 

B . C h r z ą s t o w sk a; S. Wy s ·ł o u c h, op. cit., oraz M. G ł o w i ń s k i, A. O k o p i e ń­
s l a w i ń ska, J. S l a w i ń ski, Zarys teorii Literatury. Warszawa 1972. 

" T. G r a b o w sk i (Wstęp do nauki litera tury ze szczególnym uwzględnieniem litera­
tury polskiej. Lwów 1927, s . 135) pisał: " Proz3. nie osiągnie zresztą nigdy regularności rytmu 
poezji, jak znów poemat, przerobiony na prozę, traci na poezji". Cwiczenia tego typu wy­
stępowały np. w podręczniku C. B o g u ck i ej, C. N i e w i a d o m ski ej, J. War n k ów­
ny, Cwiczenta stylistyczne we wzorach i tematach ulotonych systematycznie , stopień 1. Wyd. 2. 
Wc>.rszawa 1906; stopień 2. Warszawa 1897. 

" J. Trzynadlow ski tak pisał o roli gatunku literackiego: "Zespoły instrukcji dostarczają 
danych do inte rpretacji wewnętrznej, opartej na właściwym rozumieniu treści przedstawio­
nych, gatunek-program zaś interpretację zewnętrzną, wyjaśnienie zasadniczych postaw przy­
jętych w utworze i kierunku autorskiego widzenia" (J. T r z y n a d l o w ski, Injormation 
theory and literary genres. Żagadnienia Rodzajów Literackich . 1961 , t . 4, z. 1, s. 43) . O tym, 
w jaki sposób zależność ta kształtuje się w poszczególnych rodzajach pisał W. S z y s z k o w­
ski, op. cit. 
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czesnej :goo·dlotgii63 . to terra tincóg~:itba na ~terenie 11te·ratury me~tadycz.-
• n eJ. 

• 

· Za's,J71glna,li~ornalne po•wyżej za1ga,drrie.nia ·pro:wadzą ·do rnas.tępujących 

"'~tniosików i p1rl0piolzycji: 
l. Z~nla}O'ffi'O!SĆ p~01błemiatyki :~o,dzaj,OiWej :d0ima1ga :się równrież ,wiedzy iQ jej 

'ro~d~owtodzie jalk: plisał M. Bachtin: "( ... ) żeby trafnie 'WOLOumieć ga­
t u·n ek 1it.eraciki, t~rzeba fOWróaić ;do jeg~o 'poeząt!ków"64, sltą~d zagadnie­
nie genezy rodzajów wzbogacone o historię gatunków literackich w 
teoretycznym aspekcie oraz uwagi na temat żywotności gatunków -
zgo,dJme z TDiZWojem prac tn,a :ten :temat winny być bardziej doce-

• • 

ntone -vv prlolgTamach szJkolnylch i T'Ql~rawaeh 'metodyeznyeh 65. 
2. Ist~otną sp.ra,wą jiest .tak.że odpowiedni dobór lektur, któr,e byłytby w 

: pe~n'i rr eprez,enrtatywtne dla form rodzajow~o...;gatunrkavT)llch. 

3. Opracowan.ie słownika· terminów teoretycznoliterackich (w tym także 
gen10·łogd~eznycih), lprzeznac!Z!Cm.~eg~o -dla ucznia, czy też w ogóle podręcz­
nika teorii literatury oraz antologii tekstów ilu:strująicyich ·n.ajważ!niej­

sze ·p~ojęcia, pr:zyczytniłoby się ~d~o UpoTząd,koVVIafnda tyreh ZBgadm.ień 

i wyjaśnienia ~dlotych·ezasowycrh ·wątp.Ji\vośc1 i ·nieja~s1noś-ci, zwłaszcza 

że o~ba.wiązują1ce pod:ręc1znlilki h istorii l i!teratury ·tra!kt~ją problemy ge­
n,ol'Ogit !zne lrrtal':giln eso\VIO, główny pu1n!kt cięzkości !kładąc 1na pTo;blema­
tyce dzieła literackieg·o. 

4. Charakterystyka systemu gatunkowego określonej epoki nie powin­
na być pozbawiona kontekstu ukazującego układ gatunków lite­
racki!C'h ·w ep~oce poiprz.ednd:ej oraz g~a,tu!nki . ~d~olmi~n·ują·ce i uboczne w 
epo1c e 1nlastępne j. 

5. Najbardziej ważkie aktualnie problemy z dorobku myśli genologicznej 
• \VInny być reprezentowane w programach, publikacjach 'dla ~nauczy- . ___ .. 

eielli, natomiast do kwestii dyskusyjnych, jesZic·ze ·nie 'dość sprecy~o­

w.am.y'cfh n1a glruincrie ~sannej .genologii teoretycznej, W kt órycl1 ~pTzy­

p·adlku panuje ·ZJr·óżiild,oowanie stalnowisk metodolog1eznych, należy od­
nosić się z większą ostrożnościąaa . 

• 

u o zależności konkretyzacji od rodzajowych własności dzieła literackiego pisał R. I n­
g a r d e n, Schematyczność dzieła Literackiego, (W:) Szkice z fiLozofii Literatury. Łódź 1947. 

Np. dobór lektur w chwili obecnej nie poz.wala na uwzględnienie - z komparatystycznego 
punktu widzenia - kształtowania się danego gatunku w obrębie różnych literatur. By\va 
również tak, że gatune k jest reprezentowany przez jeden utwór np. poemat heroikomiczny. 
Warta przypomnienia jest teza l\1:. GłowińsJ.dego, że "[ ... ] konkretnego utworu nie można 
rozpatrywać jako gatun ku - konkretny utwór jest tylko realizacją jakichś elementów tego, 
na co gatunek pozwala" (M. G ł o w i ń s k i, Gatunek Literacki i problemy poetyki historycz­
nej, op. cit., s. 50). 

sł Problemy poetyki Dostojewskiego. Przeł. N. Tvlo-dzelew ska. Warsza·~.va U)70, s. 164. 
65 Opis utworu na tle rozwoju form literackich j€st jednym z p ostulatów ,,sztuki inter­

pretac ji". 
es Np. nie p odejmuje się - i z tym można się zgodzić - kwestii i stnienia rodzajów i ga­

tunków literackich (poza p~racą S. Skwarczyński ej, op. cit.), idealnych wzoróvv ga­
tunkowych oraz zagadnieni;t historyczności gatunku i naturalności rpdzaju literackiego. 
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6. W toku analizy s:zJk:olnej częściej należałoby uwzględniać dominantę 

gatunkową utworu. 
7. Anali'zmvane poglądy i materiały po:zwalają stwierdzić, że jeszcze 

bardziej należy w procesie rdyda'ktyc'Znym literatury zaakcentować 
instrumentalne znaczenie wiedzy genologicznej. 

8. Do ·zadań bada!Wczych, jakie ·stoją przed metodyką genologii literac!kiej 
w szkole należy m.i!n. tworzenie ·w większej niż dotychczas mierze 
autonomicznych teorii nauczania określonych gatunków i rodzajów 
literackich. 
Miarodajna odpowiedź na pytanie, jaka rola, m'iejsce i znaczenie win­

ny :r:;<rzysługiwać "Zagadnieniom genalogicznym w szkole, wymagałaby 

pc:szer•zenia przedstawionych rozważań np. o wnioski wynikające z ana­
lizy wpływu określonych kieruników w hardaniach literackich na stan 
problemÓ>w genologi:cznych w 'teorłii i praktyce ·szikolnej. 
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PROBLEMS OF LITERARY GENOLOGY IN CONTEMPORARY ME­
THODICAL LITERATURE 

* BARBARA BOGOŁĘBSKA 

Summary 

The af'tide presents . elements of teaching of genology of methcdical af­
ter-war literature in Secondary Schools. The test to define the objeC''J­
ve, the place and impo·rtarnce of geniOlogical problerns in school by means 
of curricula, text-boaks and methodical work is accompanied by the in­
dication of substantial inexactnes:ses in this line. Some spedal problems 
in the field of assortment of contents eluring genological school-teaching 
are confronted with up-to-date methads of literary researches. 
J n conc1usion 'of reflections t he influence of genological determinants is 
emphasized in the course of judging the real value of a piece of literary 
work. The last propositians are conne-cted with research ltalSks on the 
theory of teaching literary genology and on questions about its under­
sta1nding in the practice of a Secondary School. 

Translated by Jan Roenig 


