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Celem pracy jest ukazanie teorii nauczania genologii w szkole $redniej
w literaturze metodycznej po 1945 r., przy czym rozwazaniu aspektow
metodyeznych genologii towarzyszy¢ beda wybrane zagadnienia szczeg6-
lowe, ktére pozwolg skonfrontowac dobor tresci w szkolnym jej naucza-
niu z metodologia badan literackich. Kwestig istotng dla teorii nauczania
tej dyscypliny teoretycznoliterackiej jest pytanie o miejsce, jakie jej wy-
znaczono 'w programach, pracach metodycznych i obowigzujacych pod-
recznikach szkolnych.
Zagadnienia teoretycznoliterackie, a wiec i genologiczne, znajdujemy
w nastepujgcych dzialach programowych: omawanie lektury, nauka o li-
teraturze, wiadomosei z nauki o jezyku i literaturze, lektura igcznie z wia-
domosciami z historii i teorii literatury oraz w ,,Uwagach o realizacji pro-
gramu”. Jedynie w programie z 1949 r. zapoznanie z rodzajami i gatun-
kami literackimi uczyniono jednym z celéw poznawczych nauczania jezy-
ka polskiego. Licealne programy nauczania! podkres$lajg nie tylko koniecz-
no$é¢ zapoznania uczniéw z poszczegélnymi rodzajami i gatunkami literac-
kimi, ale ro6wniez wyrobienia umiejetnosci praktycznego ich rozréznienia.
W mys$l stwierdzen programowych zagadnienia teoretycznoliterackie wig-
zat nalezy z analizg utworu, abstrakcyjne za$ definicje kategorii rodzajo-
wych i gatunkowych zastapi¢ trzeba poznaniem cech okreslonych gatun-
kéw na podstawie utworéw? zgodnie z zasada okolicznosciowego naucza-
nia teorii literatury3. To ze wszech miar zastugujace na uwage podkre-
1 Np. Program nauczania jezyka polskiego dla technikéw. Warszawa 1953.
® Autorzy prac metodycznych takze przestrzegajg przed podawaniem definicji terminoéw.
np. S. Dobosiewicz i M. Mirski, ktoérzy sadzg, ze odrywanie od materialu literackiego wia-
domos$ci o formach i gatunkach literackich grozi werbalizmem (S. Dobosiewicz, M.
Mirs ki, Nauczanie literatury polskiej w szkole §redniej. Nowe Drogi 1954, nr 7, ss. 93—106).
3 Konfrontowania cech gatunkowych z tekstem domagal sie w swoim podreczniku z 1909 r.
W. Kokowski (Teoria literatury polskiej obejmuijqca stylistyke, prozaike i poetyke. Wyd.
2. L6dZz 1909). Podobnie M. Ry barski postulowal, ze uwagi typu genologicznego w podrecz-
nikach poetyki nie powinny byé schematycznymi i dogmatycznymi zestawieniami, ale roz-
biorem skladnikéw waznych w formach. (M. Rybarski, Podreczniki do nauki stylistyki
i teorii literatury w szkole §redniej. Przeglgd Humanistyczny 1922, ss. 392—421). Przestrzeganie
przed rozwazaniami teoretycznymi, definicjami oraz sugestie oparcia zagadnien genologicz-

nych na lekturze znajdujemy roéwniez w programach przedwojennych (np. z lat 1921, 1933,
1937).
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Slenie $cistego zwigzku poje¢ rodzajowych z materiatlem literackim (tj.
zZ ‘le’kture} dziel i kursem historycznoliterackim), zgodne z postulatami ge-
nolegéw?, znajduje takze potwierdzenie w pracach metodycznychs. Wpro-
wadzeniu podstawowych zagadnien z zakresu genologii (poczgwszy od
kl. V) towarzyszy zasada stopniowania trudnosci. Etap przygotowawczy
stanowi ,,rozréznianie wiersza i prozy” oraz ,,fragmentdéw opisowych i opo-
wiadajacych”, nastepnie zas od schematycznego ujecia podzialu rodzajow
i gatunkow literackich (obowigzuje podzial trojezlonowy rodzajow literac-
kich, cdmiany gatunkowe wprcwadzaja dopiero programy licealne} w kla-
sach mlodszych —— przechodzi sie do wskazania zwigzkéw rodzajowych,
ich wzajemnego przenikania. Niekiedy programy wyroézniaja formy lite-
rackie charakterystyczne dla poszczegélnych epokS. Odrebnych uwag wy-
maga pozostajgca aktualnie w stadium dyskusji wstepna wersja programu?,
w ktérej niemalo miejsca zajmujg hasla genologiczne. Poniewai program
pedkresdla koniecznosé funkejonalnego traktowania zagadnien teoretycz-
noliterackich, w odniesieniu do genologii akcentuje sie umiejetnesé kon-
kretyzacji poje¢ z tego zakresu. Sporo miejsca zajmuje problematyka ro-
dzajowa w programie z 1949 r. oraz z 1974 r., jednoczednie za$ programy
te zawierajg najmniej usterek merytorycznych.

Propozycje zakresu materialu z teorii literatury (w tym takze geno-
logii) dla klas I-—III przynosi podrecznik dla nauczycieli piéra B. Chrza-
stowskiej i S. Wystouch® (w 1938 r. propozycje podobnego typu znalezé
mozna w artykule S. Skwarczynskiej?). Obok podrecznikéw dla nauczycieli
problemy nauczania zagadnien genologicznych w szkole $redniej pojawia-
ja si¢ w pracach metodycznych, cho¢ zajmujg w nich pozycje raczej mar-
ginesowy (na uwage zastugujy tu prace: W. Szyszkowskiego, I. Worobiec
i J. Krama, zawierajace elementy teorii metodycznej na temat genologii
w szkole)!?, Zdaniem autoréw tych prac w szkole $redniej nalezy cdwoly-

+ 8. Skwarczynska pisata: ,,(...) pojeciu rodzaju literackiego odpowiada konkretna rzeczy-
wisto§é literacka, ktérej typowosci jest ono poznawezym odbiciem, czyli w skrécie, ze ro-
dzaj literacki ,,tkwi’”’ konkretnie w konkretnym literackim materiale” (8. Skwarczynska,
Genologia lteracka w $wietle zadan nauki o literaturze. Prace Polonistyczne 1952, Ser. X
s. 372).

5W. Szyszkowski, Literatura, (W:) Metodyka nauczania jezyka polskiego w szkole
Sredniej. Praca zbiorowa pod red. W. Szyszkowskiego, Z. Libery. Warszawa 1968, ss. 20—107.

8 Pod tym wzgledem ogoélnikowo$cia odznaczajg sie programy z 1953, 1964, 1965, 1966 r.

7 Jezyk polski, Wstepna wersja programu dziesiecioletniej szkoty s$redniej. Klasy IV—X.
Warszawa 1975.

§B, Chrzgstowska, S. Wystouch, Wiadomos$ci z teorii literatury w analizie li-
terackiej. Warszawa 1974,

#S. Skwarczynska, Teoria literatury w liceum ogélnoksztatcqgeym. Prace Polonistycz-
ne 1938, Ser. II, ss. 415—434. Genologii dotycza dwa cykle zagadnief: rodzaj literacki (epika,
istota liryki, dramat), rodzaj literacki a zyciowe formy wypowiedzenia.

W, Szyszkowski, op. cit.; I. Worobiee, Ksztaltowanie pojeé literackich na le-
kcjach jezyka polskiego w kl. V—VIII, (W:) Z moich doswiadczenr ma lekcjach jezyka pol-
skiego w kl. V—VIII. Warszawa 1964; J. Kr am, Cwiczenia z poetyki w klasach licealnych.
Warszawa 1868. Ciekawe studia z zakresu genologii przynosi praca: Lektury i problemy. Oprac.

’
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waé sie do znanej uczniom nadrzedne$ci rodzajow w.stosunku do gatun-
kéw -oraz do podzialdéw wewnatrz rodzajow. Na tym etapie nauczania po-
jecia -z zakresu genologii ulegajg stopniowemu poszerzeniu i poglebieniu,
stosuje sie przy tym kolejnosé od nazw do pojeé¢ genologicznych. Podkre-
§la sie, w my$l zasady ograniczania zakresu analizy na korzy$¢ jej po-
glebienia, iz zbyt dokladna analiza rodzajowa nie jest potrzebnall, Wyka-
zywanie réznic i podobienstw w zakresie réznych gatunkéw i odmian —

zdaniem wielu autoréw — sluzy lepszemu ich scharakteryzowaniu (ilu-
stracjg dla tych stwierdzen s3 najczesciej: ba$n — bajka, powie$¢ — no-
).

Podobnie zreszta mnalezy wskazywaé cechy typowe i indywidualne utwo-
6w nalezgcych do tego samego gatunku. Sugeruje sie takze, by rozréz-
nianie trzech rodzajow poprzedzi¢ uvkazaniem miejsca llteratury pieknej
w dziedzinie pi$miennictwal?.

Wedtug W. Szyszkowskiego zagadnienia gatunkowe i rodzajowe miesz-
czg sie w problematyce dzieta — jednego z kierunkéw badan utworu lite-
rackiego w szkole. Analize utworu w szkole mozna rozpoczaé¢ od okresle-
nia rodzaju i gatunku literackiego, mozna takze analizowa¢ utwoér kon-
centrujgc sie na dominancie gatunkowej, w obu jednak wypadkach pa-
mieta¢ nalezy o tym, ze forme utworu omawiamy dopiero po zapoznaniu
sie z jego tredcig 1 w oparciu o nig. Powszechnie przyjmuje sie zasade, ze
w nauczaniu wyréznianje gatunkéw literackich poprzedza teoric z nimi
zwigzang. Dobrze jest, zdaniem metodykéw, zapoznaé¢ uczniéw z etymo-
logig nazw gatunkowych oraz poinformowaé, jacy jeszcze tworey dany
gatunek podejmowali. W mauczaniu polonistycznym obserwujemy uprzy-
wilejowanie epiki, zwlaszcza za$ powiesSci, najmniej za$ reprezentowana
jest w programach literatura dydaktycznal’., Na uwage zastuguje podkre-
$lenie korelacji rodzajow literackich z pradami literackimi i artystycznymi
epokil4,

‘Wsréd metod przydatnych w konstruowaniu pojeé gatunkowych akce-
ptuje sie zaréwno wyjscie od definicji do uzasadnien lub przeciwnie: od

J. Maciejewski. Warszawa 1976. Bywa i tak, ze zagadnienia typu genologicznego nie sg w
ogble uwzgledniane np. W. Wawrzyniak, Analiza wiekszych utworéw epickich w kl.
VIII szkoty podstawowej. Polonistyka 1966, nr 4, ss. 23—29,

i Pisal o tym K. Budzyk: ,Przesadnie dokladna analiza techniki wersyfikacyjnej i ro-
dzajowej utworu nie jest potrzebna, gdyz zaciemnialaby obraz calo$ci. Niemniej jednak musi
wyj$é na jaw zaréwno specyficzno$é literatury w stosunku do innych form pi$miennictwa,
jak rowniez zasadnicze rysy charakteryzujgce poszczegblne gatunki literackie” (K. Budzyk,
Sprawa rodzajéw literackich w nowym programie. Polonistyka 1948, z. 4, s. 22). Takze J. K ul-
p a, Nauczanie problemowe jezyka polskiego w kl. V—VIII. Warszawa 1975.

28, Jerschina, Teoria literatury i rozbiér literacki w nowej szkole. Przemysl 1946.

3 W pracy W. Szyszkowskiego, op. cit.,, zauwazyé mozna oscylowanie miedzy trak-
towaniem jej jako odrebnego typu przekazdéw pisarskich oraz wilgczeniem do gatunkéw . po-
granicznych (pegranicze epiki i liryki). Tak tez ujmuje to zagadnienie M. R. Mayenowa
(Poetyka opisowa. Warszawa 1949). -

MW, Szyszkowski, op. cit,,
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wskazania cech utworu — do préby okresSlen gatunkowych. Sgdzi¢ mna-
lezy, iz w zakresie ksztaltowania poje¢ gatunkowych najbardziej wska-
zane jest okre$lanie gatunku przez uczniéw, poprzedzone obserwacjamil®
Rozprawy metodyczne przynoszg takze pewne szczegéOlowe rozwazania
dotyczace poszczegélnych rodzajéw oraz pracy nad konkretnym gatun-
kiem literackim (najczeSciej sg to: fraszka, powie$¢, nowela, basn, bajka,
ballada, sielanka). Poniewaz madal odczuwa sie brak podrecznika teorii
literatury czy tez stownika terminéw literackich dla licealistow, W. Szysz-
kowski zalecal prowadzenie przez uczniéw stownikéw terminéw. W ksigz-
ce J. Kramal® mniezmiernie przydatnej w ‘pracy nauczyciela, zawaric s3g
przykiladowe ¢wiczenia podejmujace problematyke teoretycznoliteiacks
oraz indeks zagadnien i terminéw literackich, m.in. z zakresu problema-=
tykl rodzajowej.

W aktualnych podrecznikach do historii literatury wiadomosci teore-
tycznoliterackie, a szczegdlnie genologiczne, zajmujg miejsce marginalne.
Wyjasnienia gatunkowe towarzyszg tutaj omawianiu dziet literackich. Au-
torzy pcdrecznikéw wykazujg zréznicowanie form gatunkowych w obreg-
bie jednego okresu historycznoliterackiego i twoérczosci jednego autora,
uzasadniajg przy tym nowo wprowadzone lub preferowane w pewne]
epoce gatunki literackiel!”. Najwiecej nowych nazw gatunkowych wpro-
wadza podrecznik dla klasy I8, W syntetycznych ujeciach twoérczosci
niektérych pisarzy pojawiajg sie wzmianki na temat uprawilanych przez
nich gatunkéw. Niekiedy podreczniki historii literatury zamieszczajg re-
fleksje tworcow na tematy genologiczne np. T. Brezy i T. T. JeZa o po-
wiesci i eseju. Podreczniki jezyka polskiego dla klas I-—III zawieraja
wsrod charakterystycznych cech jezykowych stylu utworéw literackich
poszczegolnych ckreséw m.in. zagadnienia natury genologicznej.

15 I. Worobiec proponuje nastepujgce etapy ksztaitowania poje¢ z zakresu genologii: ,,1
Zetkniecie nazwy z przedmiotem w celu wywolania wiasciwych skojarzen (lekeja wprowa-
dzajgca nazwe pojecia). 2. Wyodrebnienie cech gatunkowych w poszczegdlnych przykiadach,
ksztaltowanie poje¢ elementarnych, gromadzenie mas apercepcyjnych. 3. Zestawienie kon-
kretnych utworow najplerw w zakresie dwoéch rdéznych gatunkow [...]. 4. Wyszukiwanie
cech wspdblnych i réznych [...]. 5. OkreSlenie pojecia na podstawie znajomosci cech. 6. Za-
stosowanie poznanego pojecia w nowych sytuacjach, tzw., przeze mnie metoda ,,przymierza-
nia” znanego zespolu cech istotnych do nowych konkretnych utwordow”. (W. Worobiec,
op. cit., ss. 164—165). |

$J. Kram, op. cit., .

17 Te traktowane w sposOb uzupelniajagcy wyjasnienia cech gatunkowych podawane 53
drobnym drukiem (np. podrecznik dla kl. I). Oto przykiadowe uzasadnienie prymatu gatunku
powiesciowego w pozytywizmie: ,,Dominujgce w okresie romantyzmu gatunki literackie nie
kardzo nadawaly sie, by opiewac¢ takiego bohatera, , mlodzi” zatem wuznali za swoje naj-
wazniejsze zadanie stworzenie polskiej powiesci. Swiadomie nawigzali do osiggnie¢ powieSci
- przedpowstaniowej [...], postanowili jg kontynuowaé i doskonali¢é. Powie$¢é uznali za najdo-
skonalszy 1 najbardzie] nowccezesny gatunek literacki, poniewaz nadawala sie najbardzie]
do propagowania nowoczesnych pogladow i najlatwiej zdobywala sobie malo wyksztalconych
czytelnikow” (J. Kulezycka-Saloni, A. Nofer-Eadyka, Literatura polska dla Kl. II
liceum ogolnoksztatcqecego. Warszawa 1973, s, 19).

8 Literatura polska (do 7. 1830). Podrecznik dla kl. I liceum ogélnoksztalcacego., Warszawa
1967. '
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B. Chrzgstowska i S. Wystouch!® twierdza, ze problematyka rodzajo-
wa jest dos¢ uprzywilejowana w szkole??. Jednak nie mogg napawa¢ opty-
mizmem liczne nieScistoSeci merytoryczne z tego zakresu w programch
naticzania, pracach metodycznych i podrecznikach. Oto niektére z mich.
W programach niejednokrotnie mastepuje mieszanie poje¢: noweia — o-
powiadanie?!, dramat romantyczny Balladyne okresla sie jako basn
udramatyzowana??, ballada i powies¢ poetycka znalazly sie w grupie ga-
tunkéw epickich??, podobnie do epiki bywa zaliczany reportaz®t. Zauwa-
7za sie takze stabe ustabiliZzowanie okre§len: rodzaj, gatunek, odmiana ja-
ko terminéw (np. powie$ci przypisuje sie niekiedy miano rodzaju literac-
kiego?8 itp.). Obok duzej dowolnosci w operowaniu nazewnictwem genolo-
gicznym, watpliwosci moze budzi¢ réwniez upatrywanie genezy dramatu
niescenicznego 'w epoce Mlodej Polski. W zakresie programéw wiele bted-
nych lub niedokladnych sformulowan zawiera Program nauczania jezy-
ka polskiego dla technikéw z 1953 r. W publikacjach metodycznych, kt6-
re takze mie ustrzegly sie niedcistosci, wyro6znia sie epos klasowy (stano-
wy); basn, bajke, satyre oraz sielanke zalicza sie do epiki2f. Budzi watpli-
wosci graficzny schemat literatury pieknej — przedstawiony w pracy
S. Jerschiny — oraz tabela z podzialem literatury pieknej w ksigzce J.
Krama; wymagajace komentarza jest wreszcie okre§lenie Moliera jako re-
prezentanta komedii dell’arte??. Sporo zamieszania panuje wokoi okreSle:
nia utworu Z. Naltkowskiej Medaliony, pojawiajg sie tutaj bowiem okresle-
nia: cykl nowelistyczny, szkice, opowiadania oraz medalion — msta forma
prozatorska. Niekiedy analizy utworéw, zawarte w podrecznikach, nie
zawierajg w ogdle uwag na temat gatunkéw. Mimo tych uchybien teoria
i praktyka szkclna w duzej mierze s3 odzwierciedleniem zdobyczy me-

3B, Chrzastowska, S. Wystouch, op. cit,, s. 14: ,,Zakres tej wiedzy ogranicza
sie u przecietnego ucznia do rozrézniania rodzajow i gatunkéw literackich, prozy i wiersza
i najczeSciej [...] nie prowadzi ona do umiejetno$ci stosowania nabytych wiadomos$ci w ana-
lizie’.

% Dla przykladu 'w programach przedwojennych (1933, 1937 r.) zagadnienia genologiczne
zawsze wymieniane byly wsrod podstawowych wiadomos$ci z teorii literatury.

i Program nauczania jezyka polskiego dla technikéw, op. cit,; J. Z. Jakubowski,
Literatura polska okresu Miodej Polski. Podrecznik dla kl. III liceum ogoélnoksztalcacego.
Warszawa 1971.

2 Program nauczania jezyka polskiego dla technikdw, op. cit.

3 program nauki w 11-letniej szkole ogolnoksztatcgcej. Projekt. Jezyk polski. Warszawa
1949; Takze S. Jerschina, op. cit.

# Jezyk polski. Wstepna wersja programu..., op. cit.

% Program nauczania jezyka polskiego dla technikéw, op. cit. Nalezy jednak zaznaczyé, iz
byly w genologii propozycje uznania wypowiedzi powie§ciowej za odrebny rodzaj. Innych
przykladéw z tego zakresu dostarcza Program nauczania liceum ogdélnoksztalcgeego. Jezyk
polski, Kl. I—IV. Warszawa 1974, w ktérym tragedia antyezna okres$lana jest jako gatunek
literacki oraz podrecznik J. Z. Jakubowskiego, Literatura polska okresu Miodej
Polski... op. cit., w ktoérym Popioty sg definiowane jako gatunek powiefei historyeznej.

# S Jerschina, op. cit. Takze: Jezyk polski. Wstepna wersja programu dziesigecioletniej
szkoly sredniej, op. ecit.

¥ J, Kram, op. cit.

13 — Dydaktyka literatury
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todologii badan genologicznych, Swiadcza o tym wybrane zagadnienia
szczegotowe.

Panuje zgodne przekonanie autoréw prac metodycznych, ze rozré6z-
nianie gatunkéw literackich oraz elementéw epickich, lirycznych i dra-
matycznych w utworze literackim mie$ci sie w 'omawianiu formy utworu.
Faktem nie podlegajgcym dyskusji jest jednos¢ tresci i formy w utwo-
rze, a wiec takze rodzajow i gatunkoéw literackich z zawartoscig ideowo-
-treSciowg, totez trzeba rozpatrywaé¢ elementy gatunkowe ze stanowiska
catosci utworu. Fakt, ze aspekt gatunkowy pozostaje w Scistej korelacji
z systemami: stylistycznym, kompozycyjnym i tematycznym utworu?8,
znajduje swe odzwierciedlenie w analizowanych materialach. Tak wiec
w zakresie gatunkowej konstrukcji dziel podkresla sie koniecznosé okre-
slenia funkcji elementéw kompozycyjnych réznych gatunkéw?? (np. w so-
necie), wskazania zaleznosci od gatunku literackiego kompozycji zamknie-
tej i otwartej®0. Na uwage zastluguje stwierdzenie, ze uklad $wiata przed-
stawionego Scisle wigze sie z rodzajem literackim, totez ponadrodzajowe
traktowanie kompozycji byloby zbyt abstrakcyjne?l. Fakt, ze z kazda
rodzajowosclg wigze sie zawsze pewna zasada stylu3? potwierdzajg prace
traktujgce o stylach rodzajow i gatunkéw literackich (pojmowanych jako
sktadnik stylu artystycznego)??. Dokladne zbadanie stylu i jezyka utwo-
ra umozliwia bardziej precyzyjne okreslenie gatunku i rodzaju literac-
kiego lub odwrotnie: gatunek moze by¢ wyznacznikiem stylu®4 (tzn. przy-
naleznos¢ do gatunku literackiego wpltywa ma forme stylistyczng utworu).
W analizie stylistycznej tekstéw nalezy uwzgledni¢ stosunek de normy
stylistycznej gatunku literackiego oraz zwroci¢é uwage na fakt, iz zroz-
nicowanie stylu moze wystgpi¢ rowniez w ramach jednego gatunku (np.

8 Ponadto mozna tu mowié o systemie wersyfikacyjnym (por. art. M. Grzedzielskiej,
Uktad wersyfikacyjny a gatunek literacki. Zagadnienia Rodzajow Literackich 1960, t. 3, z. 1,
ss. 101—107). W siowie wstepnym redakcji Zagadnien Rodzajow Literackich (t. 1, 1958) czytamy:
,2Przeciez w rodzaju i gatunku literackim jako w konkretnych jednostkach teoretycznych —
— Skupiajg sie wszystkie teoretyczne problemy dotyczace dziela literackiego, [...] tuta]
spotykaja sie problemy treSci i formy, problemy kompozycji i stylu, a przede wszystkim
rozlegle problemy typowosSci i problemy strukturalnosci’”. Por. takze: M, Glowinski,
Gatunek literacki i1 probiemy poetyki historyczne), (W:) Proces historyczny w literaturze
i sztuce. Praca zbiorowa pod red. M. Janion, A. Piorunowej. Warszawa 1967, ss. 31—60

9 J, Kram, op. cit. Takze: Jezyk polski., Wstepna wersja programu dziesiecioletniej szko-
iy Sredniej, op. cit.

¥ W. Szyszkowski, op. cit.

1 B. Chrzgstowska, S. Wysitouch, op. cit. w 1935 r, B. Tomaszewski pisal,
ze cechy rodzaju organizujg kompozycje utworu (B. Tomaszewski, Teoria literatury.
Poetyka. Poznan 1835). | | '

2 O stylu rodzaju literackiego pisal S. Wedkiewicz, O tzw. stylistyce. Jezyk Polskli
1922, nr 2, ss. 37—53. Na zaleznos$Sé stylu od rodzaju literackiego i na wzajemne dopelnianie
sie obu dziedzin wskazywaly: podrecznik H. Galle go (Stylistyka i teoria literatury. Wyd
7. Warszawa 1917) oraz programy nauczania z okresu miedzywojennego.

3 J. Kram, op. cit.

B, Chrzgstowska, S. Wysitouch, op. cit. Takze M., Jaworski, Jezyk pol-
ski. Podrecznik dla kl. I. Warszawa 1974.
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epopeja, fraszka)®. W zakresie tresci istotne jest zbadanie roli motywow
i fabuly ma gruncie gatunkéw, bowiem — jak pisze M. R. Mayenowa —
motyw nasigka atmosferg gatunku, w ktérym wystepuje®S.

Programy nauczania podkreslaja wage cigglego utrwalania i pogte-
biania wiadomos$ci o gatunkach juz poznanych. Szczegélne miejsce przy-
pada tutaj syntezie historycznoliterackiej?’. Wséréd przykladowych tema-
tow syntetycznych — proponowanych przez programy — znajdujemy za-
gadnienie ewolucji rodzajoéw i1 gatunkdéw literackich, ich losu w poszcze-
gélnych okresach w oparciu o znane utwory3®® (np. ewolucja prozy epic-
kiej, dramatu i liryki) ze zwroceniem uwagi na powstanie, rozwéj i za-
mieranie niektérych gatunkéw. Prace metodyczne podkreslaja, ze proble-
my z zakresu nauki o rodzajach i gatunkach literackich pojawié¢ sie moga
w czterech rodzajach syntez: twoérczosci pisarza (nowatorstwo gatunkowe
tworey oraz zastugi w zakresie rozwijania gatunku, réznorodnod¢ gatun-
kéw podejmowanych przez jednego twodrce), syntezie epoki (dominujace
rodzaje i zZrédia ich dominacji, nowe gatunki literackie, analogie gatunko-
we miedzy epokami), syntezie dziela, w tzw. syntezie koncowej (propo-
nowany temat: Powie$¢ polska i jej przemiany czy tez Gatunki i odmiany
dramatu polskiego)39, _

W micktérych rozprawach metodycznych i programach?® znajdujemy
stuszng uwage, Ze nie wystarczy sama rejestracja gatunkéw, lecz trze-
ba uvkazywaé zycie rodzajow literackich4!, ich zmienno$é, krzyzowanie
sie gatunkow w toku ewolucji (rzadkoscig jest bowiem gatunek siabilny).
Wiadomo, ze jedynie historia gatunku, a nie jeden reprezentatywny utwor
da¢ moze pojecie o jego istocie i tendencjach artystycznych, ponadto w
tcku historycznego rozwoju gatunku powstajg warianty gatunkowe przy
zachowaniu pewnych konstanté?, Tlustracjg przyjetej zasady rozpatry-
wania rodzajow literackich w ich historycznym rozwoju — zgodnej z ba-

% J. Kram, op. cit.; M. Jaworski, op. cit.
% M. R. Mayenowa, op. cit.
¥ K. Woycicki w syntezie uwzglednia m.in. rodzaj i gatunek, do ktérego utwér nalezy,

stanowisko utworu w literackim szeregu ewolucyjnym oraz role, jaka utwér odgrywa w roz-
woju pewnego rodzaju literackiego (K. Woéycicki, Rozbiér literacki w szkole. Warszawa
1921).

3 Program mnauczania liceum ogolnoksztalcacego kl. I—IV (Tymczasowy). Warszawa 1966;
Program nauczania liceum ogoélnoksztatcqcego. Jezyk polski. Kl. I—IV. Warszawa 1974; J. K i-
jas, Synteza historyczno-literacka w ostatniej klasie licealnej. Polonistyka 1965, nr 2, ss.
15—20.

¥ J. Kram, op. cit.; K. Lausz, Syntezy literackie w nauczaniu szkolnym. Polonistyka
1960, z. 3, ss. 11—25.

4 Program nauczania jezyka polskiego dla technikdéw, op. cit.

# G. Korbut pisal, ze przed podjeciem analizy utworu trzeba sie zapoznaé. z dziejami
rozwoju poszezegbdlnych rodzajow literackich w literaturze powszechnej i polskiej (G. K or-
but, Wstep do literatury polskiej. Warszawa 1924). Wiekszg uwage nalezy zwr6cié na to,
ze zmianom ulegaja nie tylko gatunki, ale tez pojecia o nich.

4 1. Opacki uwaza, ze cechy niezmienne nie przystugujg gatunkowi (I. Op ac ki, Krzyzo-
wdnie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji powiesci, (W:) Problemy teorif
literatury. Wroctaw 1967). '

13+
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daniami genologéw — jest propozycja tematu dla profilu humanistycz-
nego, dotyczgca omdwienia np. wybranego utworu ze wspbliczesnej prozy
ped katem analizy przeobrazen klasycznych form gatunkowych oraz wy-
branego dramatu wispétczesnego pod katem analizy przeobrazen form ga-
tunku4?, Wsrod przykladowych propozycji tematéw zaje¢ fakultatywnych
znalez¢ mozna nastepujacy: Ewolucja poetyki wybranych gatunkéow w li-
teraturze XIX i XX w., rozpatrywany w kontekstach spolecznychk i kul-
turalnych tych epok (mp. sonet, powie$¢)** oraz zagadnienie zwigzku e-
wolucji sceny i dramatu. Postulat historycznego traktowania zjawisk ga-
tunkowych w zwigzku z prgdami literackimi jest zdeterminowany przek-
sztalceniami, jakim ulegly gatunki®s, jednak nigdzie nie podkreSla sie
inwariantu gatunku. Nalezy sobie wszakze zdawa¢ sprawe z tego, Ze mi-
mo przekonania o zmiennej i nie w petni ckreslonej strukturze gatunko-
wej, fragmentaryczny materiat lekturowy wnie wmoze da¢ wyobrazenia
0 pelnym rozwoju gatunkuss,

Niekiedy w amalizowanych materialach pojawiaja sie uwagi dotycza-
ce genezy gatunkéw literackich, sg to bgdZz stwierdzenia o charakterze
ogblnym (np. ze u podstaw powstawania nmowych gatunkow literackich
tkwity praktyczne potrzeby zycia oraz potrzeby spolteczno-kulturalne)*?,
badz tez o charakterze szczegélowym (np. geneza tzw. nowej powieSci)s.

Publikacje metcdyczne, programy, a nawet podreczniki szkolne daja
takze wyraz tendencjom antygatunkowym oraz zjawiskom miedzygatun-
kowym, przyjmujgc zalozemie, Ze wutwory literackie sg pod wzgledem
rodzajowym tworami synkretycznymij i nie wystepuja na ogét w czystych
postaciach rodzajowych. Co sie tyczy gatunkéw mieszanych, podkresla
sie, iz w romantyzmie nastgpito odrzucenie konwencji literackich doty-
czgcych granic miedzy rodzajami i ,,czystosci gatunkowe]’4® oraz zwraca
sie uwage na zywotnos¢ tego procesu w modernizmie, Wéréd gatunkéw
synkretycznych nie poddajacych sie kategoriom tradycyjnego podzialu
wymienia sie majcze$ciej: ballade, powiesé poetycka, poemat dygresyjny,
sielanke i dramat epicki’®, Niezbyt stusznie w grupie tej znalazly sie:
bajka, basn i satyra, w zakrcsie ktérych panujg w genologii rézne pogla-

# Program nauczania liceum ogdélnoksztalcqcego. Warszawa 1974.

4 35, Kram, op. cit.

W, Szyszkowski, op. cit.

4 Tamze.

4 Program nauki w 11-letniej szkole ogélnoksztalcqcej, op. cit.

#J Kram, op. cit.

# Program nauczania jezyka polskiego dla technikéw, op. cit. TakZe L. Sltowinski,
W sprawie syntez na lekcjach literatury w szkole $redniej. Polonistyka 1974, nr 3, ss. 15—27.

5% Ryzykowne jest twierdzenie zawarte w pracy M. Knothe i J. Tokarskiego, iz poemat
dygresyjny, sielanka, ballada i satyra sg gatunkami liryeznymi (M. Knothe, J. Tokar-
s ki, Nauczanie jezyka polskiego w kl. VIII. Wyd. 2. Warszawa 1974).
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dy. Prace metodyczne jako utwoér gatunkowo niejednorodny okreslajg
Pana Tadeusza5!.

W programach i pracach metodycznych wyodrebnione s3 tskze ga-
tunki z pogranicza epiki i priozy publicystycznej, zwlaszcza za$ ielieton,
kronika, reportaz i esej. Obraz tych gatunkéw zaciemmnia jednak wigcze-
nie do tej grupy form paraliterackich oraz form wypowiedzi publicystycz-
nej, krytycznej i naukowejs2. W pracy W. Szyszkowskiego da sie zauwa-
zy¢ wahanie, czy poezji dydaktycznej nie zaliczy¢é do gatunkéw pogra-
nicznych.

W analizowanych materiatach daja réwniez o sobie znaé zjawiska
miedzygatunkowe, a wiec wspbétwystepowanie elementéw trzech rodzajow
w réznych utworach literackich, ich wzajemny stosunek i rola w kon-
strukeji obrazu’®. Sygnalizuje sie przy tym, ze w szkole $redniej mozna
liberalnie traktowa¢ ipodzial tréjezlonowy, zas$ przenikanie sie trzech
plerwiastkow — swoistg wielorodzajowosé gatunkowg — najlepiej ukazaé
przy literaturze romantycznej5.

Z gatunkami i rodzajami literackimi wigze sie tez scisle kwestia ka-
tegorii estetycznych. W analizowanych materialach sg one sygnalizowa-
ne albo jako wyznaczniki niektérych gatunkéw literackich (np. tragizm
— istotny sktaidnik tragedii, komizm — komedii; typy komizmu)%5, albo
sugeruje sie réwnoczesne wystepowanie kategorii estetycznych w jed-
nym dziele (np. w Panu Taedeuszu — liryzm, humor, komizm, wznio-
sto$e)5¢ lub tez poszczegélne kategorie estetyczne wystepuja zwykle w
okreslonych gatunkach literackich np. tragizm w balladach, komizm —
w poemacie heroikomicznym i satyrzed’. Ta ostatnia — przynalezna lite-

M. Knothe, J. Tokarski, op. cit.; W. Szyszkowski, op. cit; 8. Jers-
china, Z. Libera, E. Sawrymowicz, Literatura polske okresu Romantyzmu. Pod-
recznik dla kl. II liceum ogo6lnoksztalcgcego. Warszawa 1968. Czytamy tu: ,,Pan Tadeusz
w oczach wspolczesnego badacza przedstawia sie jako swoista suma gatunkow, ktorej sklad-
niki stanowia: epos, powiesé, sielanka, poemat opisowy, poemat heroikomiczny, a ponadto
gatunki nieepickie, jak komedia i dramat. Widziano w nim cechy gawedy i basni. Charak-

teryzujgc warto$ci artystyczne Pana Tadeusza uwydatniono liryzm i humor, komizm i wznio-
slo$é”” (ss. 129—121).

2 M. Knothe, J. Tokarski, op. cit.,, zaliczajg do form paraliterackich pamietnik
i wspomnienie, natomiast w programie Jezyk polski. Wstepna wersja programu..., op. cit.,
jest wzmianka o gatunkach paraliterackich, choé¢ nie wiadomo jakich. Program nauczania
jezyka polskiego dla technikéw, op. cit.,, zamieszcza uwage, Ze w pozytywizmie uprawiano
gatunki prozy: artykut publicystyczny, rozprawe i recenzje.

% S, Skwarczyhiska nazywa to zjawisko ,instrumentacjg rodzajowa. Program mnauczania
jezyka polskiego dla technikéw, op. cit.; Program nauki w 1li-letniej szkole ogdlnoksztaicqcej
op. cit.

W, Szyszkowski, op. cit. Wzgledno§é podzialu na rodzaje i gatunki literackie oraz
umowny charakter tej klasyfikacji podkre§la Program nauczania liceum ogdélnoksztalcqeego,
op. cit.

55 Jezyk polski, Wstepna wersja programu..., op. cit.; B, Chrzastowska, S. Wy~
stouch, op. cit.

%S Jerschina, Z. Libera, E. Sawrymowicz op. cit.

57 A, Milska, W kregu ballady. Polonistyka 1955, nr 4, ss. 5—11; W, Szyszkowski,
op. cit.; Z. Jopowicz, Nauczanie problemowe w zespotach na lekcjach jezyka polskiego
w szkole $redniej. Warszawa 1967,
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raturze dydaktycznej — ujmowana jest zaré6wno jako odrebna kategoria
oraz jako satyrycznosé¢ moggca wystepowaé we wszystkich rodzajach?.
Kategorie liryzmu, epickosci i dramatycznosci na og6l, lecz nie zawsze,
konkretyzujg sie w utworach odpowiadajacych im mazwami rodzajowymi.
Panuje poglad, ze w kazdym utworze dzialajg wszystkie trzy pierwiastki.

Podstawowym wyréznikom rodzajowym nie po$wieca sie w progra-
mach licealnych uwagi, gdyz zaklada sie znajomosé zagadnien systematly-
ki rodzajow literackich, wyniesiona ze szkoly podstawowej. Natomiast w
pracach metodycznych wsréd wyznacznikéw okreslajacych przynaleznosc
do gatunku i rodzaju wskazuje sie nastepujace kategorie: postawa pod-
miotu wobec $§wiata przedstawionego, konstrukeje stylistyczne i kompozy-
cyjne, co jest zresztyg zgodne z przyjetymi ustaleniami’®. Zaledwie spora-
dycznie (program z 1974 r.) podkre$la sie wzglednos¢ podzialu na rodzaje
i gatunki literackie i umowny charakter tej klasyfikacji w odniesieniu do
literatury wspolczesnej: ,,Nowa poezja stronigca od wzorcow gatunkowych
czerpie ze schematéw gatunkowych wzor i surowiec zabiegow stylizacy j-
nych”80. W powojennym nauczaniu zrezygnowano z ¢wiczen w rodzaju

»przerabiania” prozy na poezje i odwrotnie — przestrzegal przed tym juz
w latach dwudziestych T. Grabowskic!.

Powyzsze zagadnienia sg ilustracja tego jak funkcjonuje s$wiado-
mos¢ genologiczna w szkolnym poznawaniu -literatury. Wplyw aspektu
rodzajowo-gatunkowego na szkolne poznawanie dziela.jest.znaczny, bo-
wiem przynaleznos¢ gatunkowa utworu . wyznacza interpretacje zalozen
przyjetych w utworze®?, Swiadomosé gatunkowa . odgrywa tez pewng role
u odbmrcy, jakim jest uczen. Dzieki wlasciwie przeprowadzonej analizie
réznych utworéw uczen zaczyna dostrzegaé- cechy dystynktywne rodza-
jow i gatunkoéw literackich. Jednak problem oddzialywania gatunku na
recepcje dziel literackich — znajdujacy sie w polu zainteresowan wspol-

¥ W, Szyszkowski, op, cit.; M. Knothe, J. Tokarsk'i, op. cit.

% J, Kram, op. cit. .

® K. Zaleski, Poezja a liryka, (W:) Lektury i’ problemy, op. cit., s. 631. Takze:
B. Chrzastowska, S. Wystouch, op. cit.,, oraz M. Glowinski, A, Okopien-
Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury. Warszawa 1972,

T, Grabowski (Wstep do nauki literatury ze szczegdlnym uwzglednieniem litera-
tury polskiej. Lwow 1927, s. 135) pisal: ,,Proza nie osiggnie zreszta nigdy regularnosci ryimu
poezji, jak znéw poemat, przerobiony na proze, traci na poezji”. Cwiczenia tego typu wy-
stepowaly np. w podreczniku C. Boguckiej, C. Niewiadomskiej, J. Warnk o w-
ny, Cwiczenia stylistyczne we wzorach i tematach ulozonych systematycznie, Stopien 1. Wyd., 2.
Warszawa 1906; stopien 2. Warszawa 1897.

8 J. Trzynadlowski tak pisat o roli gatunku literackiego: ,,Zespoly instrukecji dostarczajg
danych do interpretacji wewnetrznej, opartej na wlaSciwym rozumieniu tre$ci przedstawio-
nych, gatunek-program za$ interpretacje zewnetrzng, wyjasnienie zasadniczych postaw przy-
jetych w utworze i kierunku autorskiego widzenia” (J. Trzynadlowski, Information
theory and literary genres. Zagadnienia Rodzajow Literackich. 1961, t. 4, z. 1, s. 48). O tym,
w jaki sposob zaleznoS¢ ta ksztaltuje sie w poszczegdlnych rodzajach pisal W. Szyszk o w-
s ki, op. cit. @
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czesnej genologii®® — to terra incégnita na terenie literatury metodycz-

nej.

Za‘sylgnnaflnzoxwahe powyzej zagadnienia prowadza do rnastQpUJacych
wnioskow 1 propozycji:

1. Znajomosé¢ problematyki rodzajowej domaga sie roOwhniez wiedzy o je]
rodowodzie — jak plisal M. Bachtin: ,,(...) zeby trafnie zrozumieé¢ ga-
tunek literadki, trzeba powrédci¢ do jego poczgtkow’ 64, stgd zagadnie-
nie genezy rodzajow wzbogacone o historie gatunkow literackich w
teoretycznym aspekcie oraz uwagi na temat zywotnoSci gatunkow —
zgodnie z rozwojem prac na ten temat — winny byc¢ bardziej doce-
nione w priogramach szkolnych i rozprawach metodycznych®s,

2. Istotng sprawg jest takze odpowiedni dobér lektur, ktore bylyby w

peini reprezentatywne dla form rodzajowo-gatunkowych.

3. Opracowanie slownika terminéw teoretycznoliterackich (w tym takze
genologicznyich), przeznaczonego dla ucznia, czy tez w ogole podrecz-
nika teorii literatury oraz antologii tekstéw ilustrujacych najwazniej-
sze pojecia, przyczynitoby sie do uporzgdkowiania tych zagadnien
1 wyjasnienia dotychczasowych watpliwosci i niejasnosci, zwlaszeza
ze obowiazujgce podrecznliki historii literatury traktuja problemy ge-
nologiczne marginesowo, gtowny punkt ciezkosci kladac na problema-
tyce dziela literackiego.

4. Charakterystyka systemu gatunkowego okreslonej epoki nie powin-
na by¢ pozbawiona kontekstu ukazujgcego uklad gatunkdéw lite-
rackich w epoce poprzedniej oraz gatunki dominujace i uboczne w
epoce nastepnej.

5. Najbardziej wazkie aktualnie problemy z dorobku mysli genologiczne]
winny by¢ reprezentowane w programach, publikacjach dla nauczy-
cieli, natomiast do kwestii dyskusyjnych, jeszcze nie dos¢ sprecyzo-
wanych na gruncie samej genologii teoretycznej, w ktoérych przy-
padku panuje zroznicowanie stanowisk metodologicznych, nalezy od-
nosi¢ sie z wieksza ostroznoscig$s.

— . T

3 O =zaleznoSci konkretyzacji od rodzajowych wlasnosci dziela literackiego pisal R. I n-
garden, Schematycznos¢ dzieta literackiego, (W:) Szkice 2z filozofii literatury. ELOdz 1947,
Np. doboéor lektur w chwili okecnej nie pozwala na uwzglednienie — 2z komparatystycznego
punktu widzenia — ksztaltowania sie danego gatunku w obrebie rdéznych literatur. Bywa
rowniez tak, Ze gatunek jest reprezentowany przez jeden utwoér np. poemat heroikomiczny.
Warta przypomnienia jest teza M. Glowinskiego, ze ,,[...] konkretnego utworu nie mozZna
rozpatrywac¢ jako gatunku — konkretny utwoér jest tylko realizacja jakichs elementow tego,
na co gatunek pozwala” (M. Gtowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycz-
nej, op. cit., s. 50).

8¢ Problemy poetyki DostojewsKkiego. Przel. N. Modzelewska. Warszawa 1970, s. i64.

6 Opis utworu na tle rozwoju form literackich jest jednym z postulatéow ,,sztuki inter-
pretacji’.

 Np. nie podejmuje sie — i z tym mozZna sie zgodzié¢ — kwestili istnienia rodzajow i1 ga-
funkow literackich (poza pracg S. Skwarczynskie]j, op. cit.), idealnych wzorow ga-
tunkowych oraz zagadnienia historyecznosci gatunku i naturalnos$ci rodzaju literackiego.
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6. W toku analizy szkolnej czeiciej nalezaloby uwzglednia¢ dominante
gatunkowa utworu.

7. Analizowane poglady i materialy pozwalaja stwierdzi¢, ze jeszcze
bardziej nalezy w procesie dydaktycznym literatury zaakcentowaé
instrumentalne znaczenie wiedzy genologicznej.

8. Do zadan badawczych, jakie stojg przed metodyka genologii literackiej
w szkole nalezy m.in. tworzenie 'w wiekszej niz dotychczas mierze
autonomicznych teorii nauczania okresSlonych gatunkow i rodzajow
literackich.

Miarodajna odpowiedZ na pytanie, jaka rola, miejsce i znaczenie win-
ny gprzystugiwa¢ zagadnieniom genologicznym w szkole, wymagalaby
peszerzenia przedstawionych rozwazan np. o wnioski wynikajace z ana-
lizy wplywu okreslonych kierunkéw w badaniach literackich na stan
probleméw genologicznych w teorii i praktyce szkolnej.
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PROBLEMS OF LITERARY GENOLOGY IN CONTEMPORARY ME-
THODICAL LITERATURE

* BARBARA BOGOLEBSKA

Summary

The article presents. elements of teaching of genology of methcdical af-
ter-war literature in Secondary Schools. The test to define the objecti-
ve, the place and importance of genological problems in schcol by means
of curricula, text-books and methodical work is accompanied by the in-
dication of substantial inexactnesses in this line. Some special problems
in the field of assortment of contents during genological school-teaching
are confronted with up-to-date methods of literary researches.

In conclusion of reflections the influence of genological determinants is
emphasized in the course of judging the real value of a piece of literary
work., The last propositions are connected with research tasks on the
theory of teaching literary genology and on questions about its under-
standing in the practice of a Secondary School.

Translated by Jan Roenig



