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Profesor Mieczysławie n1itera-Dobrowol­
skiej, 'l.V pięćdziesiątą rocznicę Jej pracy 
nattkowej i dydaktycznej, składam. ten, 
artykuł w jubileu.szow,yrn darze 

Założenia b·ada\v·cze za:povvie,dziane '\V tytule artyk'ułu zobowiązują d·o re­
}{onstru;kcji zał-ożeń :n;etodologicznych Histo-ri.i lit:eratury polskiej, wyda­
nej po raz piervv1szy \V 1906 T. O·dt'\Varz·anie autorskich zamy'słó·Vv n1eito­
d~ologicz~nych, ik~tóre legły u ·p·odsta'\v ·kon·S'trukcji dzieła, jest czynnoś-cią 

11ader pożyteezną, badawczo ~ciek·awą, ale również trudną i ·niebe.z.pieczną. 

O·vve iniebez·pieezeństvva wypływają n1.in. z faktu, że \V okresie, vv l\:tóryi11-
poiwstał ·podręcznitk, dopiero zaczynały tvvorzyć się ·pelniejsze zręby na­
u:k·ovv-ej n1etocl.ologii badań ·Iiterac'kich; a Chrza-novv·ski vv swy·n1 ;dziele 
nie 'PlDsł·u:giwał się pojęcie~m rmetod;olog'ia, tzn. nie używał tego termi:nu. · 

· Prze1to ·więc, a·by miożliwie 'poprawnie opisać· założenia ·metodologicz.n·e, 
na który1ch· 'wspieTa się konstrukcja rpodręcznika, trzeba poz.nać go wszech­
stlr:on~nie; ujawn;ić jego związlki z a!k·tual1nym ·w·ów.ezas stan'ein1· ~badań litf3-
ra'c1kich i ·dokonać ·synte:zy sądów wynikają~y;ch z recepcji dzieła przez 
kryty·kę nau!kiową. Z wymienio,ny·ch ·zatem zakresÓ\V ·wiedzy ·można bę­
dzie ·wydedu!kavv'ać ja'lrość sambwiedzy met,od·ologicz,nej , jaką I. Chrzanow­
ski rozpl01f'Ząldzał w okresie tworzenia Historii literattLry. 

Wyd:aje isię, że m·o:żJ.na p114zyjąć ja!k2o ·p~·wn·ik, że Ch·rzanmvski, który 
\vykazyw~ał .głębdkie z.:ainteresow'a1nia ~d;orobkiem kultury -duchowej ·daw­
·D)r";h wieków i ezasów jem·u \V.spółezesnych, a zwłaszcza literatury i spo­
Slobó\v 'b,a~d1a:n.ia dzieł litera.ckich, -znał ~d~obrze co najn1·niej cztery zasadn'l­
eze teo.rie badań literafc.kich, tj. kieruniki po·zytyvv1s.tyczne, ik-ryt)rkę su­
h1ie~ktywlną, !kierunk'i :postp,ozyty\vistyezne i orientacje poetoc·eint·ryczne. 

Z .za,gT•anirdzm)lleh bad,a:ezy l~teratu:ry ~nievvątplliwie duży t\v.pływ ·wy­
w~a:rli ta1cy uezeni, jak Hitpoltt Ta1i1n1e, Ferdi:nan;cl de Brunetiere, Jules Le­
;ma!tre, · Er1n~sJ E_1stęr, Wilhelm Dil they i _ "in,~ .. I tak np. ·od Tainę ' a_ prze­
jął ChTZ.aln~owskl. zapewne za·sadę genetycznego wyjaśnianria dzieła lllte-
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ra1ckiego, od F. Brunetiere'a <pOjęcie ewolucji gatunków literackich, a od 
J. L emaitre'a pojmawaJnie literatury jako źródła cleznań estetyc·znych. 

J es'Z!C'Ze więcej propozycji hadawc•zych dostarczył E. Elster. On to bo­
wiem głosił , że historyk literatury nie tylko imterpretuje i IOCenia dzieło 
literackie, ale również wykazuje jego zwią·zki htstdryczne, a <przede 
wszyS~t'kim utrzymuje łąez:ność ·z filologią, wylrorzystuje psychologię ilwótr­
cy, bada literacką tradycję i stwrerdza, co autor ·zawdzięcza swoilm po­
pnednik·om. Eister m.in. rpi1sał: "His toryk literatury nie maiŻe się jedmaik 
o.graJnicizyć do ilnterpretacj.i i oceny ,pojedyrrC'zego dzieła liteTa'ckiego; jego 
zadaniem jest ukazanie historycznego procesu wydarzeń 'literackich. Sa­
mo chtonologitC'Zllle s!Zeregowanie dzieł ·nie jest jes~C'Ze naturalnie historią 
lite'ratury. Powstaje cmra dopierro przy •szerokim zastosowaniu metody po­
równawczej. Fotrównanie mn2ma <przeprowadz:ić dopiero !na podiSita!Wie 
dokładnej analiizy e'stetycznej po'sZ!C·zególnych d!zieł; nie zestawlia się bo­
wiem dzieła poetydkliego ja'ko cełości 'z innym dlziełem poetyckim, ale 
części, z których 'zbudowane jest dzieło sztu:..ld, pa.rów;nuje się z częściami 
in:nego dzieła"I. 

Oprócz tego Els;ter zalecał badać 1na gr'tmde historycznym żyd.e o­
kreślonych t ematów i idei, motywów działania i cha:rakterów, szctzegó­
łów właś'Ciwośoi budowy języka , rytmu, rymów i na podstawie zgodmości 
lub podoibieństwa określać związek historyczny. Szczególną uwagę pro­
p'onował zw1racać na znaczenie pojedy:nczych utworów i na świeże, o~ry­

ginalne p'omysły pisa'rza. 
Pos•tula1ty mefodCJilogic'Zine Eistera ·obejmowały 'Wiele k!ręgów te'ma­

tyCJ~nJ71Ch, wymagały od h'·sto:ry'ka literatury olbrzymiego wysiłku ·inte­
lektualnego, wielkiej erudycji, szerokiego horyzontu myślowego, ti:nte­
ligencji w myśleniu i wielkiej wrażliw.ośdi estetyc'znej. Ten tok pmcedu­
ry badawczej jak najbardziej odpowiadał dyspozycjom umysło!Wym i psy­
chkznym ChrzanOi'N!Skiego. 

Duży wpływ 1na pawstawanie zasad !postępowania metodologicznego 
wywarł również W. Dilthey, którego wykładów słuchał Chrzalllowski w 
czasie 'studiów w Ber]ilnie. ~łaszcza te :sugestie metodoldgitezne znala­
zły oddźwięk, iktóre mówiły o potrzebie rozpatrywania oooblowości twór-'­
c.2lej pisarrza w opa.rdu o fakty biograficzne i litera<c.kie, ponieważ spon­
taniczny ·stosunek żywiołowego opotęŻinego intelektu do własrrego doś­

wi;ad!C'zenia żydlawego i jego uogóLnieu-ria zawsze cechawał każdego wiel­
kiego pisarza. BOinadto uczlony niemiecki :podnosił jeszcze i !i.Jnną bmdw 
istotną klwestię, a miarriowidie działa:ni:e miOralności w świecie bohaterów 
l'i't.errackkh i w tr 'zeczywi'stości ziemskiego codziennego życia ludzkiego. 

' E. E l s t e r, zagadnienia historii literatury. Wyklad inauguracyjny. 1894, (W:) Teoria 
badań Literackich za granicą. Praca zbiorowa pod red. S. Skwarczyńskiej . Kraków 1966, t. 1, 
cz. II, s. 324. 
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Dllthey twierdził, że nie ma moralności bohaterów literackich, nie ma 
rozWiązań, lktóre by 'zadowalały w powieści, a 1rti:e zadowalały w !Życiu. 

"I to właśnie 1ak przemożnie pmywa w wielkiej poezji, że plyme ona 
:z podobnej nam doozy, tyliko że wię!kszej ~; żywotmiejszej n'i·ż nasza, i w 
ten spo'sÓb poszerza nasze seT!Ca, 1nie IWyrrl'OSząc 1nas jednak w subtelniej­
szą, 1wyż:szą atm'osferę obcego nam świata. Prac·a wyobraźni nie do.lm­
nuje się IW :PUISitej pr:zestrz.eni, lecz 'W 'Zdrowej, potężnej duszy, wypełniro­
nej po brz;egi rzeazyw'i,stością 'i p:rzelz to wzmacnia i hm·tuje na stal to, co 
najlepsze w duszy ·crzytelnika czy słuchacza, uczy ,go lepiej rozumieć 

swoje serce"2. 

Zdamfi,em Diltheya lUteratura waLnie przyczynia się do powstania auto­
nomii :i ,godllllości moralrnej ezyte1nika i dlatego ułatwia mu pokor.ywanle 
trudnro.ści w żytciu. Owa ±den:tyHlmcja rzectzywist.ości ;społecznej z rzeczy­
wistośoią literacką oraz porównyJwa,nie śwlliadomości m.o1ralnej pllsa:rzy 
i bohaterów książkiQiwych i ich wpływ ma !.kształtowanie się postaw mo­
rałny,ch czytelników ezęsto były sygnalizowane na kartach Histerii lite­
ratury niepodległej Polski I. Chrzal!1dwskiego. 

Ale nie .tylko założenia metodologiczne badaczy zagranicznych kształ­
towały świadomość naukowego warsztatu Chrzano•wskiego nad koncepcją 
dziejów ojczysteg:o piśmie.nnictma. Przy ilrońcu bowiem wieku XIX Polska 
posiada,ła już ba['dzo !POWażmy naukowy dorobek poświęcony historii lite­
mtury połskiej. Warto przy olka~ji wspomnieć takich badaczy, jaik np. 
Władysła"vva N emnga, pcd !kitórego lbe7.1Pośrednim kierunikiem kształcił 

się Chrzanowsiki we Wrocławiu; Stanisława TarnoW1skiego, długoletniego 
profe.':lora lite.ratwry polsiki ej •w U n[wersytecie Jagiellońskim, autora Hi­
storii literatury polskiej; Romana Pibta, twórcę metody badań filołogicz­
nych; Whlhelma Bruch.nal19kiego, Zll1ąwcę •literatury staropolskiiej i rOilllan­
tycznej. 

Znaezny rówtnież wpływ wywarli i ta,cy uczeni, jak Pi01tr Chmielo­
wski, Aleksander Bruclme,r, którego wykładów 1słuchał Chrzamowslki w 
Berlinie, Wilhelm Feldman i Henrry1k Struve. Należy zatem nieco wiięcej 
uwagi poświęcić założeniom metodOilogicznym wymienionych badaczy. 

Oto w roku 1899 P. Chmielowski, już jako dobrze znany i powszech­
nie ceniony ucZ'Oll1y, 'wydał w Warszawie dzieło pt. Metodyka historii lite­
ratury polskiej. W Tezdziale trzecim, zatytuł:owanym "Prożytek historii 
ltteratu:ry polJSkiej", awttor wyraŹll1ie 'Okii"eślił cel badań nad dziejami oj­
czy.srt:ej literatury. 

Chmielowski zadam,ia <bada,eza u:jął w -ezJtery punkrty. HiSito:ria litera-

' W. D i l t h e y, Próba analizy świadomości moralnej, (W:) Teoria badań Werackich za 
granicą. Praca zbiorowa pod red. S. Skwarczyńskiej. Kraków 1974, t. 2, cz. 1, ss. 80-81. 
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tury "za cel najwyższy ma zbadanie prawdy"\ rozszerzenie i poglębienie 
"świadomości naszej w zakresie myśH, uczuć i ideałów, wypowiedzianych 
za· pośrednictwem pięknego słowa", czyli ma uczyć "samowiedzy narodo­
wej " , gdyż historia literatury przeds'ta'Wia przyczynowo powiązaa1y zbiór 
doświadczeń, "jakie ·naród porobił w ciągu wieków". 

Nauka ·O dziejach literatury ·spełnb jeszcze i w innym zakresie do­
niosłą rolę, a mianowicie ukazuje bardzo wyraźnie "prawo rozwoju ducha 
ludzkiego", gdyż u widacz,nia systematyczny .rozwój języka wypowiedzi, 
powiększanie kręgów tematycznych i stałe doskonalenie form ar tystycz­
nych. Ponadto "historia literatury jest najważniejszym dopelnien:iem hi­
storii politycznej narodu; daje nam obraz jego życia najwewnętrzniejsz·e­

go, obra z tych przejść, zmia·n, wahań, pragnień, zamysłów, postanowień, 
jakie się w ciągu wieków w duszy jego -rodz•iły, •przekształcały, zamierały 

i znów powstawały z martwych, aby coraz lepiej, głębiej, silniej żywiej, 

barwniej wydobyć na jaw, co się we w'nętrznych tajnikach kryło"4. 
To ukazywanie poprzez hiSitori<; literatury ciągłości razwoj u myśli, 

uczuć i ideałów oraz doskonale.nle tych dziedzin "jest dowodem niewy­
czerpanej i niezmożonej żywotrnoś·ci naszej' i dlatego , ,dziś jak przed wie­
kami, czujemy sic; w literaturze samymi sobą, ale doj rzalszymi, sarnoist­
niejszy:mi". 

Oprócz tych wskazań przemówiły z<Jpewne do Chrzanowskiego i inne 
jeszcze zalecenia, a zwłaszcza te , które odnosiły się do estetycznego roz­
bioru dzieła literackiego. Chmielowski bovviem pouczał, iż czytelnik kształ­
ci vvrażenia estetyczne poprzez ro:zważne czytanie, przez zda,wanie sobie 
sprawy z wrażeń i przez odnos:Zelnie -tych wrażeń do odpowiednich ogól­
niejszych prawd i zasad. Autor Metodyki historii literatury zalecal, aby 
przy rozbiorze estetycznym dzieła uwzględniać stronę psychologiczną, 

kompozycję i styl wraz z językiem. 
W myśl założei1 Chmielowskiego w każdym utworze literackim "psy­

chologia odgrywa rolę najważniejszą, bo przede wszystkim w każdym 
dziele przejawia się dusza samego autora, a po wtóre, są przedstawione 
myśli, uczucia, pragnienia czy to jego własne, czy też ludzi, przezeń na 
widownię wprowadzonych. Im głębiej jaki autor wejrzał w żyde i duszę 
ludzką, im ważniejsze poruszył uczucia i myśli, im wyższy stworzył ideał, 
tym więcej skorzy.starny z jego utworu pod względem psychologicznym"5. 

Należy już w tym miejscu zaznaczyć, 'Choć o tym będzie się jeszcze 
mówić szczegółowiej, że pos1tulaty Chmielowskiego w tym względzie, 

świadomie czy podświadomie, są w pełni realizowane przez Chrzanow -

' P. C h m i e l o w ski, Metodyka historii Literatury polskiej. ·warszawa 1839, s. 49. \Vszyst­
kie przytoczenia dotyczące pożytku historii literatury pochodzą z rozdziału trzeciego obej­
mującego strony 49-54. 

' Tan1że, s. 53. 
G T:unże, s. 86. 
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sk:iego. Oditlworzył on bowiem sylwetki psychologiczme pisaTZy nadzwy­
czaj plastyc'Znie i żywo, madal im :indywidualne zoomilOna i uka·zał je jak­
by w ciągłym !"uchu, w napięciu myślowym i emocjooa1nym. 

Na U:wagę zasługują jeszcze i inne sugestie Chmielowskiego. Ubolewał 
on nad tym, że dydaktyka ·polonistyczna dla szlkół śre-dnich nie doczekała 
się takiej książki o dziejach piśn1ien:nictwa beletrystycznego, a\Jtóra dawa­
łaby WZIOtry 'po!prnwnego rozbioru wszystkich rodzajów literaokkh li zachę­
cał baldaczy do napisania takiego dzieła. Chmielowski poda.wał nawet w 
tym zaikresJ.e pewne wskazówki. Sądził, że dobry .podręcznik szkolny, któ­
ry by spełni'ał ~podstawowe zadania nau·kiowe i d ydaktyczne, powinien od­
pOwiadać następującym warunkom: 

l. przedsltarwiać :rozwój dziejó.v ducha narodu, o ile :Się ujawnił w utwo­
rach literadkich, 

2. wy!korżystywać najnmvsze wy:nilki badań, by uniknąć podawania błęd­
nych danych, 

3. eliminować szczegóły, a podarwać tylko te dane, które są niezl.Jędne do 
ukazania całości zjawislk i procesów, 

4. więk:szą uwagę. ZIVvTacać na treść i formę dzieła rniż na biografię au­
to•ra, 

f.l. podawać charakterysty\ki osób, dzieł, okresów wysnutych z faktów lub 
twierdzenia wyprowadzone ·z nich za pomocą rozumowania, 

6. od:~naezać się zrozumiałością, jasnością i przedmiotowością przedsta­
vvienia, a unikać zbędnych połemik, 

7. utrzymać właściwy srtosu:nek między częściami składowymi podrzęd­
nytrni i n:adrzędm.yma oraz zachawać pod względem ·stylistycznym 
i kiompozycy:jnym j~dnolitą całość6 • 

Były to bez wątpienia pie~rsze obszerniejsze wskazówki z te'orii pod­
n~eznika hi'Sirorii literaJtury polskiej, z których zapewne skorzystał Chrza­
naw:.siki, gdyż jego dziełO wykazuje szereg podobień·stw do powyższych za­
leceń. Chr'zan·owski bowiem piePwszy z autorów podręczników his;torii 
litemtury uwzględnił lr'O'~biory :wszystki·ch gatunków i rodzajów literac­
kich, rpostulmvanych przez Chmielowskiego. On także oceniał utwory w 
aspekcie estetycZinym, pokazywał wartości moraLne i społeczne, stworzył 

dzie1o haTmonijne za•równo pod względem kompozycyjnym, jak i styli­
stycznym. Bez wąrtpienia przyjął także Chrzanowski rliektóre postulaty 
metoddlogiczne H. Ta1ne',a za pośrednictwem A. Brii-cknera, a zwłaszcza 
te, które zalecały badanie chara,kteru !Ilarodu polsikie~o, jego ·związki z zie­
mią polSką, z narodowością. "Trzeiba zważać na to - pi·sał Briickner -
co Polalków, Sl10w'ian, różni od Włrochów, Francuzów, Niemców - na ra·sę . 

Jej w łaśdiwości wybijają swoje .piętno taiide na litera•turze, na literaturze 

• Tamże, ss . 102-103. 
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przede wszystkim, a o tym w naszych przedstawieniach literatury zazwy­
czaj zupełnie głucho"7. 

Chrzanowsiki prze::i napisaniem podręeznika zapoznał się na pewno 
i z założeniami metodologicznymi badań ltterackich Wilhelma Felcimana 
i Henryka Stl,uvego. Feldman proponował, aby badacz przy systematyce 
literackiej wychodził z założenia czysto psychologicznego, z "głównego 
centrum duszy pisarza". Jest to - jego zdaniem- najlepszy sposób uch­
wycenia nici pi'zewodnie j działalności twórczej. Zalecał przy tym bTać 
pod uwagę trzy główne władz-e psychiczne, tj. ·wolę, uczucie i rozum. We­
dług Felcimana ten "podział zupełn•ie nam wystarczy do zrozumienia za­
'Sadnkzych motywów dusz ludzJkich i ich objawów litc•rad:kh; ten podział 
oznacza zara·zcm trzy główne olde.runki, dające się każdej chwili dostrze­
gać w każdym piśmiennictw:ie" 8 . 

Z dość oryginalnymi .koncepcjami metodołogicznymi badań !Eeratury 
wyrstąpił Struve. M.łn. z•wrócił uwagę na fakt, iż w badaniach dziejów 
piśmiennictwa wielką rolę odgrywają zarówno metody subiektywne, jak 
i obiektywne. Zdaniem tego badacza tylko właśdwe wykorzystanie oby­
dwu grup metod może zapewnić wartościowy produkt pra·cy uczonego. 
Struve zamknął rozważania nastqpującą konkluzją : "Jak na polu :teorii 
poznania przy pomocy krytycznego rozbioru odnośnych objaiWÓW można 
dojść do właściwego zrównaJWażenia podmiotu i przedmiotu, tak sądzę , 

cel ten osiągniętym być może również i w tej specjalnej kwestii meto­
dologicznej o wzajemnym sobie •Stosunku podmiotowego i przedmiotniWe­
go czynnika -krytyki naukowej \V zakresie historii w ogóle, a w szczegól­
ności historii literatury. Subiektywizm i obiektywizm nie wyłączają si~ 

nawzajem - ( ... ) lecz się dopełniają , gdy •spełniają właściwe sobie funk­
cje w życiu l rozwoju umysłowym człowieka"9 . Twierdzenia Struvego 
były pewnym wsparciem naukowym Chrzanowskiego, który cz~sto jako 
badacz dziejów literatury ujawniał w pełni własną autonomię w myśle­
niu i formułowaniu ocen. 

Należy także :przypomnieć, że w tym czasie, kiedy Chrzanowski pro­
wadził intensywne badanie nad dziejami literatury ojczystej, pracował 
on również jako nauczyciel języka polskiego w prywa:tnych szkołach war­
szawskkh. Musiał zatem znać poglądy pedagogiczne znanego powszechnie 
wówcza:s w Warszawie Jana Władysława Dawida, który w tym o·kresie 
był raczej zwolennikiem poglądów Berbarta niż twó-rcy :zasady "uczenia 
się ·przez zabawę". Dawid odrzucał również teorie domagające się opar­
cia nauczania na pracy wytwórc·zej uczniów, gdyż - jego zdaniem -

7 A. BrU ck ner, O najważniejszych postutatach historii ti teratttry potskiej, (W:) Teoria 
badań literackich w Potsce. Wypisy. Opracował H. Markiewicz. Kraków 1960, t. 1, s. 151. 

' W. F e l d m a n, Metoda badań historycznotiteracktch, (W:) Teor ia badań ttterackich w 
Potsce, op. cit., s. 158. 

' H. S t r u v e, Przedmtot i metoda historii literatury potskiej, op. cit., ss. 166-167. 
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podkopywaloby to istotę i właściwą rację bytu szkoły. Domagał się on 
także budzenia zainteresowań uczniów, rozwijania umysłu i postawy mo­
ralnej, kształcenia cdwagl we wszelkiej postaci oraz ducha ofiary i bra­
terstwa. 

Dla ·pełniejszego obrazu atmosfery pracy naukowej dodajmy, wykorzy­
stując świadectwo Pigonia, że Chrzanow.ski już 'We wczesnym okresie 
pracy naukowej badał pilnie dzieła z dziedziny estetyki i psychologii re­
ligii, dlatego sięgał do pra·c Ernesta Re•nana, Jeane'a Marie Guyau, Al­
freda Loi:sy, Emile'a Boutroux, Harolda Hoffdinga, Henri Bergsona, Ma­
riana Zdz:iechowskiego, J .W. Da,wida i wielu, wielu innych10. 

Ale Chrzanowski nie tylko studiował różne dzieła, lecz także swoje 
przemyślenia drukował. Warto zaznaczyć, że do 1906 r., a więc do czasu 
wydania Historii literatury polskiej, ogłosił ponad 227 prac różnego ro­
dzaju. Były to: recenzje, artykuły, studia, prace edytorskie i inne. Owe 
publikacje wykazują szerokie zainteresowania, nadzwyczajną pracowitość 
i nader bogatą kulturę umysłową Chrzanow:skiego. Ot.o zrecenzował 'm.in. 
z literatury pedagogicznej: C. Boguckiej, C. Niewiadomsikiej .i J. Warn­
kówny, Ćwiczenia stylistyczne we wzorach i tematach, ułożone systema­
tycznie. Stopień I-II; J. Payota, Kształcenie woli; H. Thomasa," Sugestia 
w wychowaniu; S. Karpowicza, Cel i zadania wychowawcze; E. Lavisse'a, 
Historia powszechna dla dzieci od 11 do 13 lat; A. Karbowiaka, Dzieje 
wychowania i szkół w Polsce w wiekach średnich. Cz. I; K. Króla i J. Ni­
towskiego, Podręcznik do nauki literatury polskiej; Najnowsze podręczni­
ki do nauki gramatyki polskiej; W. Nowickiego, Wyjątki z pisarzów pol­
skich do nauki pamięciowej; A. Mazanow,skiego, Uwagi o nauce literatury 
w szleole średniej. 

Znacznie więcej czasu poświęcił pracom z literatury i omówił m.in. 
następują,ce książki: J. Tretiaka, Szkice literackie; P. Chmielowskiego 
Historia literatury polskiej; S. Dembego, Album pisarzy polskich; B. Gra­
bowskiego, Teoria literatury; S. Gębars:kiego, Z życia A. Mickiewicza; 
P. Chm1ielowskiego, Sienkiewicz w oświetleniu krytycznym; W. Bełzy, 

Szkice, wspomnienia, obrazki; W. Bruchnalskiego, Pojęcie i znaczenie 
poezji u poetów polskich XVI w.; T. Grabowskiego, L. Osiński i ówczesna 
krytyka literacka; A. Małeckiego, J. Słowacki, jego życie i dzieła w sto­
sunku do wspólczenej epoki; T. Piniego, W. Syrokomla i jego utwory; 
E. Porębowicza, Triady Z. Krasińskiego; A. Bruclmera, Historia literatury 
polskiej dla Niemców; J. Kallenbacha, Zygmunt Krasiński. 

Ale oprócz recenzji wydał również dłuższe własne studia, m.in.: Tra­
gedia Szymona Szymonowicza "Castus Joseph" w stosunku do literatury 
obcej; Facecje Mikołaja Reja; Poezja łacińska w Polsce średniowiecznej; 

" Zob. s. P i g oń, Ignacy Chrzanowski, (W:) z ogniw życia i kultury. warszawa-Wrocław 
-Kraków 1961, ss. 335-3~. 

14 - Dydaktyka literatury 
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Zygmunt Kaczkowski, zm·ys życia i działalności; O satyrach Naruszewi­
cza; Krasicki jako autor "Monitora"; Dlaczego Rej jest ojce·m literatury 
naszej? Dialog Warwasa z Dykasem; Cztery rozdziały ze studium o M. 
Bielskimll. 

Jak wynika z dotychczasowych rozważań, Ignacy Chrzan~:JIW!S'ki zanim 
przystąpił do opracowania podręcznika Historia literatury polskiejl2 , prrze- · 
badał 'wiele dzieł z teorii badań łiterackich, poznał poilsikie dotychcza!S'owe 
opracowa!Ilia dziejów literatury ojczystej, zetknął 'się z ówczesnymi po­
glądami pedagogic'znym:i i psychologicznymi. Ale I. Chrzanawski nie przy­
jął w .czystej formie żadnych metodologicznych inspiracji. Był to bowiem 
głęboki badacz :myśliciel, mający większe zaufanie do osobistych przemy­
śleń .niż do gotowych cudzyeh sądó'V'l, dlatego też każdą teorię gruntowmiie 
s,tudiował, przyjmował sugestie ceil[le, ale i te krytycznie analizował, do­
dawał samodzielnie wypracowane pomysły badawcze i stworzył własną 

me,todologię badań dziejów literatury narodowej. I chociaż na kartach 
Historii literatury można odnaleźć sugestie metadologiczne różnych ba'­
daczy, to jednak stanowią one już splot wnikliwie przemyślanych wypra­
cQwanych własnych inspiracji badawczych. W metodologii Chrzanow­
sikiego nie odczuwa się wal'Sibwowości wpływów, które np. bardzo wy­
raźnie występują w niektórych utworach J. Iwaszkiewicza, np. przeję­

tych od Prousta i uwidocznionych w Pannach z Wilka. Chrzanows'ki wy­
pmoował własny spójny system :metodologiczmy 'i to, oo nie mieściło się 
w tym systemie, mimo nacisku autc>rytetu, :stanow·cz·o odrzucał. Np., jaik 
zaśrwdadcza Pigoń, Chrzanowski nie miał nadmiernego przek:101nanJ.a do li­
teratury w. XVII, bo nie gustawał w piśmiennictwie charakteryzującym 
się "zmierzchem mądrości i piękna" i nawet nie podziałała sugestia Brii­
cknera, że mieszczańska literatura XVII w. jest typowo polskal3. 

Aby pełmiej .przErlsrt:awić :i:netodo1og"iczne podsta:wy konstrukcji dzieła 
Historia literatury polskiej, należy jeszcze przypomnieć pewiil:e dane bio­
grafilczne autora i oikohcznośd towarzyszą,ce pawstaniu tego dzieła. 

Oto Chrzanowski, syn ziemiamina zdeklas:owanego przez wypadlki 
roiku 1863, wyniósł z domu siLnie wyrdbicmą kulturę pracowitości i "głę-

11 Zob. Bibliografia prac Ignacego Chrzanowskiego w zestawieniu A. B ar a przy wspól­
pracy W. Dziąbianki, T. Mikulskiego i F. Sławskiego, (W:) Prace historycznoLiterackie. 
Księga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Kraków 1936, ss. 615-623. (c.d. bibliografii, 
tj. do s. 644, obejmuje publikacje od 1906 do 1936 r.). 

12 I. C h r z a n o w ski, Historia Literatury poLskiej. Książka dLa młodzieży (z wypisami). 
Cz. L Literatura niepodLegłej PoLski. Warszawa 1906, W roku 1908 ukazało się drugie wydanie 
podręcznika pt. Historia Literatury ńiepodLeglej PoLski , Autor już w tej edycji zrezygnował 
z dopisku - Książka dla młodzieży. Cz. I. Od tego roku wszystkie wydania uzupełniane i po­
szerzane ukazywały się pod tytułem Histori,, Literatury niepodLeglej PoLski. Podręcznik dla 
młodzieży szkół średnich rozrósł się i stał się książką dla studentów po1onistyki. Ostatni 
nakład ze Słowem wstępnym J. Z. J a ku b o w s k i e g o i z Posłowiem J. W. G o m u l i c­
k i e g o ukazał sią w 1974 r. 

" Zob. s. P i g oń, Ignacy Chrzanowski, op. cit., s. 342. 



METODOLOGICZNE PODSTAWY KONSTRUKCJI. .. • 211 

bdkD ;wy·cz.u:loną -ży•w~ość sumielnia -na~rod()wego'. Obie te cechy zsy·n\tetyzo­
wały :się ·w nim ja;ko !Spły;w !dwóch· n!Ulfltów rod1owych; nie ·na pró_żno 

ja~k s1t·wierrdził Pig'Oń był ron spawinrowa<Cony :blisk·o z rodzi,naml J. Le-

lewela i H. Sie-n:kiewieza"14. 
Clirza;norvvs!ki u~końc:zy ł U ni'vversytet Warszawski ze złoty1n rneda·lem; 

p-ragnął stu·d:i'o·wać dalej za gra1nicą, ale na stypend-i~u-111 n1u.siał czekać cały 

roik 1890. Ocze!kując na ·vvyja.z.d, za,ezął uczyć literatury -na itajnych l\:ur­
sach ·samoks·ztałceniowy~ch vv Wa·rszawie, nazwa·nych ·z ·racji pozio111u nau-

. 
ki i ;cią·glej zmiany n1iejsea pracy Latającym U-ni~wersytetem. I właśQ'lie 

olcres ~tej pracy ;ugrunltował \V nim główne zadanie życiowe i do mego 
poprzez stu:dia za!gTatnd..czne pragnął się jak naj'W1szechSltr~on\rriej przyg:oto­
w·ać. Ch-rzano~wski już ·w6wczas zrozun1iał, że ·byt :narodu jest zagrożony, 
przeto ;po uko.ńezeni;u studiów ·ch~ciał być jeg·o .na-uczyciele-In i rwyehowaw­
cą \V zakTesie k -ultury du·chowej Polslki. Ten1~u ustalotnelnu p'rogTatrtliOl\Vi 
pracy ~po:z'ostał ·vviel'lny ~do \k1ońca życia. • 

Dla,tego też po stu:diach filologicznych ·we Wrocłarwiu u bardzo tros,kli­
wego opiekuna naukowego Nehringa, w Berlinie u Brucl{nera i Diltheya, 
i po na:u(ce w Paryż-u, wrócił Chrzan-o·wski ·vv 1894 r. d·o War-s:za~vvy, lecz 
nie starał się o katedrę ·univv~e!rsytec1ką, gdyż nie chciał :vvykładać po ro­
syjsku, ale z zaplałetm i :oo;ga1tą wi.e~dzą wszedł \V ·ży·cie ·umysłorvve stolicy. 

Pracował ja'ko ·krytyk, ~vv·!s:p-ólp:ra~co·wrnik \i redarktor pism ·nau!kowych, wy­
stępo'vVał rów,nież j.ai}{•O prelegent. Brał ta,kże ·bard·z·o ży.wy \i ·czyn,ny ~ud-ział 

-vv ży·ciu polskiej szlkoły. "Na -p·ensjach sz:kolny~cł ... , po pr.zy-godny.ch zespo­
łach uez~n[~ow'skich p~rowa~dził ·vvy!kła1dy z histtorii literaitury pols1kiej, .wśród 

innych -vvy1kła~dającyeh ~wybił się .na czoł-o orygi~naln·ością ujęć, :s~wadą 

szlaehet1nej retoryki"15. 
Pragfnąc jail{o wychowawca zapoznać :ogół n1łodzieży (a .nie tylko ucz.ę­

sz:czającej na ;koln·pleity) z ·kulturą du·chową Polski ·oraz ·bud.zić 'W niej 
zdrowe ;u-c'Zucia patr]oityiez,n·e i '11Toralne, !posrt:a,no\vił na~pisać podręczindk. 

Chrza,nOIWSiki zastDsowrał brUTd-zo łatw~l ·do zapa:mięta;n;ia per;irodyzację. 

Wy·odręb·njł w literaturze lniepodległej Pols:ki ~cztery główne epoki, tj. lite­
raturę śred·ni~ow;ieezną, lirtera'tu:rę '\Vieku XVI, literarturę vviek·u XVII i li­
terat!u-rę w~iek·u XVIII. vVszystkie :okresy, za \vyjąt,ltiem trz.e~ciego, 1podzielił 

jeszcze na roz~działy i .nad,ał im tytuły. 
Literatura średrtio\vieczna ·\vyodrębniała tal{ie fazy, jak: l. Od przy­

jęcia chrześc'ij~ństtva aż do wiektt XV. Początk-i literatu'ry; 2. \Viek XV. 
Rozktoit akadetnii krakowskiej. Początki human-izmu. 

Literatttrę wieku XVI podzielił Chrzan~mvski na ·dwa .okresy: pierw­
s.zenlu nadał tytuł: Od początku wieku XVI aż do roku 1543. Poezja pol-
--- ----

a Tamże, s. 336. 
15 s. P i g o ń, ostatnie chwUe Ignacego Ch1·zanowskiego, (W:) z przędziwa pamięci. War­

sza-vva 1968, s. 186. 

14* 
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sko-łacińska. Piertvsze drukowane książki polskie; drugiemu zaś Od ro­
ku 1543 do końca XVI tvieku. Wiek złoty: mądrość i piękno literatury 
staropolskiej. 

Rozdział literatury wieku XVII został z.atytułowa1ny Zanikanie mą­
drości i piękna. 

Literaturę wieku XVIII Chrzanowski określił w pierwszej fazie jako 
Czasy saskie. Zdziczenie literatury. Początki odrodzenia; w drugiej Czasy 
StanisłaW'a Augusta. Epoka oświecenia i klasycyzmu. Odrodzenie 1nądroś-

. 

ci i piękna. 
Kryteria periodyzacji są ·mieszane: pOlityczne, kulturalne .i literackie. 
Dzieło ,poprzediił aut~or diwoma 1bard·zo wymownymi m~ottami. Jedno 

ztarczeT!Pnął 'Z ;poezji patriotycznej J. Kochanowskiego , ,A jeśli ;komu 
droga ~otwarta .do nieba Tytm, :co 'służą oj'czyź1nie", ·drugi~ wziął z pism 
krytycznych K. Brodziński.eg(o "Literatura lkażidego narod·u jest jego 
mora1tn)llm bytem, bezpieczną w s!WIO·ich granicaich, ża~dnemu z.n~szczeniu 

niepodległą''. 

Autor, oprócz mb~tt, nie dał !W!Sitępu, '\V którym by wyjaśnił m.etodolo­
gi~ne z·asady konstrukcji rdzieła naukowego, ·nie podał również biblio­
g.rafii, jaką znajdujemy na przykład w praeach Jerzego Ziomka, Ren,e­
sanst6, Czesława Hernasa, Barokt7 czy Mieczysł.awa Klimoiwicza, Oświe-· 

cenie18. Z.amlknął ~na'tomiast pracę pourczającym syn1ecyczmym podrozd·zia­
!em końcowym, z k!tóreg~o można, !piOdrobnie jak z całej książJki ·~ z innych 
jego :SUU1diów, wy:ded·ukować p·ewne zarożeruia me.t:odologiczne. 

Za,końeze1nie ujęte jest w wyraźne \klamry kom,pozy,cyj-ne, ·które pełnią 
funtkeję z.arówrnro wykładrr~ka ·postawy idoow·ej C·hrzan!OWSkiego, jak TÓW­

nież i pewnyeh 'Zru5ad metodologicznych. Inicjalną kla,mrą jest motto 
z poezji Kocha;nowskiego, położ·one już na tytuŁowej ·karcie dzieła. Sens 
teg,o matta i r-olę literat1ury daw·n.ych ·wiekóvv autor określił na:stęp·ująco: 

"Prawie 'WlSZyJscy bowie1n ;pisa~rze sta.r~opolsrcy służyli wiernie ojczyźnie -
piórem, «om,oc~O!Ilym». :we łzie i iWe 'krWii «orła bialopiór€.g~o » , i Mat~ce swo­
jej za ·to, że i·ch «u~~ziła i wy;ch~owała, Jnadała, ·wyniosła», 'zł!oży·li w hoł­
dzie ezcd. i wdzięczności piękną, mąd~rą, szlachetną, ehrześcijań·ską i pa­
trio:ty,eZlll.ą li;terarturę 1ta1ką, 1na Jaką próez ~na:s nie zdobył sdę ani jeden 
«·cny 'n:a;ród słowiań:ski»"19• Z powyższego s:twier,dze.nia \vynik:a j.uż jedna 
bardzo ważna zasa,da me1todologLczna Chrzan·ow!skiego. ś·wiadczy ona, iż 
autor badał dzieje literaitury pod kątem jej !patriotycznej · służb)r ojcz.yź-

• nie. 
Ale w ty.m ·dziele, a'e2Jko[wiek historyk analiz~ował tak .bardzo isto;t.ny 

1• Zob. J. ziomek, Renesans. Warszawa 1973, ss. 381- 422. 
11 Zob. Cz. H e r n a s, Barok. Warszawa 1973, ss. 495-538. 
18 Zob. M. K l i m ·o w i c z, •oświecenie. Warsza wa 1972, ss. 411 445. 
1' I. C h r z a n o w ski, H i storia literatury n i epodleglej Polski. warszawa 1-908, s. 596 . 

.. 
----- ------ ------------~------·-------
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składnfi.k literatury narodowej, nie ujawnił tylko postawy giJ.oryi'ikującej 
przeszłość. Autor zaehował tu urmiar i dość daleko posunięty obiektyw:i:zm, 
a nawet jaikby nrłe:oo ten O'biektywizm w niektórych sąda:ch "przewartoś­
ciDwał", ·zwłaszcza wówczas, gdy sltw'iertlził, że "literatura star'opolska 
nie wzntio!Sła się, 1nawet w vneku złotym i w wieku oświeconym'·. na wy­
żyny '\viel'kiej literatury za:chodnioeuropejskiej. Obiektywizm zatem sta­
nowi następną ·zasadę metooo1ogiczną. 

Autor podręezmiJka •$zu:kał również paraleli między diieja•rpi narodu 
a tym, m li:teratura przedstawiła w m:<tystycznym obrazie. Do·Jzedł do 
wnios<ku, że utwory literackie, ZIW~aszcza wieku cxlrodzenia i Dświecenia, 
wi·e:rnie ~odtwa:rzały rzeczywistość pol:ską, przeto mimo zależności olei wzo­
rów obcych "jest laterratura staropolska narodową: :odbiły się w niej jak 
w 2')Wiierdadle duch i charakter naT'odu w ~swdim rozwoju hisrtm·yczmym 
i w ogóle odbHo się w IIl'iej ży'Cie polskie ·zarówno w swc)ich pierwia:sńlkach 
dooatnrkh, jaJk i ujelffinJICh, zarówno w dobrej, jak i ·złej doli. ( ... ) Li•tera­
tura w niepod1egłej Po[sce była nie tylko zwierciadłem żyda, ale także 
jej mądrą i uc~iwą mistrzynią: usiłowała je podnieść na swoje wyżyny 
- na wyży:ny ideału chrześcijańskiego w ogóle, a .patriOitycznego w sz:c·ze­
gólności, nie psruła i nie gorszyła nar:odu, ale ]l)ra:gnęła :go .poprawtić i uszla­
chetnić, wrpajając uczucia chrześcijańskie i patri'OitJ1C:zme"20. 

Oprócz pierwliastka patriotycznego badaicz ekspanował róWirlież warrtoś­
ci parenetyczne literatury niepodległej Polski. Często stwierdzał. że pi­
sarze ·całkowicie swym piórem służyli narodowi, uczyli, wychowywali 
i pragnęli podnieść go na wyżylny rm~raine, bo "czystJość moralna wywie­
ra dob!'oczynny i głęboiki wpływ na rozwój umysłu i rozszerza jego !Wid­
nokręgi, a niemoralność osłab!ia go i oślepia; stąd człowiek zły prawdzi­
wie mądrym być nie może". Wyraził również pogląd, że "najmocn[ejszym 
fiiJ.arem potęgi państwa jest mora:lnraść jego obywateli". 

Ale Chrz:anowsiki z ubolewaniem stwie~rd'ził, że przez dług:i okres pa­
nawał r<ozhmt pomiędzy literaturą i życiem i chociaż ona uczdwie peł­
niła służbę obywatelską, to jed!na:k jej głosu nie słuchano. A kiedy za 
Stanisława Augusta Poniatows:kiego zniknął dystans między życiem a li­
teraturą, tzn. naród zaczął słuchać jej głosu i Folacy rzucili się do rato­
wania ojczyzmy, było już za :późno. Ale i wówcza1s literatura nie uderzyła 
w ton T'OZipaczy. Wzniolsła s:ię nawe:t na majwyższe wyżyny, budziła na­
dzieję w siłę duchową narodu i stała _się jego mądrą wychowawczynią. 

Ważnym składmkiem świadomości metodologiemej Chrzanowskiego 
była zasada nie tylko rejeiS'tlracji, opisu i interpreta·cji zjawi:sk Hteracikich, 
lecz także kl-asyfikacja estetyczna dzieł i ocena pisarzy. Ponieważ w tym 
czasie w metodologii badań litera~kich raczej unilt:ano wartosciowania 

" Tamże, s. 597. 
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estetycznego_ dzieł i talentu pisarsl\:ieg!o ich twórców, dlatego też ta proc.e­
dura bada·weza była kwestionnwana .. Chrzanowski odpowiadał; że historia_ 
literatury może i powin-na po ukończeniu analizy filologicznej i · rozpatrzyć 

• 

utvvór literacki p·rzynajm~niej jeszcze ze stanowiska logiki, etyki i estetyl~i 
i wy·dać sąd o jego różnorodnych wartościach. Uzasadniając powyższe za­
łożenie ·metodologiezne, użył następujący-ch argu1n0ntów: "Dajn1y .na to, 
że utw·ory jed~nego poety· rnają tylko wdzięk, a innego ·nie tylko wdzięk, 
ale także \i\rzniosłość~ albo np., że jeden poeta tylko wzrusza, a i:n:ny ----

. . 

i wzrusza, i zachwyca, że jeden ma talent tyll{o komicz:ny, a inny ll{Ol11icz-
:ny, i tTiagic-zny: l~:tóremu poecie przy-znamy wyższ-ość? ( ... ) P rawda, że du­
sza ludz·k·a nie z-nalazła i zapew.ne ·nie ·znajdzie ~nig-dy ścisłej miary 11a do­
kładne wy·mierzenie siły wzruszeń estetycznych; praw·da, że 1noże się zna-.. 
leźć ta·ki, na k~tó)reg-v . Grób Agamemnon,a spTawia większe wrażenie niż 
IrnproU?izacja) a nawęt i taki, .. który od Boski-ej ko1nedii woli. .. Trędotvatą. . . . . 
N~a to istotnie, nie ma już rady"21. 

Waż:ną za;sadą me\todologicz.ną Chrzanowskiego było p~rezentowa~ie 
. . 

\V.ie-dzy samorodnej. P·rzystę-pując .d.o opracowania czy to- sylyvet-ki pisarza, 
cz.y interpretacji 'U'twnru, _czy syinltezy nie o-graniczał się tylko d·o poz~nania - . . 

\V danym za~kresie najn,_ow!szych iOpracowań, ale 'badał 'od . grun1tu na śvvie-
ż.o całą twórczość odnośnego _pisarza, ·całą 1iteraturę ·przedmiotu i dlatego 
w efekcie uzyskiwal no~e, c-zęsto oTygin-alne ujęcie zjawiska. 

. . - ~ . . .. . 

Na tę właściwrość metodol<OgiczD:ą ·zwrócili uwagę m.in . . t~cy bac.facze; 
. .. - . . . . . . . . . 

ja!k . Alęksanqer Bruckner~~' .Wacław Bo~rowy1 -AuTeli .Drogosze\vski23 i St_ą ·· 
. . . . . . . . . 

n~sł~w. PigDń24 •. Reprezentatywną yv. tym ·względz;ie może- być -wypowiec;iź 
. . . . . 

W.· l3o:ro?lego, .0:\tÓTy ·pod·nosząc z.alety !łisto-rii literatury niepodleglej Pol--
ski, na'pisał: "Gru:n•to·wn()ŚĆ za·pe-wniły iwła~ne :na·uk·ow·~ stu-d_ia aut:oJ;a i je­
g-o ~wielka eru.dy=cja 'W z~kir-esie .literatu-ry staPopolslk:iej. Nie ·napisał ·W S\V'O­

jej książ~ce •o żad-ny-m ·dztiele, -'którego by sam nie :czyta~, ·nie powtórzył bez 
s:praw:dzenia ·niczego_ za .podręc-zJilti·kiem czy bodaj m·onog.rafiąmi dawln'iej-
szy1mi. Wiszyst;ko też =ria ·no·w<J przemyślał"25 . 

. . . 

• 
. 

:!1 I . . C h r z a n o w s ki, Wyznanie wiary, (W:) Teoria badań Literackich w Polsce, t. 1, 
o p. cit., s. 423. 

z2 A . BrU ck ner, Ignacy Chrzanowski. Historia literatury poLsJ\iej (z wypisami). Część 

pierwsza. L iteratura niepodleglej Polski. Warszawa 1906. Palniętnik Literacki 1907, z. I. Na 
s. 113 czytamy: "Zywy temperament autorski, wiedza samoistna (nic tu powtarzanego za 
kimkolwiek, przyjętego :na wiarę), gorące umilowanie przedmiotu, przekonania postępowe, . 
mowa bardzo otwar ta, nadają książce cechę osobliwą: charakterystyld i uwagi autorskie od-
czyta z przyjemnością i zajęciem najbardziej «fachowy» czytelnil\: . Autor zupełnie orygi­
nalny". . 

: 3 A. Dr o g o s z e w ski, Przegląd podręczników szkolnych literatury polskiej. Przegląd 

Humanistyczny 1922 (b. n.). Ocena samodzielnych badań Chrzanowskiego brzmi następująco: 

"Lecz tu wykład sam przez się posiada wysokie zalety pedagogiczne . Jest on najWidocznie j 
owocem własnego przerobienia f przemyślenia materiału, jest wyrazem osobistego stosunku 
autora do omawianych p~zęz niego . zjawisk" (s. 443). __ 

u Zob. S. P i g oń, Ignacy Chrzanowski, (W:) z ogniw życia ... , op. cit., s . 347. 
~5 W. B· o r o wy, Historia literatury niepodległej Fotski I. Chrzanowskiego. Przegląd Pe­

dagogiczny 1919, nr 9-10, s. 420. 

• 
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· Znamiennym rysem dzieła Chrzanow:skiego :są 1SW'OlSCle komponowane 
sylwetki pisarzy. Już arrmnimowy recenzent w 1908 r. stwierdził, że cha­
rakterystyki autarów są obszerne, dokładne i zawierają mn1ogość rysów 
wybirtnych26. Właściwość tę podniósł również J. E. Skiw:ski. "Chrza!!1'owski 
widzi pisarzy taik, jak powieśdoipisarz wtdzi \SWych hohat·e.rów. Dzięki te­
mu książka jest sugesń:ywna , to znaezy podsuwa czytelnikowi pewne obra­
zy, wyobrażenia, oceny"27. 

Przyjrzyjmy się nieco ddkładnliej 'Erposobom portretowania pisarzy. 
Oto "Naruszewic'z uchodził za sł'owika", a "dowdpu w satyrach niewiele, 
wdzięku ani :na lekarstwo", zaś "ody: miały być gorące, a są zimne, mia­
ły być uroczyste, a są napuszone i '!lien~aturalne; a:oją się od dę:źJko uku­
tych przymioltnrików, od 'ZJwrotów zawiłych". O Trembecikim powie, że 

"łasił się, ja:k pies, lkról:owi", Węgiersiki to "ptak ;małego lotu", a W. Tur­
skiemu "rewolucja :fimncuska zabHa w twardy łeb ćwieka". Natomiast 
Ka;rpińslki "popularność miał ogromną, aż mu się w głi()IWie •przewróciło", 

bo "'!lie z jednegro pieca ·chleb j~ardł", prorteikcjonalnie odzywał się o Pka­
mowiczu, "do którego ·się rozumem nawet nie umywał", a "z:nał ·się na 
polityce, jak wilk na gwiazdach albo krowa na kompasie" i "był przez 
całe życie dzieciakiem", - i "dlatego ~:asługuje na pobłażanie". Zabłocki, 
"mimo różmych kłopOtów i tair'apatów pieniężnych, nie tracił dobrego hu­
mo.ru (podobny w tym do Syrokomli), lubił i pożartować i pohulać. (. .. ) 
Ale przyrodzrma wesołOść nie przeszlkadzała mu (jalk Syrakomli) pła!kać 

nald niedalą ludztką". 
Podoihne wypowied~i wa'ftośeiują~ce, które 'Występują za;równo w no­

tach biografkzny:ch, przy anali'zie ut,worów ~czy ocen:i~ działania ;pisarza 
decydują o tym, że sylwetki autmów są bardzo żywe, plasty:cme, mocno 
zindywidualizowane, obrazowe, ukazane jakby w działaniu, różnią się od 
siebie cechami niepowtarza:lnymi, jalk tikłady linii papilarnych i łącZlane 

są z ot,ocze.niem wieloma zwią·zkami. 

Chrza'!lowski zjawisika HteraeMe często łą·czył :z z·agadn.ie,nliami żydo­
wymi, etycznymi "i politycznymi pisarzy. W ten :sposób nie tylko wzbo­
gacał hiografie, ale nadawał dm fu:nlkcje komenta,rza pisarskiej działal­

ności. 

Autor Historii literatury ·w portretowaniu twórców dzieł beletrySitycz'­
nych wykazał 'W:proot ZIIlalkomitą znajomość zagadnień psy·cho1ogiti, naj­
częściej doskonale 'Z kart utworu odczytał cechę umysłową, postawę mo-

" Zob. Recenzje i sprawozdania. Pamiętnik Literacki 1908 (b.n.), s. 211. 
" J. E. s ki w ski, Dziesięć wydań - sto trzydzieści tysięcy egzemplarzy. Tygodnik Ilu­

strowany lP.30 , nr 52, s. 1098. Na te charakterystyczne rysy metodologii badań Chrzanowskiego 
zwrócił uwagę m.in. K. Woj c i e c h o w ski w recenzji zatytul<owanej: Ignacy Chrzanowsk i. 
Historia literatury polskiej. Książka dla młodzieży (z wypisami). Muzeum 1907, t. I, ss. 79-34 
oraz w Muzeum 1907, t. II, ss. 477-479, a także K. K a s z e w s ki w recenzji pt. Ignacy 
Chrzanowski. Historia literatury niepodleglej polski (z wypisami). Wydanie drugie. Biblio­
teka Wars.zawska 1908, t. II, ss. 601-609. 
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ralną ~czy Ż)Tleie u·cz·ucio\ve pisarza i dzi~J.ci specyficz;nej, jemu tylko \vłaści­
wej stylizacji, odpowiednia cecha bądź to przy pomocy poróvVi1ania, bądź 
to przez 'przencś·nię, epitet l,u·b ·n·awet hiperb~olę :nabiera sa:m-ois.t.nego zna­
lczen·ia ~i staj-e się z!u~pelnie ·wyraź·ny·m rysem ·chara:kteryz~owanej osO'by. Ta­
kie p·ortret.owarnie autorów ożywiało 'Zai11tereso~\va~nia czytelnikó\v i przy­
czyniało się do lepszego zapamiętania podanych treśc i. 

Pornysławo w podręez!nik·u ·przedsta,via się układ ·poszczególnych jed­
nostel{ tematy-cznych. Najpier\v ·występuje chara:kterysty'ka epo'ki literac­
l{iej, z za'Z:n·aczemJiem wy.raź.ny:m przed·e ·wszystlki.m ty·ch ·mo1ment6w, J{tóre 
tnogły !najbardziej ·oddziaływać ·na rozwój i fonmę piś·m·iennictvla, następ-­

nie podany jest życiorys, _potem pełniejsza charakterystyka osobo•\vości 

tvvórczej pisaTza, o~mawianie jego zasług, analiza jego dziel i wreszcie 
fragmenty utworów. 

"'Ąu1tor doce,n.iając wartość metody 'poglądowej '\V 'nau,czaniu, przy o;n1a~ 

\Vianiu ~posz·ezególnych pisarzy, a zwłaszcza znak·ornitszych, podał z ich 

prac traf,nie vvybrane reprezen'ta1tyw'ne ·wyjątki. Pojawiają się one prze­
\Vażnie wówczas, ·kiedy badacz wykładem, zilustrowanym cytatami i 'SWOi­

styn1 stylem porrównań, epitetów i ·przysłÓ\V zainteresował czytelnika, 
p·ubutdził jego n1yśl i wyobraźnię. Wyjątki zatem z dzieł dopełniają roz­
poczętą myśl 'Vvy~kładu, zaspokajają :przynajmniej częściowo rozb·udzoną 

cieka·wość odbiorcy i 'nie tyl1ko podtrzyn1·ują ·napięcie w zainteresowaniu, 
ule :,~rręcz znievvalają ·do vvłas1nego rozu,mowa·nia i · t'\v·o~zenia z ·porla\vanych 
treści pe'\vnej logicz~nej .całości myślow·ej. Taka 'Zasada ~metodologiczna 

• 

u1kładu ma'teriału po:wodoJWała z:vvię1roszenie objętości ;ksiązki, ale bardzo 
l<'orzystnie urozmaicała i wzbogacała wykład. Ponad'to uezeń już nie mu­
siał :korzystać z dwóc-h podręcZJników, tj. z historii literatury i 1z\V. wy­
pisów. Wy·starczała teraz jedna ksiąiJka. 

Cha!rakterystyezn.ą cechą melt·acloło~girczną ·pisarstwa naukoweg·o Chr;za­
n'CYWS'kieg·o jest ;urn.ikanie niepotrzebnych dat i ;pomijanie ·Zibytecznych 
szczegółbw. Natomiast dla pełniejszego wykorzystania uwagi i mobilizacji 
zmysłu ·wzroi~u Chrzatnowski uj.m,awał ·najważniejsze myśli w z·dania 

syntetyczne i 1podawał je :odmiennyn1 dru'kiem. Był to co praMTda zasto­
sowany środek mechaniczny, ale ·w celu ·dyda:kty·cznyn1 bardzo pożyteez1ny, 

gdyż ujmoiWał 'W foa:''mu1e streszezającej myśl zasa·dniczą, ,nJp. "Nie s~zlach­
cie vtięc, tyl1ko mieszczalnom zawdzi~ez.amy 'książki ·polskie", "Głów·ną jed­
na'k 'przyczyną -zwycięst·,va języ·ka rpo1stkiego w li'teraturze była reforn·1a­
cja", ,,Właśnie ·piękn·ości i szlachetności języka zawdzięcza Gó-rnicki stwoje 
wysokie s.tanowiSk'O w płśmiennictwie wi~ku złoteg-o". 

Rysem ·Zllla!mien,ny:m d·21ieła Chlrzain~owskiego jest równi·eż ·wyważona, 

ale bardzo czy·te.Lna aktualizacja, np. "A że zarów'no ;pró:hność, jak i «chu­
dość» literatury ""' P 1olsce była (i jeslt ·.d~otychczas) zjawiskiem posp.olitYin, 
że nadto literaci '\Vie1tu ,ośvviecenia \V ogóle nie byli Katonami i nie trzy-

"' 



l\ffiTODOLOGICZNE PODSTA WY KONSTRUKCJI. .. 217 

mali zbyt vvysoko sztandaru glodności własnej, więc jedną ręką pisali sa­
tyry, piorunując, pomiędzy innymi, na panegiryzm, a drugą bazgrali po­
tworne wierszydła panegiryczne". 

Nader istotną cechą Historii literatury jest język, obrazowość, a przede 
wszystkim styl wykładu. Niemal wszyscy recenzenci zwrócili uwagę na tę 
\Vłaśdwość. Władysław Folkier:Ski napisał, że wykład jest jasny, prosty, 
żywy i barwny. "Co trochę wybucha w krótkich paragrafach i charak­
terystykach temperamenrt; samego autora, doSikonale trzymany w ry­
zach"2B. A J. E. Skiwski podkreślił jeszcze inną zaletę. "Otóż Chrzanowski 
pisze tak, ja,k gdyby nie był zawodowym polonistą. ( ... ) Jędmy, zwięzły, 
obrazowy, rasowo-polski styl, plastyka sylwetki, śmiałość i stanowczość 

myśli"29 • 

Anonimowy recenzent, oprócz zachwytu, ujawnił nawet jakby łut 

uczucia przykrości, iż tak późno ukazała się ta książka. M.in. czytamy 
w recenzji: "Wykład bardzo przystępny, umyślnie niby ziemi się trzyina, 
gómych frazesów unika, ale za to taki żywy, tak przejęty najzacniejszą 
tendencją, miłością - wolną od wszelkiego zaślepienia, taki ;p>rawdomów­
ny, że należy tylko zazdrościć młodzieży, co z takiej książki dzieje oj.czy;.. 
stej ltteratury "pozna"30 . Zaś W. Borowy nie tylko zauważył 'SWoiste właś­
ciwośd stylisty.cme wykładu, ale starał się uzasadnić ten sposób wy'raża­

nia myśli. Zgadzał się, że styl jest jędmy, energiczny, nawet czasami 
nieco rubaszny, ale nigdy nienudny. "Styl ten jest wykładnikie:n autm·a 
do przedmiotu. Dawna literatura nie jest dla niego zbiorem chłodnych 
pomników, ale zwierciadłem żywego narodu, odbiciem jego samowiedzy, 
charakteru, obyczaju, etyki, ·czymś przeto najsilniej zespolonym ze spo­
łecznością , jako dalszym dągiem i Sttmienia tegoż narodu"31. 

Chrzanowski wypowiada o pisarzach i literaturze czasów minionych 
sądy pełne _takiego "Zaangażowania, przejęcia i :troski, ja'kby chodziło 

o sprawy bliskie, współczesne, aktualnie istniejące i bezpośrednio na!s do­
tyczące. Niema1 każda jego ·wypowiedź jest zaprawiona uczuciem. Przy­
biera 'ano różne odcienie i powoduje nieraz ostre i surowe tony, np. "Otóż 
to właśnie, że ogół ·społeczeństwa ówczesnego (tzn. XVII w. i czasów sas-

,. W. F o l ki e r s ki, Dziesiąte wydanie titeratury Chrzanowskiego (Historia lit.eratury nie-
podległej Folski 965-1795). Gazeta Warszawska 1931, nr 6, s. 4. 

" J. E. S ki w s ki, Dziesięć wydań, op. cit., s. 1098. 
" Recenzje t sprawozdania ... , op. cit., s. 210. 
" \V. B ·O rowy, Historia literatury ... , op. cit., s. 421. Borowy bardzo trafnie odczytał 

stosunek autora Historii literatury do piśmiennictwa minionych wiel<ów. Bowiem w odczycie 
pt. Upiory mysli historycznej, wygłoszonym w Krakowie w 1921 r., Chrzanowski powiedział: 
"Każdy człowiek - to wolno z całą pewnością twierdzić - dużo więcej bierze od przesz­
łoś-ci, aniżeli daje od siebie przyszłości. A jeżeli tak, to teraźniejszość nie ma słusznego 

powodu ani prawa do jaskrawego przeciwstawienia się przeszłości: ona ją może i powinna 
przekształcić albo inaczej mówiąc - wziąć przeszłość za fundament do budowania nowych 
gmachów, nie zaś nis•zczyć ją doszczętnie i nowy fundament układać". (W:) Optymizm i pe­
symizm po!sl(i. warszawa 1971; s. 446. 
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. . . 

kich) był obtany . ż ··rozuntu; ·s·l{1oro- wieo.rzyl \V ·p~otvvor:11ą zasadę: «Po•lska 
nierządem stoi>>, a 1iberU111 Veto. poczyty\vał 'Za ·najwię·kszą .'D:iądrość" 

\V innym miejscu czytan1y: "Nie za-pomniał Zablo~ck.i ·_j ·o ·ty·eh · wa!'ltoglo­
wach i zaślepieńcach, 1kt6ry1n rew<>lu,cja · fra:n~cuska d<l reszty 'przewróciła 
w ciasnych łbach i d~olała oli\vy do og:nia ich barantego zapał-u, z · j~ukim 
Z\valczali ~nie ty i"ko d·ziedziczn·ość tro111 u i -w'ładzę :królew~ską, ·aie ·w o'góle 
'\Vsz.elką vvłaidzę i '\VS:ze1ki :p<>rzą·dek ·w 'p·aństwie". 

Cza:sami znów 'wyrażał Chrza:n(f.\V1Słki swój głęboki zachwyt i ·dlatego 
też m.i'n. o S. Staszic:u napisał, że jest · to " jedna z najszlac·hetniejszy·ch 
posta~ci, jark!ie ·wydała Po~Iska przez ·wszys'bkie wieki swojego istnienia, jed­
no z ~najsz'lachetJniejszych 1 n:aJgorętszych !serc, jakie kie:dy1kolwie·k biły 
na z.iemi JX>lslkiej, jeden z ~najle:pszy·ch i :najzasłużeńszy;ch j.ej sy:nów, ża­
ren1 u~czuicia pat1rioty·cznego 'nie ~ustępujący z ·pew~nOś·oią Mi~ckd€wicz0iw.i". 

Uc~ucie pełnego· z·ad·ownlenia i obywaitels:kieJ dumy wypowiedział rów-- . 
n~ież w oce:n.i:e dz.iałaJ,noś·cd W. Bogusławskiego. Na:pisał ~o ~ndim: "Był t~o j-e-
den ·z ·naj'zasłu·żeńszyich lu·dZ:i, z inajszla;chetniejszy,ch· ·dem~ok~ratól\v, iz najgo~ 
rętszy-ch i - najzaslużeń~szych ~patriotów, jakich ;miała P~ol~ka. Zł~otyml żgło­

s!ka\mi ·zapisało się jego .nazwisko nie tylko w historii t~eat·ru ;polskiego. 
ale i w historii polskiej kultury duchowej". 

. 

Ale styl \vykła·du, w myśl zaleceń Elstera, cechuje róWilliez i wnikli-
. . . 

wa. myś1 ;badaweza, ujawniona zwtła.szeza w ·wartt~ośc.i'ują:cych .poró~Vv!n:ania:ch 
.. . ' . . 

nau1k:owych, n~p. ·poezje miłosne A~ M~orsztyna ~są _ ,,zupe:łnie· in1ne od ~pieśni 
. . . 

1niłosny~ch K~ochan~J\vskiego i od Rok·sotanek Zimorowieza"; . Potooklemu 
zaś ,,pó.ezja była (jak Ko·chano·wskiemu .. i Szyrri(n~1ówiczowi) .J?otrzebą du-

. ~ - '\,:: . . . . ~. . . . . . . . 

szy", a ,,Myśl, że. Polska to naród wyb·rany, ;nie jest pomysłen1 K·ocho-
. . . ... . 

\vskiego (głosz~on•o ją już przed ·nim, na prz.ykład Starowolski w La-
mencie J.: a ile K ·ochows1ki \vypoiwiedział ją silniej i ~d-obitniej, ·:pr'ze·z eo przy­
pomina W·oronieza". Ja1k "vVS'kazu.ją owe 'POrówin~ainia, Chrzanowski, prag..;. 
ną·c uwydatnić właściwość aiktu·ainie n!mafwia,nej sprawy, przywt~łuje sądy 
\V'eze·śniejsze lub '''Ybiega 111yślą naprzód ·1 .. odwoluje się -np. do Brod·ziń-

. . 

skieg~o, W;oronicza :czy Mickiewicza. 
' . ' . . . . . 

Oprócz perdanych cech ważn·ym wy~ró:?;nikiein :stty1istycmy!n prozy nau-
iktpWej . Chrzaino~wskieg!o są ~potoczn·e. 21Wliązk.i frezeologicznę typu.; "chł:odne 

. . . ' 

jalk lód", "syp·ał jak z ;ręka:wa", "m!iękki jalk ·:wosk", "wyszło !S1Zydło z wo·r-
. . . . . . . . . 

ka'', "łasił się jak pies", ,,wyciskał jak cytry~ę'\ "Zlmykał . jak pies z pod·-
l{U1lonym ·ogonem·'', "p,rzepadl ·z kretesem", -;,nie · ·d·ał się na plewy złapać", 

. . - . . . . 

.,'kub·el:c w kubek'", a ,,abey 1kró-1ow.:ie ( ... ) rządzili się. w Polsce jak gęsi 
w stod<Jle". · 

. 

Srwoilstą atm~osferę uczu~Cinwą podręcznika :·powoduje także · epitet «ser-
d,ec·zn_y?>; vyystęptrją·cy zaTÓW·n!Q· ·"'' roJi.'p·rzysłÓW~a;· Jak l ·_·pr:zy.ri1iQtnik.a, np._ 

. . . . . .. ' . 

"Sz·czera i seTdecz,na Wiara religijna", "serde<Czn1e niena1wiidził", ,;ser-

• 
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d . . ł" d . d , t " k . . ł ecznie ;SIQ . cieszy , "ser ecz1na spo\v1e z. s arca , · ,,. s1ęc1a genera a ser-
decz,nie ·koc11ał", ·,;serdeczna siła ob,uTzenia ". · · 

A1e 'na:leży ~przy tyin za'Z'naczyć, · że ,mimo wyraź.nycl1 ozn.a~k uczucio~ 

\Vego rea.g~nwania na różne zjawirslka, Chrza;nu.wski 'nigdy ~nie p(>pa,dł \V 

skraj,ność, nie rdał się uni€'ŚĆ ż·a 1d:ny'n1 ten·dełntcjom, żadnym syrnpa~tion1 ani 
a:ntypati01m i cholciaż ,nie wahał siq ł!lazyw-ać rzeczy po imieniu, to jednal\: 
zawsze starał si!.~ być 'badaczetn1 1spra-vviedli-vvyn1 i swoje sądy zaró\vno su­
rovve, jak i ·pochlelb11e uzasadjniał rzeczową i :prze·lronyv1ającą argu,men~ 

tac i a. 
\f .. 

Dzięki taki'rr1 zabieg·on1. 111ei'Od·ologi·cznym autor ·skrócił dysitans do vvy-
darzeń hiS't ocr.--ycznych, z'bliżył do czytel,n'ika literaturę 'niepodległej Po~Is~ki, 

un1ożlivv"ił 111u bezpośred·nie obcowanie z n1ądrze dobrany1ni głóvvnymi 
pisarza·1ni i w ten flposób zobowiązał 1nas ·do poznania i umiło\va·nia 11nszej 
przeszł'ości \V .szla.chetnych i 'wz:niosłycl1 jej I)rzeja~wach. 

Dla :peł,niej:szego zrnzu·mienia oibrazu ·percep·cji 1dzieła Chrzanow:skiego 
przytoczmy jeszcze d·wie opinie z;na1k·on1itych uczonych, a lnianowicie 
A. Briiclknera : i S. Pig:onia. WaT·to 1przy ~tyn1 zaznaczyć, że Briickner vvy­
po\viedział się zaraz po ukazani1.1 'pie-rv1szego wyrdatnia 1książki, tj. w 1907 r ., 
11atO'mias t Pig!oń 'p·o wpływie ;ponad pół wieku, a zatem po :przejściu j-uż 

n iejed·nej burzy ·metodologicznej ·w badania-eh literackich. 
Bruełkner w recenzji ·przyz)nał, że d·ot)rchczasowe ·podręczniki historii 

!~tera tury ~nie !lniały wy1kładu ~podobnie ży\vego, barvvneg·o i jasnego. 
Gf.i:r?a·Q'Oiwstl~i ~bawie1n przewyższył iin~nych autorów podręeZ:ni'kó\v histor.if 

. . - . . . . 

li'te~rat'u:r~Y. m.i:n. tym, że ,,pr'Ze1m~\Via W1pT~ost, .niby żyvvyn1 słowem, do 
. . 

n1łodzieży; w!paja w nią zasady rozu1n~ne, postęp~vve, s zlachetne; korzysta 
z qzieł literatury, aby .uezyć pra\v;dziwego patriotyzn1u, \vykazy\\rać co 
godne naśladowaJnia, co potępiać należy . Na-d·zwy:czaj ·prawdom6w,ny, nie 
osłania ~niczego, każdą rzecz nazywa po imieniu, nie schlebia \Vięc dumie 
11-arodow ej "32 ~ 

S. Pigoń z persp-ektywy la:t zasta1na\v·iał siq. na'd źródłan1i uroku i nie­
n1ierzchną~cą świeżością Historii literatury ?tiepodleglej Polski. W k:on-
1\:luzji stwierdził, że najczęściej auto~rzy ~podręcznik6\v da\v:niej i obecnie, 
pragnąc ·zaehovvać rzeczowo-ść i ·nauko-wość -vvykładu, posług·ują się st:y­
leil11 ·o.s·chły·m, obranym z ·potnęt życia i obraz~ow·ości. Natomiast Chrzanow­
s-ki za'Sttosorvvał zupellnie odmie1nną zasadę meto·d,ologiczną. Stąd też jego 
książ·ka ,;w sttylu o.bra·zowa, w sądach śnTiała i bezkon1.p~romiso\va, nie 
pozbawiona aluzji ·do współczesności, !pełna już to uniesienia, już to ironii, 
niepO'N·Ściąglilwa w swych mił'ościa~ch czy ·niechęciacłl · jest żywa, pło­

nie ru:rnieńcem, p~ulsuje gorącą lkrwią, irriteresuje i ·p·ociąga ja.l{ wspaniała 
opO\iVie·~ć histor~yczna. Dodajm)' d'O tego, · że autor ~nie tai tam i swych 
- -- -· 

~2 A. B r U ck n e r, Ignacy Chrzanowski: Historia · ~iteratury niepodległej Polski. Pamiętnik 
Literacki 1907, z. 'III, s. 372. 

• 
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własnych także p:oglądów: sz-czerego i głębdkiego ~patriotyzmu, bexkompro­
n1.is;ol\veg~o ·u·miłowa,nia wioln,ości i 'S!prawiedliw~ości 'społecroej, liberalizrr1u 
i demo·kratyz.I11=U, ·niechęci do wstecznictwa i wszelkiego o·po~rtu:nizmu 

a b~dzie'my ·nTieli zaznaczone ·eo waż.niejsze zna'miona, które z dzieła tego 
czynią rzecz ży~wą, le1kJturę ·pasj-on.ującą :dziś, równie ja:k prz.ed pięćdzie­
sięciu ·pięciu laty"33. 

O ·zdu·1niewającej ·wpr,ost świeżości Historii literatury 'm{ogą świaid•czyć 

edyc'je tej rksiążki z lat 1971 i 1974. W Słowie wstępnym do powojen­
nych ·wZino·wień J. Z. Ja:kubows!ki na!plisał, że ·ży·\vi 'do tego dzieła stały 
i trwały ·se1nty·ment. T o uczucie profesor ·u·zasad·nił :następująco: był:o to 
,;pierwsze i :sertiecz,ne sp'O~tkanie z \vielką tradycją 'literatury ,staropol­
skiej, pierwsze i nigdy nie zapo1mrniane tulśndenie jej bogcuc1tw·em, piękne!)} 
i mądroś~c1ą. U-ezylem się z tej książki w · gimnazj~um. Była -ona cll.ugo 
m'Oi'm ~najwierniej's:zym ·ptrzewodtnflriem 1po dro·garch wie1owielkoweg1o roz­
woju -literatury narodo.w·ej''34. 

Ale 1nie wszystkie ·zasady m:etrodo~~ogtczne z,ostały dość wy~raźr1ie pod­
niesrane przez ikrytyikę. Do ,n1ch należy dodać jeszc'Ze kilka. Oto Chrza­
ll'OWS;ki, świet:ny ·stylista i mił·ośni!k jęey~a oj:czystego, ·z pełnym rozmy­
słem unikał słownictwa obcego., ·z wielką precyzją 1ap·erorwał pojęciami 

na1ulkowymi i ·z ·nikim w ~ ... ym 1dziele ·bezpośre!dni·o nie pOilemizował. 

K!siąże!k do ~nauki historii liiteratury rpolskiej, 'poc·ząwszy od pierwszego 
podręcm1~ka F. BenJtkow:Sikiego· z 1814 r., ·ulkazalo się kil:kadziesiąt, ale 
ża~d·na :n!ie zach:ował:a tak dl'ugortrwałych waJrt~ości i nie ·zyskała talkiego 
u:zna,nia r\~.nśród znawcóv1 ip~rzedm.i:otu, ja·k ·d·zieło Chrzanow:ski.ego.35. Z te-

33 s. P i g o ń, Ignacy Chrzanowski, op. cit., s. 348. Słowa uznania wyraził Władysław 

Szyszkowski. Mówiąc o wielkiej wziętości pracy Chrzanowskiego , dokonał nadzwyczaj wy­
mownego p orównania. Stwierdził, że "można wpły\v tej książki porównać chyba tylko z r olą 

T ryLogii Sienkiewicza, która w p odobny sposób urabiała stosunek czytelników do przeszłości 
na-rodowej. Tylko w tym przypadku wpływ ów był zdrowszy, gdyż jak wiad·omo, nie brak 
w tej książce dosadnej krytyk i magnaterii, szlachty i duchowieństwa, jak z drugiej strony 
wynoszenia na piedestał wzorów cnót •obywatelskich". W. S z y s z k o w s k i, Rok. 1918 w 
dziejach polonistyki szkotnej. Ruch Literacki 1968, nr 6, s. 352. (Uzupełnienie rozważań wy­
powiedzią W. Szyszkows:kiego ·zawdzięczam doc. dr lVlie czysławie Mitera-Dobrowolskiej). 

u J. z. Jak u b o w ski, Słowo wstępne, (W:) Ignacy Chrzanowski . Historia literatury 
niepodleg·le j PoLski (96-~-1795). Warszawa 1971, s. 7. 

35 Nie .znaczy t!o, że nie było wypowiedzi krytycznych. Np. K. Wojciechowski, chociaż bar­
dzo wysoko ocenił książkę jako źródło podniet umysłowych ucznia szk·oły średniej, to jednak 
stwierdził, że należałoby przyjąć w podręczniku inny układ treści. w myśl jego sugestii po­
rządek zagadnień powinien być nasttępujący: "Wiadomości biograficzne z życia pisai"za, ( ... ) 
wyjątki dzieł wraz ze streszczeniem, charakterystyka pisarza, a n a końcu rozdziału, po omó­
wieniu działalności wszystkich autorów, charakterystyka okresu. w ten sposób bowiem nie 
narzuca się uczniowi wiadomości z góry, lecz pozwala mu się dążyć o własnych siłach do 
stworzenia syntezy, co jest zadaniem głównym każdej nauki". K. Woj c i e c h o w s ·k i, 
Ignacy Chrzanowski. I-Iistoria literatury polskiej, op. cit., s. 83. Zastrzeżenia zgł-osili także 

i inni r e cenzenci. I tak np. A. Drogoszew ski napisał, że " sugestia sądu autora jest zbyt 
wielka, krępuje własny sąd ucznia, wzesądza wyniki jego pracy. ( ... ) System w spomniany 
pr·owadzi do tego, że w ogóle uogólnienia \vszelkie w y p r z e d z a j ą samoistne zapoznanie 
się uczniów z materiałem i opraco·waniem go". A. Dr o g o s z e w sk i, Przegląd podręcz­

n ików szkotnych riteratury polskiej,. op. cit., s. 442. Podobne zastrzeżenia wyraziła również 



METODOLOGICZNE PODSTAWY KONSTR l'KCJI... 221 

go wynika ·wniosek, że podręcznik, z dotychczasowych prac tego rodzaju, 
jest najlepszy i zapewne długo lilim pozostanie. Tę niemal wciąż aktualną 
świeżość dzieło zawdzięcza ro-zległej, imponującej kulturze umysłowej 

i uczuciowej pisaTza. Wy!Czerpująca znajomość ówczesnych teorili. hadań 
literackich, grunto'Wrne poznanie 'PiśmiEmnidwa polskiego, świe·tna orien­
tacja w zakresie warszta1tu pracy nauczyciela .... polonisty, dobre poznanie 
psychilki mł01dzieży, pel:na autonom'ia moralna w formułowaniu ocen i ta­
lent niemal literareki legły u p~dsta•w sam:orodnej i bogatej ś•wiadomości 

metodotlogkznej badacza. Te właśnie · !Składniki decydują o trwałości 

i śwież,oścli Historii literatury niepodległej Polski Ignacego Chrmnow­
skiego. 

H . W i II m a n- Gr a b o w ska w a rtykule Ignacy Chrzanowski. H istoria literatury. N owe 
Tory 1908, t. II, s . 361. Najpełnie j uwagi krytyczne przedstawił Władysław C z e r n i e w s ki 
w studium Wartości dydaktyczne r:odręczników historii literatury polskiej okresu mi~dzy­
wojennego, (W:) z zagadnień dydalayki języka polskiego w klasach licealnych. Warszawa 
1960, SS. 34-49. 
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METHODICAL PRINCIPLES OF CONSTRUCTION OF IGNACY 
CHRZANOWSKI'S »LIERARY HISTORY OF INTEPENDENT POLAND« 

* MIECZYSLA W ŁOJEK 

Summary 

The adkle contains two paTts. The frrst shows the way of scie~ntifi'c 
evolut1on of the author of Literary History. Fram hlils 1hiography we know, 
that Mr. Chrz·anowslki after finishing his Univel'ISity studies worked as 
a scholar at Wmclaw under the guidance of Prof. Władysław Nehring 
and afterwards attended lec:tures by famous scientists in Berlin, .as Mr. 
Alexander Briicll{jne'l.' and Mr. WilheLm Dilthey. Since 1894 Mr. Chrza­
nows}{!j taught at private s'Choo,ls 1in Wa'rsaw lecturing History of PoHsh 
Li1terature. It wa's a Hme of very i!ntelnsive researches and till 1906, 1when 
he presented his •text-booik, he had puhlisherd more than 200 differcnt re­
views, a:rtides and papors. The second part treats ·Of the most important 
methodica'l prii!Il!ciples of 'Construction O·f Li:terary History of Independent 
Poland. The author amonlg o1thers rgives evidence, that Mr. Chrzanowski 
exami:nerd the history oJ litera1ture under the aspect of patriotic service 
fo1r hi:s country a1nd that he 1trea:ted .belletristi!c literature as the most 
important way of moral and civic education of the People. Beyond 
that Mr. Chrzanowsiki applied to his ~researtches a high degree of objec­
t':'vism, showed autogenous llmowledge, drew outstanding psychological 
po:rtraits of wr1ters, aoocmpHshed esthetical appraisals of the works and 
ethical appraise1ments of the w1riters, made u:se of accurate and scho·lar1y 
comparisons in the reviews and the author's activities, wrote in a highly 
educated :style with an a!dmixture nf phraseology taken fmm ooUoqui::tl 
lan:guage a1nd in many u case showecl h!~s emoticmal engagement to the 
d!iscUJssed pr~ohlems. The resea:rchetr's SC'ientific :kinowledge ·and hts rich 
array of meth:odkal principles completed ·a •Wor<k, ·wh1ch since 1906 till 
to-day enjoy:s an unflagg:i:l11g popula:dty. 

Translated by Jan Roenig 


