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Profesor Mieczystawie Mitera-Dobrowol-
skiej, w pieédziesiata rocznice Jej pracy
naukowej 1 dydaktycznej, skladam ten
artykut w jubileuszowym darze

Zalozenia badawcze zapowiedziane w tytule artykulu zobowiazuja do re-
konstrukeji zalozen metodologicznych Historii literatury polskiej, wyda-
nej po raz pierwszy w 1906 r. Odtwarzanie autorskich zamystow meto-
dologicznych, ktére legly u podstaw konstrukcji dziela, jest czynnoscig
nader pozyteczna, badawczo ciekawa, ale rowniez trudna i niebezpieczna.
Cwe niebezpieczenstwa wyplywaja m.in. z faktu, ze w okresie, w ktérym
powstal podrecznik, dopiero zaczynaly tworzy¢ sie pelniejsze zreby na-
ukowej metodologii badan literackich, a Chrzanowski w swym dziele
nie postugiwal sie pojeciem metodologia, tzn. nie uzywal tego terminu.

- Przeto wiec, aby mozliwie poprawnie opisa¢ zatozenia metodologiczne,
na ktorych wspiera sie konstrukcja podrecznika, trzeba pozna¢ go wiszech-
stronnie, ujawni¢ jego zwiazki z aktualnym wowczas stanem badan lite-
rackich i dokona¢ syntezy saddéw wynikajacych z recepcji dziela przez
krytyke nauvkowsa. Z wymienionych zatem zakreséw wiedzy mozna be-
dzie wydedukowac¢ jakos¢ samowiedzy metodologicznej, jaka 1. Chrzanow-
ski rozporzgdzal w okresie tworzenia Historii literatury.

Wydaje sie, ze mozna przyja¢ jako pewnik, ze Chrzanowski, ktory
wykazywal glebokie zainteresowania dorobkiem kultury duchowej daw-
nych wiekow i czaséw jemu wspoiczesnych, a zwlaszcza literatury i spo-
sobéw badania dziet literackich, znal dobrze co najmniej cztery zasadni-
cze teorie badan literackich, tj. kierunki pozytywistyczne, krytyke su-
hiektywng, kierunki postpozytywistyczne i orientacje poetocentryczne.

Z zagramicznych badaczy literatury niewgtpliwie duzy wplyw wy-
warli tacy uczeni, jak Hipolit Taine, Ferdinand de Brunetiére, Jules Le-
maitre, Ernest Elster, Wilhelm Dilthey i inni. I tak np. od Taine’a prze-
jal Chrzanowski zapewne zasade genetycznego wyjasniania dziela lite-
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rackiego, od F. Brunetiére’a pojecie ewolucji gatunkéw literackich, a od
J. Lemaitre’a pojmowanie literatury jako zrédia dcznan estetycznych.

Jeszeze wiecej propozycji badawczych dostarczyt E. Elster. On to bo-
wiem glosil, ze historyk literatury nie tylko interpretuje i ocenia dzielo
literackie, ale rtéwniez wykazuje jego zwigzki historyczne, a przede
wszystkim utrzymuje lgcznosé z filologia, wykorzystuje psychologie twor-
cy, bada literacka tradycje i stwierdza, co autor zawdzigcza swoim po-
przednikom. Elster m.in. pisal: ,Historyk literatury nie moze sie jednak
ograniczyé¢ do interpretacji i oceny pojedynczego dziela literackiego; jego
zadaniem jest ukazanie historycznego procesu wydarzen literackich. Sa-
mo chronologiczne szeregowanie dziel mie jest jeszcze maturalnie historia
literatury. Powstaje cna dopiero przy szerokim zastosowaniu metody po-
rownawezej. Poréwnanie mozna przeprowadzi¢ dopiero mna podstawie
dokladnej analizy estetycznej poszczegélnych dziel; mie zestawia sie bo-
wiem dziela poetyckiego jako calo$ci z innym dzielem poetyckim, ale
czeéci, z ktorych zbudowane jest dzielo sztuki, poréwnuje sie z czesciami
innego dzietal.

Oprécz tego Elster zalecal bada¢ na gruncie historycznym zycie o-
kre§lonych tematow i idei, motywéw dziatania i charakteréow, szczego-
16w wlasciwosci budowy jezyka, rytmu, rymoéw i na podstawie zgodnosci
lub podobienstwa okresla¢ zwigzek historyczny. Szczegblng uwage pro-
ponowat zwraca¢ na znaczenie pojedynczych utworéw i na $wieze, ory-
ginalne pomysty plisarza.

Postulaty metedologiczne Elstera obejmowaly wiele kregéw tema-
tycznych, wymagaly cod h'storyka literatury olbrzymiego wysitku ‘inte-
lektualnego, wielkiej erudycji, szerokiego horyzontu myslowego, finte-
ligencji w mysleniu i wielkiej wrazliwosdi estetycznej. Ten tok procedu-
ry badawczej jak majbardziej odpowiadal dyspozycjom umystowym i psy-
chicznym Chrzanowskiego.

Duzy wplyw ma powstawanie zasad ipostepowania metodologicznego
wywart réwniez W. Dilthey, ktérego wykladéw stuchat Chrzanowski w
czasie studiéw w Berlinie. Zwlaszcza te sugestie metodologiczne znala-
zty oddzwiek, ktére moéwily o potrzebie rozpatrywania osobowosci twor-
czej pisarza w oparciu o fakty biograficzne i literackie, poniewaz spon-
taniczny stosunek zywiolowego poteznego intelektu do wlasnego dos-
wiadczenia zyclowego i jego uogdlnienia zawsze cechowal kazdego wiel-
kiego pisarza. Ponadto uczony niemiecki podnosit jeszcze i inng bardzo
istotng kwestie, a mianowicie dziatanie moralnosci w $wiecie bohateréw
literackich 1 w rzeczywisto$ci ziemskiego codziennego zycia ludzkiego.

1E, Elster, Zdagadnienia historii literatury. Wyktad inauguracyjny. 1894, (W:) Teoria

badarn literackich za granicq. Praca zbiorowa pod red. S. Skwarczynskie]. Krakow 1966, t. 1,
cz. II, s. 324.
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Dilthey twierdzil, Ze nie ma moralnosci bohateréw literackich, nie ma
rozwigzan, ktére by zadowalaly w powiesci, a mie zadowalaty w Zyciu.
I to wlasnie tak przemoznie porywa w wielkiej poezji, ze plynie ona
z podobnej nam duszy, tylko ze wigkszej i zywotniejszej niz nasza, i w
ten spos6b poszerza nasze serca, nie wynoszac nas jednak w subtelniej-
szg, wyzsza atmosfere obcego nam $wiata. Praca wyobrazni nie doko-
nuje sie w pustej przestrzeni, lecz w zdrowej, poteznej duszy, wypelnio-
nej po brzegi rzeczywistoscia i przelz to wzmacnia i hartuje na stal to, co
najlepsze w duszy czytelnika czy sluchacza, uczy go lepiej rozumiet
swoje serce”2,

Zdaniem Diltheya literatura walnie przyczynia sie do powstania auto-
nomii i godnosci moralnej czytelnika i dlatego ulatwia mu pokorywanie
trudnosci w zyciu. Owa identyfikacja rzeczywistoéci spoleczne] z rzeczy-
wistoscig “literacky oraz poréwnywanie $wiladomosci moralnej pisarzy
i bohateréw ksigzkowych i ich wplyw ma ksztaltowanie sie postaw mo-
ralnych czytelnikéw czesto byly sygnalizowane na kartach Histcrii lite-
ratury niepodleglej Polski I. Chrzanowskiego.

Ale nie tylko zalozenia metodologiczne badaczy zagranicznych ksztal-
towaly $wiadomos$é naukowego warsztatu Chrzanowskiego nad koncepcja
dziejéw ojczystego piSmiennictwa. Przy koncu bowiem wieku XIX Polska
posiadata juz bardzo powazny naukowy dorobek posSwiecony historii lite-
ratury polskiej. Warto przy okazji wspomnie¢ takich badaczy, jak np.
Wiadystawa Nehringa, pcd ktérego bezposrednim kierunkiem ksztaleil
sie Chrzanowski we Wrocltawiu; Stanistawa Tarnowskiego, dlugoletniego
profesora literatury polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim, autora Hi-
storii literatury polskiej; Romana Pilata, twéorce metody badan filologicz-
nych; Wilhelma Bruchnalskiego, znawce literatury staropolskiej i roman-
tycznej.

Zmaczny réwniez wplyw wywarli i tacy uczeni, jak Piotr Chmielo-
wski, Aleksander Brilickner, ktorego wykladéw stuchal Chrzanowski w
Berlinie, Wilhelm Feldman i Henryk Struve. Nalezy zatem nieco wigcej
uwagi poSwieci¢ zalozeniom metodologicznym wymienionych badaczy.

Oto w roku 1899 P. Chmielowski, juz jako dobrze znany i powszech-
nie ceniony uczony, wydal w Warszawie dzieto pt. Metodyka historii lite-
ratury polskiej. W rozdziale trzecim, zatytulowanym ,,Pozytek historii
literatury polskiej”, autor wyraznie okreslil cel badan nad dziejami oj-
czystej literatury.

Chmielowski zadania badacza ujal w cztery punkty. Historia litera-

:W. Dilthey, Préba analizy swiadomo$ci moralnej, (W:) Teoria badan literackich za
granicq. Praca zbiorowa pod red. S. Skwarczynskiej. Krakow 1974, t. 2, cz. 1, ss. 80—81.
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tury ,za cel najwyzszy ma zbadanie prawdy’’?, rozszerzenie i pogiebienie
sSdwiadomos$ei naszej w zakresie mysli, uczué i ideatéw, wypowiedzianych
za posrednictwem pieknego stowa”, czyli ma uczy¢ ,,samowiedzy narodo-
wej”, gdyz historia literatury przedstawia przyczynowo powiazamy zbiér
doswiadczen, ,,jakie naréd porobil w ciggu wiekéw”,

Nauka o dziejach literatury spelnia jeszcze i w innym zakresie do-
nioslg role, a mianowicie ukazuje bardzo wyraznie ,,prawo rozwoju ducha
ludzkiego”, gdyz uwidacznia systematyczny rozwédj jezyka wypowiedzi,
powiekszanie kregéw tematycznych i stale doskonalenie form artystycz-
nych. Ponadto ,historia literatury jest najwazniejszym dopelnieniem hi-
storii politycznej narodu; daje nam obraz jego zycia najwewngtrzniejsze-
go, obraz tych przej$¢, zmian, wahan, pragnien, zamystéw, postanowien,
jakie sie w ciggu wiekdéw w duszy jego rodzily, przeksztatealy, zamieraly
i znéw powstawaly z martwych, aby coraz lepiej, glebiej, silniej zywie],
barwniej wydobyé na jaw, co sie we wmnetrznych tajnikach krylo”4,

To ukazywanie poprzez historie literatury ciaglosci rozwoju mysli,
uczu¢ i idealéw oraz doskonalenie tych dziedzin ,jest dowodem niewy-
czerpanej i niezmozonej zywotnosci naszej’ 1 dlatego ,,dzis jak przed wie-
kami, czujemy sic w literaturze samymi sobg, ale dojrzalszymi, samoist-
niejszymi”, -

Oproécz tych wskazan przeméwily zapewne do Chrzanowskiego i inne
jeszcze zalecenia, a zwlaszeza te, ktére cdnosily sie do estetycznego roz-
bioru dziela literackiego. Chmielowski bowiem pouczal, iz czytelnik ksztal-
ci wrazenia estetyczne poprzez rozwazne czytanie, przez zdawanie sobie
zprawy z wrazen i przez odnoszenie tych wrazen do odpowiednich og6l-
niejszych prawd i zasad. Autor Metodyki historii literatury zalecal, aby
przy rozbiorze estetycznym dziela uwzglednia¢ strone psychologiczng,
kompozycje i styl wraz z jezykiem.

W my$l zatozenr Chmielowskiego w kazdym utworze literackim ,,psy-
chologia odgrywa role najwazniejszg, bo przede wszystkim w kazdym
dziele przejawia sie dusza samego autora, a po wtére, sg przedstawione
mysli, uczucia, pragnienia czy to jego wlasne, czy tez ludzi, przezen na
widownie wprowadzonych. Im glebiej jaki autor wejrzat w zycie i dusze
ludzka, im wazniejsze poruszy! uczucia i my$li, im wyzszy stworzyl ideat,
tym wiecej skorzystamy z jego utworu pod wzgledem psychologicznym”s.

Nalezy juz w tym miejscu zaznaczyé, cho¢ o tym bedzie sie jeszcze
méwie szczegélowiej, ze postulaty Chmielowskiego w tym wzgledzie,
$wiadomie czy podswiadomie, sg w pelni realizowane przez Chrzanow-

#P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa 1839, s. 49, Wszyst-
kie przytoczenia dotyczgce pozytku historii literatury pochodzg z rozdzialu trzeciego obej-
mujgcego strony 49—54.

¢ TamzZe, s. 53.
5 TamZe, s. 86.
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skiego. Odtworzyl on bowiem sylwetki psychologiczne pisarzy madzwy-
czaj Pplastycznie i zywo, nadal im indywidualne znamijona i ukazal je jak-
by w cigglym ruchu, w napieciu myslowym- i emocjonalnym.

Na uwage zasluguja jeszcze i inne sugestie Chmielowskiego. Ubolewat
on nad tym, ze dydaktyka polonistyczna dla szkot srednich nie doczekata
sie takiej ksigzki o dziejach piSmiennictwa beletrystycznego, ktora dawa-
laby wzory poprawnego rozbioru wszystkich redzajow literackich i zache-
cal badaczy do mapisania takiego dziela. Chmielowski podawal nawet w
tym zakresie pewne wskazdéwki. Sgdzil, ze dobry podrecznik szkolny, kto-
ry by spemial podstawowe zadania naukowe i dydaktyczne, powinien od-
powiada¢ nastepujagcym warunkom:

1. przedstawia¢ rozwéj dziejow ducha narodu, o ile sie ujawnil w utwo-
rach literackich,

2. wykorzystywaé najnowsze wyniki badan, by unikngé podawania bied-
nych danych,

3. eliminowaé szczegdly, a podawac tylko te dane, ktére sg niezbedne do
ukazania calo$ci zjawisk i procesow,

4. wiekszg uwage zwracat¢ na tres¢ i forme dziela miz na biografie au-
tora,

9. podawaé charakterystyki osob, dziel, okresow wysnutych z faktow lub
twierdzenia wyprowadzone z nich za pomocy rozumowania,

6. odznacza¢ sie zrozumialodcig, jasnoscig i przedmiotowo$cia przedsta-
wienia, a unikaé zbednych polemik,

7. utrzyma¢ wlasciwy sctosunek miedzy czeSciami skladowymi podrzed-
nymi i nadrzednymj oraz zachowaé pod wzgledem stylistycznym

i kompozycyjnym jednolitg catosct,

Byly to bez watpienia pierwisze obszerniejsze wskazéwki z teorii pod-
recznika historii literatury polskiej, z ktorych zapewne skorzystal Chrza-
nowski, gdyz jego dzielo wykazuje szereg podobienstw do powyzszych za-
lecen. Chrzanowski bowiem pierwszy z autoréw podrecznikéw historii
literatury uwzglednil rozbiory wszystkich gatunkéw 1 rodzajow literac-
kich, postulowanych przez Chmielowskiego. On takze ocenial utwory w
aspekcie estetycznym, pokazywal ‘warto§ci moralne i spoleczne, stworzyt
dzielo harmonijne zaréwno pod wzgledem kompozycyjnym, jak i styli-
stycznym. Bez watpienia przyjat takze Chrzanowski niektére postulaty
metodologiczne H. Taine’a za posrednictwem A. Briicknera, a zwlaszcza
te, ktére zalecaly badanie charakteru narodu polskiego, jego zwigzki z zie-
mig polsks, z narodowoscia. ,, Trzeba zwazaé na to — pisal Brickner —
co. Polakéw, Stowian, rézni od Wiochéw, Francuzéw, Niemcdéw — na rase.
Jej wihasciwosci wybijaja swoje pietno takze na literaturze, na literaturze

¢ Tamze, ss. 102—103,
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przede wszystkim, a o tym w naszych przedstawieniach literatury zazwy-
czaj zupelie gtucho”?.

Chrzanowski przed napisaniem podrecznika zapoznal si¢ na pewno
i z zalozeniami metodologicznymi badan literackich Wilhelma Feldmana
i Henryka Struvego. Feldman proponowal, aby badacz przy systematyce
literackiej wychedzit z zalozenia czysto psychologicznego, z ,,gléwnego
centrum duszy pisarza”. Jest to — jego zdaniem — najlepszy sposéb uch-
wycenia nici przewodniej dzialalno$ci twoérczej. Zalecal przy tym brac
pod uwage trzy glowne wladze psychiczne, tj. wole, uczucie i rozum. We-
dlug Feldmana ten ,,podzial zupeilnie nam wystarczy do zrozumienia za-
sadniczych motywow dusz ludzkich i ich objawéw literackich; ten pedzial
oznacza zarazem trzy glowne kierunki, dajgce sie kazdej chwili dostrze-
gat w kazdym piSmiennictwie”s.

Z dos$¢ oryginalnymi koncepcjami metodologicznymi badan literatury
wystapit Struve. M.in. zwrécil uwage na fakt, iz w badaniach dziejow
piSmiennictwa wielkg role odgrywajg zaréwno metody subiektywne, jak
i obiektywne. Zdaniem tego badacza tylko wlasciwe wykorzystanie oby-
dwu grup metod moze zapewni¢ wartosciowy produkt pracy uczonego.
Struve zamkngl! rozwazania nast¢pujacg konkluzja: ,,Jak na polu teorii
poznania przy pomocy krytycznego rozbioru odno$nych objawoéw mozna
doj$¢ do wiasciwego zréwnowazenia podmiotu i przedmiotu, tak sadze,
cel ten osiggnietym byé moze rowniez i w tej specjalnej kwestii meto-
dologicznej o wzajemnym sobie stosunku podmiotowego i przedmiotowe-
go czynnika krytyki naukowej w zakresie historii w ogéle, a w szczegol-
no$ci historii literatury. Subiektywizm i obiektywizm nie wylgczajg sie
nawzajem — (...) lecz sic dopelniaja, gdy spelniajg wlasciwe sobie funk-
cje w zyciu i rozwoju umyslowym czlowieka”® Twierdzenia Struvego
byly pewnym wsparciem naukowym Chrzanowskiego, ktéry czasto jako
badacz dziejéw literatury ujawnial w pelni wlasng autonomie w mysSle-
niu i formulowaniu ocen.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w tym czasie, kiedy Chrzanowski pro-
wadzil intensywne badanie nad dziejami literatury ojczystej, pracowat
on réwniez jako mnauczyciel jezyka polskiego w prywatnych szkotach war-
szawskich. Musial zatem znaé¢ poglady pedagogiczne znanego powszechnie
wowczas w Warszawie Jana Wladystawa Dawida, ktory w tym okresie
byl raczej zwolennikiem poglagdéw Herbarta miz twércy zasady ,uczenia
sie przez zabawe”. Dawid odrzucal réwniez teorie domagajace sie opar-
cla mauczania na pracy wytwoérczej uczniéw, gdyz — jego zdaniem —

7A. Brickner, O najwainiejszych postulatach historii literatury polskiej, (W:) Teoria
badan literackich w Polsce. Wypisy. Opracowal H. Markiewicz. Krakow 1960, t. 1, s. 151,
8$W. Feldman, Metoda badan historycznoliterackich, (W:) Teoria badan literackich w

Polsce, op. cit., s. 158.
*H. Struve, Przedmiot i metoda historii literatury polskiej, op. cit., ss. 166—167.
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podkopywaloby to istote i wilasciwg racje bytu szkoly. Domagal sie on
takze budzenia zainteresowan uczniéw, rozwijania umystu i postawy mo-
ralnej, ksztalcenia cdwagi we wszelkiej postaci oraz ducha ofiary i bra-
terstwa.

Dla pelniejszego obrazu atmosfery pracy naukowej dodajmy, wykorzy-
gstujac $wiadectwo Pigonia, ze Chrzanowski juz we wczesnym okresie
pracy naukowej badal pilnie dziela z dziedziny estetyki i psychologii re-
ligii, dlatego siegat do prac Ernesta Renana, Jeane’a Marie Guyau, Al-
freda Loisy, Emile’a Boutroux, Harolda Hoffdinga, Henri Bergsona, Ma-
riana Zdziechowskiego, J .W. Dawida i wielu, wielu innych!o.

Ale Chrzanowski nie tylko studiowal rézne dziela, lecz takze swoje
przemys$lenia drukowal. Warto zaznaczyé, ze do 1906 r., a wiec do czasu
wydania Historii literatury polskiej, oglosil ponad 227 prac réinego ro-
dzaju. Byly to: recenzje, artykuly, studia, prace edytorskie i inne. Owe
publikacje wykazujg szerokie zainteresowania, nadzwyczajng pracowitosé
i nader bogatg kulture umystowg Chrzanowskiego. Oto zrecenzowal m.in.
z literatury pedagogicznej: C. Boguckiej, C. Niewiadomskiej. J. Warn-
kéwny, Cwiczenia stylistyczne we wzorach i tematach, ulofone systema-
tycznie. Stopienn I—II; J. Payota, Ksztatcenie woli; H, Thomasa,” Sugestia
w wychowaniu; S. Karpowicza, Cel i zadania wychowawcze; E. Lavisse’a,
Historia powszechna dla dzieci od 11 do 13 lat; A. Karbowiaka, Dzieje
wychowaniag i szkét w Polsce w wiekach §rednich. Cz. I; K. Krola i J. Ni-
towskiego, Podrecznik do nauki literatury polskiej; Najnowsze podreczni-
ki do mauki gramatyki polskiej; W. Nowickiego, Wyjatki z pisarzéw pol-
skich do mauki pamieciowej; A. Mazanowskiego, Uwagi o nauce literatury
w szkole $redniej.

Znacznie wiecej czasu poSwiecil pracom z literatury i oméwil m.in.
nastepujgce ksigzki: J. Tretiaka, Szkice literackie; P. Chmielowskiego
Historia literatury polskiej; S. Dembego, Album pisarzy polskich; B. Gra-
bowskiego, Teoria literatury; S. Gebarskiego, Z 2ycia A. Mickiewicza;
P. Chmielowskiego, Sienkiewicz w oSwietleniu krytycznym; W. Belzy,
Szkice, wspomnienia, obrazki; W. Bruchnalskiego, Pojecie i znaczenie
poezji u poetéw polskich XVI w.; T. Grabowskiego, L. Osifiski i 6wezesna
krytyka literacka; A, Maleckiego, J. Stowacki, jego 2ycie i dziela w sto-
sunku do wspdélczenej epoki; T. Piniego, W. Syrokomla i jego utwory;
E. Porebowicza, Triady Z. Krasinskiego; A. Briicknera, Historia lizeratury
polskiej dla Niemcéw; J. Kallenbacha, Zygmunt Krasiniski.

Ale oproécz recenzji wydal réwniez dluzsze wlasne studia, m.in.: Tra-
gedia Szymona Szymonowicza ,,Castus Joseph” w stosunku do literatury
obcej; Facecje Mikolaja Reja; Poezja lacifiska w Polsce $redniowiecznej;

© Zob. S. Pigon, Ignacy Chrzanowski, (W:) Z ogniw 2ycia i kultury. Warszawa—Wroclaw
—Krakow 1961, ss. 335—352.

14 — Dydaktyka literatury
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Zygmunt Kaczkowski, zarys 2ycie i dziatalnosci; O satyrach Naruszewi-
cza; Krasicki jako autor ,,Monitora”; Dlaczego Rej jest ojcem literatury
naszej? Dialog Warwasa z Dykasem; Cztery rozdziaty ze studium o M.
Bielskiml1, :

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, Ignacy Chrzanowski zanim
przystapit do opracowania podrecznika Historia literatury polskieji?, prze--
badat wiele dziel z teorii badan literackich, poznal polskie dotychczasowe
opracowania dziejow literatury ojczystej, zetknal sie z 6éwezesnymi po-
gladami pedagogicznymi 1 psychologicznymi. Ale I. Chrzanowski nie przy-
jal w czystej formie zadnych metodologicznych inspiracji. Byt to bowiem
gleboki badacz mysliciel, majacy wieksze zaufanie do osobistych przemy-
§len niz do gotowych cudzych sgdow, dlatego tez kazdg teorie gruntownie
studiowal, przyjmowal sugestie cenne, ale i te krytycznie analizowat, do-
dawal samodzielnie wypracowane pomysty badawcze i stworzy! wiasng
metodologie badan dziejow literatury narodowej. I chociaz na kartach
Historyi literatury mozna odnalezé sugestie metodologiczne réznych ba=
daczy, to jednak stanowig one juz splot wnikliwie przemys$ianych wypra-
cowanych wilasnych inspiracji badaweczych. W metodologii Chrzanow-
dkiego nie odczuwa sie warstwowosci wplywoéw, ktoére np. bardzo wy-
raznie wystepuja w mniektérych utworach J. Iwaszkiewicza, np. przeje-
tych od Prousta i uwidocznionych w Pannach z Wilka. Chrzanowski wy-
pracowal wlasny spdjny system metodologiczny i to, co nie miescito sie
w tym systemie, mimo nacisku autorytetu, stanowezo odrzucal. Np., jak
zaswiadeza Pigon, Chrzanowski nie mial nadmiernego przekonania do li-
teratury w. XVII, bo mie gustowal w pidmiennictwie charakteryzujacym
sie ,,zmierzchem madro$ci i1 piekna” i nawet nie podzialala sugestia Bri-
cknera, ze mieszczanska literatura XVII w. jest typowo polskals.

Aby peniej przedstawi¢ metodologiczne podstawy konstrukeji dzieta
Historia literatury polskiej, nalezy jeszcze przypomnieé pewne dane bio-
graficzne autora i okolicznosci towarzyszace powstaniu tego dziela.

Oto Chrzanowski, syn ziemianina zdeklasowanego przez wypadki
roku 1863, wynidst z domu silnie wyrobiong kulture pracowitosci i ,,gle-

1 Zob. Bibliografia prac Ignacego Chrzanowskiego w zestawieniu A, Bara przy wspo6l-
pracy W. Dzigbianki, T. Mikulskiego i F. Slawskiego, (W: Prace historycznoliterackie.
Ksigga zbiorowa ku czel Ignacego Chrzanowskiego. Krakow 1936, ss. 615—623. (c.d. bibliografii,
tji. do s. 644, obejmuje publikacje od 1906 do 1936 r.).

2 1. Chrzanowski, Historia literatury polskiej. Ksiqzka dla mlodziezy (z wypisami).
Cz. 1. Literatura niepodleglej Polski. Warszawa 1906. W roku 1908 ukazalo sie drugie wydanie
podrecznika pt. Historia literatury hiepodlegtej Polski. Autor juz w tej edycji zrezygnowat
z dopisku — Ksigzka dla miodziezy. Cz. I. Od tego roku wszystkie wydania uzupelniane i po-
szerzane ukazywaly sie pod tytulem Historiaq literatury mniepodleglej Polski. Podrecznik dla
miodziezy szkél $rednich rozrést sie i stal sie ksigzkg dla studentéw polonistyki. Ostatni
naklad ze Stowem wstepnym J. Z. Jakubowsklego i z Postowiem J. W. Gomulic-
kiego ukazat sig w 1974 r.

3 Zob. S. Pigon, Ignacy Chrzanowskz, op. cit., s. 342,
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boko wyczulong zywos¢ sumienia narodowego. Obie te cechy zsyntetyzo-
waly sie w nim jako splyw dwoch nurtéw rodowych; nie na proézno —
jak stwierdzil Pigon — byl on spowinowacony blisko z rodzinami J. Le-
lewela i H. Sienkiewicza’!%,

Chrzanowski uvkonczyl Uniwersytet Warszawski ze ztotym medalem;
pragnal studiowac¢ dalej za granicg, ale na stypendium musial czeka¢ caty
rok 1890. Oczekujgc na wyjazd, zaczal uczyc¢ literatury na tajnych kur-
sach samoksztalceniowych w Warszawile, nazwanych z racji poziomu nau-
ki i cigglej zmiany miejsca pracy Latajgcym Uniwersytetem. I wlasnie
okres tej pracy ugruntowal w mim gidéwne zadanie zyciowe i do mniego
poprzez studia zagraniczne pragnat sie jak najwszechstronniej przygoto-
waé. Chrzanowski juz woéwezas zrozumial, ze byt narodu jest zagrozony,
przeto po wkonczeniu studiéw chciat by¢ jego nauczycielem i wychowaw-
cg w zakresie kultury duchowej Polski. Temu ustalonemu programowi
pracy pozostatl wierny do konca zycia.

Dlatego tez po studiach filologicznych we Wroctawiu u bar*dzo troskli-
wego oplekuna naukowego Nehringa, w Berlinie u Britcknera i Diltheya,
i po nauce w Paryzu, wroécit Chrzanowski w 1894 r. do Warszawy, lecz
nie starat sie o katedre uniwersytecks, gdyz nie chciat wyklada¢ po ro-
syjsku, ale z zapalem i bogatyg wiedzg wszedl w zycie umystowe stolicy.
Pracowat jako krytyk, wispdlpracownik i redaktor pism naukowych, wy-
stepowat rowniez jako prelegent. Brai takze bardzo zywy i czynny udziat
w zyciu polskiej szkoty. ,,Na pensjach szkolnycl.,, po przygodnych zespo-
lach uczniowskich prowadzil wykiady z historii literatury polskiej, wsrod
innych wykiadajgcych wybit sie na czoto oryginalnoscig uje¢, swada
szlachetnej retoryki”1s,

Pragnac jako wychowawca zapoznaé¢ ogot mlodziezy (a nie tylko ucze-
szczajacej na komplety) z kulturg duchowsg Polski oraz budzi¢c w niej
zdrowe uczucia patriotyczne i moralne, postanowil napisa¢ podrecznik.

Chrzanowski zastosowal bardzo latwg do zapamietania periodyzacje.
Wyodrebnit w literaturze miepodlegtej Polski cztery gtéwne epoki, tj. lite-
rature Sredniowieczng, literature wieku XVI, literature wieku XVII i li-
terature wieku XVIII. Wszystkie okresy, za wyjatkiem trzeciego, podzielit
jeszcze na rozdzialy i nadat im tytuly.

Literatura Sredniowieczna wyodrebniala takie fazy, jak: 1. Od przy-
jecia chrzescijanstwa «z do wieku XV. Poczatki literatury; 2. Wiek XV.
Rozkwit ckademii krakowskiej. Poczqtki humanizmu.

- Literature wieku XVI podzielit Chrzanowski na dwa okresy: pierw-
szemu nadatl tytul: Od poczgtku wieku XVI az do roku 1543. Poezja pol-

—

14 Tamze, s. 336.

15S. Pigon, Ostatnie chwile Ignacega Chrzanowskiego, (W:) Z przedziwa pamieci. War-
szawa 1968, s, 186.

14*
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sko-tacinska. Pierwsze drukowane ksigzki polskie; drugiemu zas — Od ro-
ku 1543 do konca XVI wieku, Wiek zloty: madrosé i piekno literatury

staropolskiej.

Rozdzial literatury wieku XVII zostal zatytulowany Zanikanie mg-
drosci i piekna.

Literature wieku XVIII Chrzanowski okreslit w pierwszej fazie jako
Czasy saskie. Zdziczenie literatury. Poczqtki odrodzenia; w drugiej Czasy
Stanistawq Augusta. Epoka oSwiecenia i klasycyzmu. Odrodzenie maqdros-
ci i piekna.

Kryteria periodyzacji sg mieszane: polityczne, kulturalne i literackie.

Dzielo poprzedzit autor dwoma bardzo wymownymi mottami. Jedno
zaczerpngl z poezji patriotycznej J. Kochanowskiego — , A jesli komu
droga otwarta do nieba — Tym, co stuzg ojczyznie”, drugié wzigt z pism
krytycznych K. Brodzinskiego — , Literatura kazdego narodu jest jego
moralnym bytem, bezpieczng w swoich granicach, zadnemu zniszczeniu
niepodlegly”.

Autor, oprécz mott, nie dal wistepu, w ktérym by wyjasnil metodolo-
giczne zasady konstrukcji dzieta naukowego, mnie podal réwniez biblio-
grafii, jakg znajdujemy na przykiad w pracach Jerzego Ziomka, Rene-
sanslé, Czeslawa Hernasa, Barokl? czy Mieczysiawa Klimowicza, Osw:ie-
cenield, Zamkngl natomiast prace pouczajacym syntetycznym podrozdzia-
‘em koncowym, z ktérego mozna, podobmnie jak z catej ksigZki i z innych
jego studiow, wydedukowaé¢ pewne zalozenia metodologiczne.

Zakonczenie ujete jest w wyrazne klamry kompozycyjne, ktore pelnia
funkcje zaréwno wykladnika postawy ideowej Chrzanowskiego, jak row-
niez i pewnych zasad metodologicznych. Inicjalng klamrg jest motto
z poezji Kochanowskiego, polozone juz ma tytulowej karcie dziela. Sens
tego motta i role literatury dawnych wiekéw autor okreslil nastepujaco:
,Prawie wszyscy bowiem pisarze staropolscy stuzyli wiernie ojczyznie —
pidrem, «omoczonym» we 1zie i we krwi «orta bialopiérego», i Matce swo-
jej za to, ze ich «urodzila i wychowala, nadala, wyniosta», zlozyli w hol-
dzie czci i wdziecznos$ci piekna, magdrg, szlachetng, chrzescijanska i pa-
triotyczng literature — taka, ma jaka procz nas nie zdobyl sie ani jeden
«cny marod stowianski»’19, Z powyzszego stwierdzenia wynika juz jedna
bardzo wazna zasada metodologiczna Chrzanowskiego. Swiadczy ona, iz
autcr badal dzieje literatury pod katem jej patriotycznej stuzby ojczyz-
nie.

Ale w tym dziele, aczkolwiek historyk analizowal tak bardzo istotny

—

¢ Zob. J. Ziome k, Renesans. Warszawa 1973, ss. 381—422.

17 Zob. Cz. Her nas, Barok. Warszawa 1973, ss. 495—538.

13 Zob. M. Klimowicz 'Oswiecenie. Warszawa 1972, ss. 411445,

¥I. ChrzanowsKki, Historia literatury niepodlegtej Polski. Warszawa 1808, s. 596.
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skladnik literatury narodowej, nie ujawnit tylko postawy glorytikujace]
przeszto$¢. Autor zachowal tu umiar i dos¢ daleko posuniety obiektywizm,
a nawet jakby nieco ten obiektywizm w niektérych sadach ,,przewartos-
ciowal”, zwlaszcza woéwczas, gdy stwierdzil, ze ,literatura staropolska
nie wzniosla sie, nawet w 'wieku zlotym i w wieku oéwieconym’, na wy-
zyny wielkiej literatury zachodnioeuropejskiej. Obiektywizm zatem sta-
nowi nastepng zasade metodologiczng.

Autor podrecznika szukal réwniez paraleli miedzy dziejami narodu
a tym, co literatura przedstawila w artystycznym obrazie. Doszed! do
wniosku, ze utwory literackie, zwilaszcza wieku odrodzenia i o$wiecenia,
wiernie odtwarzaly rzeczywisto$é polska, przeto mimo zaleznosci od wzo-
réw obcych ,,jest literatura staropolska narodowa: odbily sie w niej jak
w zwierciadle duch i charakter narodu w swoim rozwoju historycznym
i w ogdle odbilo sie w miej zycie polskie zaréwno w swoich pie‘vrwiavsrtkéch
dodatnich, jak i ujemnych, zaréwno w dobrej, jak i zlej doli. (...) Litera-
tura w niepodleglej Polsce byla nie tylko zwierciadlem zycia, ale takze
jej madrg i uczciwa mistrzynia: usilowala je podnies¢ na swoje wyzyny
— na wyzyny ideatu chrzedcijanskiego w ogble, a patriotycznego w szcze-
g6Inosci, nie psula i nie gorszyla narodu, ale pragnela go poprawic i uszla-
chetnié, wpajajac uczucia chrzescijanskie i patriotyczne’20,

Oproécz pierwiastka patriotycznego badacz eksponowat réwniez wartos-
ci parenetyczne literatury miepodleglej Polski. Czesto stwierdzal, ze pi-
sarze catkowicie swym pidérem stuzyli marodowi, uczyli, wychowywali
i pragneli podnie$é go na wyzyhny moralne, bo ,,czystioséé moralna wywie-
ra dobroczynny i gleboki wplyw ma rozwdj umystu i rozszerza jego wid-
nokregi, a niemoralno$¢ ostabia go i o$lepia; stad cztowiek zly prawdzi-
wie madrym by¢ nie moze”. Wyrazil r6wniez poglad, ze ,,najmocniejszym
filarem potegi panstwa jest moralno$é jego obywateli”.

Ale Chrzanowski z ubolewaniem stwierdzil, ze przez diugi okres pa-
nowal rozbrat pomiedzy literatura i zyciem i chociaz ona uczciwie pel-
nila stuzbe obywatelsks, to jednak jej glosu mie stuchano. A kiedy za
Stanistawa Augusta Poniatowskiego znikngl dystans miedzy zyciem a li-
teraturg, tzn. naréd zaczal stuchaé¢ jej glosu i Polacy rzucili sie do rato-
wania ojczyzny, bylo juz za pézno. Ale i wéwezas literatura nie uderzyta
w ton rozpaczy. Wzniosla sie nawet ma majwyzsze wyzyny, budzila na-
dzieje w sile duchowg mnarodu i stala sie jego madrg wychowawczynia.

Wainym sktadnikiem $wiadomosei metodologicznej Chrzanowskiego
byla zasada nie tylko rejestracii, opisu i interpretacji zjawisk literackich,
lecz takze klasyfikacja estetyczna dziel i ocena pisarzy. Poniewaz w tym
czasie w metodologii badari literackich raczej unikano wartosciowania

20 Tamze, s, 597.
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estetycznego dziel i talentu pisarskiego ich tworcow, dlatego tez ta proce-
dura badawcza byla kwestionowana. Chrzanowski odpowiadal, ze historia
literatury moze i powinna po ukonczeniu analizy filologicznej i rozpatrzy¢
utwor literacki przynajmmniej jeszcze ze stanowiska logiki, etyki i estetylki
i wydac sgd o jego rdoznorodnych wartosciach. Uzasadniajgc powyzsze za-
lozenie metodologiczne, uzyl nastepujacych argumentow: ,,Dajmy na to,
ze utwory jednego poety majg tylko wdziek, a innego — nie tylko wdzigk,
ale takze wzniostos¢, albo np., ze jeden poeta tylko wzrusza, a inny ---
i wzrusza, i zachwyca, ze jeden ma talent tylko komiczny, a inny i komicz-
ny, i tragiczny: ktéremu poecie przyznamy wyzszosc? (...) Prawda, ze du-
sza ludzka nie znalazla i zapewne nie znajdzie migdy Scislej miary na do-
ktadne wymierzenie sily wzruszen estetycznych; prawda, ze moze sie zna-
lez¢ taki, na ktérego Grob Agamemnona sprawia wieksze wrazenie miz
Impijowiza.cja:} a nawet i taki, ktory od Boskiej komedii woli... Tredowatq.
Na to istotnie, nie ma juz rady’2l.

Wazng zasada metodologiczng Chrzanowskiego bylo prezentowanie
w1edzy samorcdnej. Przystepujac do opracowania czy to sylwetki pisarza,
czy lnterpretacji utworu, czy syntezy nie ograniczal sie tylko do poznania
w danym zakresie najnowszych opracowan, ale badal od gruntu ra $wie-
zo calg tworczos¢ odnosnego pisarza, calg literature przedmiotu i dlatego
w efekcie uzyskiwal nowe, czesto oryginalne ujecie zjawiska.

Na te wlasciwosé metodologmznq zwrocili uwage m.in. tacy badacze,
jak Aleksander Briickner??, Waclaw Borowy, Aureli Drogoszewski?? i Sta-
mslaw Pigon?4,. Reprezentatywnq w tym wzgledzie moze. by¢ wypowiedz
W.. Borowego, ktory podnoszgc zalety Historii literatury niepodleglej Pol-
ski, napisat: ,,Gruntownos$¢ zapewnily wlasne naukowe studia autora i je-
go wielka erudycja w zakresie literatury staropolskiej. Nie napisal w swo-
jej ksigzce 0 zadnym dziele, ktérego by sam mie czytal, nie powtorzyt bez
sprawdzenia niczego za podrecznikiem czy bodaj monografiami dawniej-
szymi. Wiszystko tez na nowo przemyslal’?s. -

MI. . Chrzanowski, Wyznanie wiary, (W:) Teoria badan literackich w Polsce, t. 1,
op. cit., s. 423.

2 A, Briickner, Ignacy ChrzanowsKi. Historia literatury polskiej (z wypisami). CzescC
pterwsza. Literatura niepodleglej Polski. Warszawa 1906. Pamietnik Literacki 1907, z. I. Na
s. 113 czytamy: ,,Zywy temperament autorski, wiedza samoistna (nic tu powtarzanego za
kimkolwiek, przyjetego mna wiareg), goragce umilowanie przedmiotu, przekonania postepowe,
mowa bardzo otwarta, nadajg ksigzce ceche osobliwa: charakterystyki i uwagi autorskie od-
czyta z przyjemnosScig i1 zajeciem najbardziej «fachowy» czytelnik., Autor zupelnie orygi-
nalny?”’.

“ A, Drogoszewski, Przeglad podrecznikow szkolnych Iz‘tcrﬁtur'y polskie)}. Przeglad
Humanistyczny 1922 (b.n.). Ccena samodzielnych badan Chrzanowskiego brzmi nastepujaco:
,2Lecz tu wyklad sam przez sie posiada wysokie zalety pedagogiczne. Jest on najwidocznie]
owocem wlasnego przerobienia i przemyslenia materialu, jest wyrazem osobistego stosunku
autora do omawianych przez niego zjawisk”’” (s. 443). .

% Zob. S. Pigon, Ignacy Chrzanowski, (W:) Z ogniw 2zycia..., op. cit., s. 347.

% W. Borowy, Historia literatury nitepodlegiej Polski I. ChrzanowsKiego. Przeglad Pe-
dagogiczny 1919, nr 9—10, s. 420.
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- Znamiennym rysem dziela Chrzanowskiego sg swoiscie komponowane
sylwetki pisarzy. Juz anonimowy recenzent w 1908 r. stwierdzil, ze cha-
rakterystyki autoréw sz obszerne, dokladne i zawierajs mnogost ryséw
wybitnych26. Wiasciwo§é te podniost rowniez J. E. Skiwski. ,,Chrzanowski
widzi pisarzy tak, jak powieSciopisarz widzi swych bohateréow. Dzieki te-
mu ksigzka jest sugestywna, to znaczy podsuwa czytelnikowi pewne obra-
zy, wyobrazenia, oceny’’27.

Przyjrzyjmy sie nieco dokladniej sposobom portretowania pisarzy.
Oto , Naruszewicz uchodzil za stowika”, a ,,dowcipu w satyrach niewiele,
wdzieku ani na lekarstwo”, zas ,jody: miaty by¢ gorace, a sg zimme, mia-
ty by¢ uroczyste, a sg napuszone i nienaturalne; rojg sie od ciezko uku-
tych przymiotnikow, od zwrotéw zawitych”. O Trembeckim powie, ze
,tasit sie, jak pies, krolowi”, Weglerski to ,,ptak matego lotu”, a W. Tur-
skiemu ,,rewolucja francuska zabila w twardy leb ¢wieka”. Natomiast ‘
Karpinski ,,popularno$é mial ogromna, az mu sie w glowie przewrdcito”,
bo ,mnie z jednego pieca chleb jadl”, protekcjonalnie odzywal sie o Pira-
mowiczu, ,do ktoérege sie rozumem nawet nie umywal”, a ,,znal sie na
polityce, jak wilk na gwiazdach albo krowa ma kompasie” i ,byl przez
cale zycie dzieciakiem”, — i ,,dlatego zastuguje na poblazanie”. Zablocki,
»mimo réznych klopotéow i tarapatéw pienieznych, nie tracit dobrego hu-
moru (podobny w tym do Syrokomli), lubit i pozartowa¢ i pohulaé. (...)
Ale przyrodzona wesolo$¢ nie przeszkadzala mu (jak Syrokomli) plakaé
nad niedola ludzka”.

Podobne wypowiedzi wartosciujgce, ktore wystepujg zaréwno w no-
tach biograficznych, przy analizie utworéw czy ocenie dzialania pisarza
decydujg o tym, ze sylwetki autordw sg bardzo zywe, plastyczne, mocno
zindywidualizowane, obrazowe, ukazane jakby w dzialaniu, réznig sie od
siebie cechami niepowtarzalnymi, jak uklady linii papilarnych i lgczone
sa z otoczeniem wieloma zwigzkami.

Chrzanowski zjawiska literackie czesto lgczyl z zagadnieniami Zycio-
wymi, etycznymj i politycznymi pisarzy. W ten sposéb nie tylko wzbo-
gacal biografie, ale nadawal im funkcje komentarza pisarskiej dziatal-
nosci.

Autor Historii literatury w portretowaniu twoércow dziel beletrystycz-
nych wykazal wprost znakomita znajomosé zagadnien psychologii, naj-
czeSciej doskonale z kart utworu odczytal ceche umystows, postawe mo-

% Zob. Recenzje i sprawozdania. Pamietnik Literacki 1908 (b.n.), s. 211,

2 J. E. Skiwski, Dziesig¢ wydah — sto trzydziedci tysiecy egzemplarzy. Tygodnik Ilu-
strowany 1930, nr 52, s. 1098. Na te charakterystyczne rysy metodologii badan Chrzanowskiego
zwrécil uwage m.in., K, Wojeciechowski w recenzji zatytulowanej: Ignacy Chrzanowski.
Historia literatury polskiej. Ksiqzka dla mtodziezy (z wypisami)., Muzeum 1907, t. I, ss. 79—34
oraz w- Muzeum 1907, t. II, ss. 477—479, a takZze K. Kaszewski w recenzji pt. Ignacy

Chrzanowski, Historiq Literatury niepodlegteg Polski (z wypzsamz) Wydanie drugie. Biblio-
teka Warszawska 1908, t. II, ss. 601—609.
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ralna czy zycie uczuciowe pisarza 1 dzi¢ki specyficznej, jemu tylko wlasci-
wej stylizacji, odpowiednia cecha badz to przy pomocy pordéwiania, badz
to przez przencénie, epitet lub nawet hiperbole mabiera samoistnego zna-
czenia i staje sie zupelnie wyraznym rysem charakteryzowanej osoby. Ta-
kie portretowanie autorow ozywialo zainteresowania czytelnikow i przy-
czynialo sie do lepszego zapamietania podanych tresci.

Pomysiowo w podreczniku przedstawia sie uklad poszczegolnyvch jed-
nostek tematycznych. Najpierw wystepuje charakterystyka epoki literac-
kiej, z zaznaczeniem wyraznym przede wszystkim tych momentow, ktore
mogly najbardziej oddzialywac¢ na rozwoj i forme pismiennictwa, nastep-
nie podany jest zyciorys, potem pelniejsza charakterystyka osobowosci
tworczej pisarza, omawianie jego zaslug, analiza jego dzie! i wreszcic
iragmenty utworow.

Autor doceniajgc warto$s¢ metody pogladowej w nauczaniu, przy oma-
wianiu 'poszczegolnych pisarzy, a zwlaszcza znakomitszych, podal z ich
prac trafnie wybrane reprezentatywne wyjatki. Pojawiaja sie one prze-
waznie woweczas, kiedy badacz wykladem, zilustrowanym cytatami i swoi-
stym stylem poréownan, epitetow i przystow zainteresowal czytelnika,
pcbudzil jego mysl i wyobraznie. Wyjatki zatem z dziel dopelniaja roz-
poczeta mysl wykladu, zaspokajaja przynajmmniej cz¢Sciowo rozbudzona
ciekawose odbiorcy i mie tylko podtrzymuja napiecie w zainteresowaniu,
ale wrecz zniewalaja do wlasnego rozumowania i tworzenia z podawanych
tresci pewnej logicznej calosci mySlowej. Taka zasada metodologiczna
ukladu materiatu powodowala zwiekszenie objetosci ksiazki, ale bardzo
korzystnie urozmaicala i wzbogacala wyklad. Ponadto uczen juz nie mu-
sial korzysta¢ z dwoch podrecznikéw, tj. z historii literatury i tzw. wy-
pisow. Wystarczata teraz jedna ksigzka.

Charakterystyczng cechg metodologiczng pisarstwa naukowego Chrza-
nowskiego jest unikanie niepotrzebnych dat i pomijanie zbytecznych
szczegotow. Natomiast dla pelniejszego wykorzystania uwagi i mobilizacji
zmystu wzroku Chrzanowski ujmowal mnajwazniejsze mysli w zdania
syntetyczne i podawal je odmiennym drukiem. Byl to co prawda zasto-
sowany srodek mechaniczny, ale w celu dydaktycznym bardzo pozyteczny,
gdyz ujmowal w formule streszczajgcej my$l zasadnicza, np. , Nie szlach-
cle wiec, tylko mieszezanom zawdzieczamy ksigzki polskie”, , Gléwna jed-
nak przyczyna zwyciestwa jezyka polskiego w literaturze byla reforma-
cja”, ,,Wlasnie pieknosci i szlachetnosci jezyka zawdziecza Goérnicki swoje
wysokie stanowisko w pismiennictwie wieku zlotego”.

Rysem znamiennym dziela Chrzanowskiego jest réwniez wywazona,
ale bardzo czytelna aktualizacja, np. ,,A ze zaré6wno préznosé, jak i «chu-
dosé» literatury w Polsce byla (i jest dotychczas) zjawiskiem pospolitym,
ze nadto literaci wieku oéwiecenia w ogoéle nie byli Katonami i nie trzy-
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mali zbyt wysoko sztandaru godnosci wlasnej, wige jedna reka pisali sa-
tyry, piorunujac, pomiedzy innymi, na panegiryzm, a drugg bazgrali po-
tworne wierszydla panegiryczne”.

Nader istotna cecha Historii literatury jest jezyk, obrazowosc¢, a przede
wszystkim styl wyktadu. Niemal wszyscy recenzenci zwrocili uwage na te
wlasciwose. Wiadystaw Folkierski napisal, ze wyklad jest jasny, prosty,
zywy i barwny. ,,Co troche wybucha w krétkich paragrafach i charak-
terystykach temperament samego autora, doskonale trzymany w ry-
zach”?8, A J. E. Skiwski podkreslil jeszcze inng zalete. ,,0t6z Chrzanowski
pisze tak, jak gdyby nie byl zawodowym polonista. (...) Jedrny, zwiezly,
obrazowy, rasowo-polski styl, plastyka sylwetki, $mialo$¢ i stanowczosc¢
mys$li”29,

Anonimowy rtecenzent, oproécz zachwytu, ujawnit nawet jakby tut
uczucia przykrosci, iz tak poézno ukazala sie ta ksiazka. M.in. czytamy
w recenzji: ,,Wyklad bardzo przystepny, umyslnie niby ziemi sie trzyma,
gornych frazeséw unika, ale za to taki zywy, tak przejety najzacniejsza
tendencja, miloscig — wolna od wszelkiego zaslepienia, taki prawdomow-
ny, ze nalezy tylko zazdroéci¢ mlodziezy, co z takiej ksiazki dzieje ojczy-
stej literatury ‘pozna’®. Zas W. Borowy nie tylko zauwazyl swoiste wlasg-
ciwodci stylistyczne wykladu, ale staral sie uzasadnié ten sposob wyraza-
nia my$li. Zgadzal sie, ze styl jest jedrny, energiczny, nawet czasami
nieco rubaszny, ale nigdy mienudny. ,,Styl ten jest wykltadnikiem autora
do przedmiotu. Dawna literatura nie jest dla niego zbiorem chlcdnych
pomnikéw, ale zwierciadlem zywego narodu, odbiciem jego samowiedzy,
charakteru, obyczaju, etyki, czyms przeto najsilniej zespolonym ze spo-
lecznoscia, jako dalszym ciagiem istnienia tegoz marodu’sl.

Chrzanowski wypowiada o pisarzach i literaturze czaséw minionych
sgdy pelne .takiego zaangazowania, przejecia i troski, jakby chodzito
o sprawy bliskie, wspolczesne, aktualnie istniejgce i bezposrednio nas do-
tyczace. Niemal kazda jego wypowiedz jest zaprawiona uczuciem. Przy-
biera ono roézne odcienie i powoduje nieraz ostre i surowe tony, np. ,,0t6z
to wlasnie, ze 0gél spoleczenstwa éwczesnego (tzn. XVII w. i czasow sas-

% W. Folkierski, Dziesigte wydanie literatury Chrzanowskiego (Historia literatury nie-
podlegtej Polski 965—1795). Gazeta Warszawska 1931, nr 6, s. 4.

? J. E. Skiwski, Dziesie¢ wydan, op. cit., s. 1098.

3 Recenzje i sprawozdanid..., op. cit., s. 210.

% W, Borowy, Historia literatury..., op. cit.,, s. 421. Borowy bardzo trafnie odczytal
stosunek autora Historii literatury do piSmiennictwa minionych wiekéw. Bowiem w odczycie
pt. Upiory mysli historycznej, wygltoszonym w Krakowie w 1921 r., Chrzanowski powiedzial:
,Kazdy czlowiek — to wolno z calg pewno$cig twierdzié — duzo wiecej bierze od przesz-
tosci, anizeli daje od siebie przyszioSci. A jezeli tak, to teraZniejszo§é nie ma slusznego
powodu ani prawa do jaskrawego przeciwstawienia sie przesztosci: ona jg mozZe i powinna
przeksztatcié albo inaczej moéwigc — wzigé przeszio§é za fundament do budowania nowych
gmachow, nie za§ niszczyé ja doszczetnie i nowy fundament ukladaé”. (W:) Optymizm i pe-
symizm polski. Warszawa 1971, s. 446.
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kich) byl obrany z rozumu, skoro wierzyl w potworng zasade: «Polska
nierzgdem stoi», a liberum veto poczytywal za najwieksza mnigdrosé”
W innym miejscu czytamy: ,,Nie zapomnial Zablocki 1 o tych wartoglo-
wach i zaslepiencach, ktorym rewolucja francuska do reszty przewroécila
w ciasnych tbach i dolala oliwy do ognia ich baraniego zapalu, z jakim
zwalczali nie tylko dziedziczno§é tronu i wladze krolewsks, ale w ogole
wszelkyg wladze i wszelki porzgdek w panstwie”.

Czasami znow wyrazal Chrzanowski swoj gleboki zachwyt i dlatego
tez m.in. o S. Staszicu napisal, ze jest to ,,jedna z majszlachetniejszych
postaci, jakie wydala Polska przez wszystkie wieki swojego istnienia, jed-
no z majszlachetniejszych i najgoretszych serc, jakie kiedykolwiek bily
na ziemi polskiej, jeden z najlepszych i najzastuzenszych jej synow, za-
rem uczucla patriotycznego nie ustepujgcy z pewnoscig Mickiewiczowi’.
Uczucie pelnego zadowolenia i Gbywatelukle] dumy wypowiedzial row-
niez w ocenie dzialalnosci W. Boguslawskiego. Napisat o nim: , Byt to je-
den z najzastuzenszych ludzi, z najszlachetniejszych demokratéw, z najgo-
retszych i najzastuzenszych patriotow, jakich miala Polska. Zlotymi zglo-
skami zapisalo sie jego nazwisko mie tylko w historii tela“tr'u polskiego.
ale 1 w historii polskiej kultury duchowej”.

Ale styl wyktadu, w mysl zalecen Elstera, cechuje réwniez i wnikli-
wa mysl badawcza, ujawniona zwlaszcza w Waﬁt0501u1acych porownaniach
naukowych, np. poezje milosne A. Morsztyna s3 ,,zupelnie inne od piesni
milosnych Kochanowskiego i od Roksolanek Zimorowicza”; Potockiemu
zas ,,perJa byla (jak Kochanowshemu i SZVIHOHOWJ.CZOWI) potrzeba du-
szy”, a ,,My$l, ze Polska to naréd wybrany, nie jest pomystem Kocho-
wskiego (gloszono ja juz przed nim, na przyklad Starowolski w La-
mencie); ale Kochowski wypowiedzial ja silniej i dobitniej, przez co przy-
pomina Woronicza”. Jak wskazujg owe !porrmmna*ma Chrzanowski, prag-
nac uwydatni¢ wlasciwosé aktualnie r_ymarwmrne] sprawy, przywoluje sady
wezesnieisze lub wybiega my$la naprzéd 1 odwoluje sie np. do Brodzifi-
skiego, Woronicza czy Mickiewicza. | S

Oprécz pedanych cech waznym wyroznikiem stylistycznym prozy nau-
kowej Chrzanowskiego sg potoczne zwigzki frazeologiczne typu: ,,chlodne
jak 16d”, ,,sypal jak z rekawa , ymiekki jak wosk”, ,,wyszlo szydio z wor-
ka”, ,.lasit sie 1ak pies”, ,,wyciskal jak cytryme”, ',,zmykal jak pies z pod-
kulonym ogonem?”, ,przepad! z kretesem?”, ; nie dal sie na p»lewy ztapac”,

~kubek w kubek”, a ,obcy krélowie (...) rzadzili 31e; w Polsce jak gesi
w stodole”. -

Swoista atmosfere uczuciows p@dreczmka. powodme takze e1p1“tet «Ser-
deczny», wystepujgcy zaréwno w roli przysiéwka, jak i przymiotnika, np.
,Szczera i serdeczna wiara rehgljna” serdecznie nienawidzil”, ,ser-
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decznie sic cieszyl”, ,;serdeczna spowiedz starca”, ,ksigcia generala ser-
decznie kochal”, , serdeczna sita oburzenia”. |

Ale nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mimo wyraznych oznak uczucio-
wego reagowania na rozne zjawiska, Chrzanowski nigdy mnie pcpadi w
akrajnos$¢, nie dal sie unie$¢ zadnym tendencjom, zadnym sympatiom ani
antypatiom i chociaz nie wahal si¢ nazywac¢ rzeczy po imieniu, to jednak
zawsze staral sie by¢ badaczem sprawiedliwym i swoje sady zarowno su-
rowe, jak i pochlebne uzasadnial rzeczowa i przekonywajgcg argumen-
tacia.

Dzigki takim zabiegom metodologicznym autor skrocil dystans do wy-
darzen historycznych, zblizyt do czytelnika literature niepodlegiej Polski,
umozliwil mu bezposrednie obcowanie z madrze dobranymi giownymi
pisarzami i w ten spos6éb zobowigzal nas do poznania i umilowania nasze}
przeszlosci w szlachetnych i wzniostych jej przejawach.

Dla pelniejszego zrozumienia obrazu percepcji dziela Chrzanowskiego
przytoczmy jeszcze dwie opinie znakomitych wuczonych, a milanowicie
A. Briicknera i S. Pigonia. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Bruckner wy-
powiedzial sie zaraz po ukazaniu pierwszego wydania ksigzki, tj. w 1907 r.,
natomiast Pigon po uplywie ponad poét wieku, a zatem po przejsciu juz
niejednej burzy metodologicznej w badaniach literackich.

Bruckner w recenzji przyznal, ze dotychczasowe podreczniki historii
literatury mie mialy wykladu podobnie zywego, barwnego i jasnego.
Chrzanowski bowiem przewyzszyt innych autoréw podrecznikéw historii
htelatury m.in. tym, ze ,przemawia wprost, niby zywym slowem, do
mlcdziezy; wpaja w nig zasady rozumne, postepowe, szlachetne; korzysta
z dziet literatury, aby uczy¢ prawdziwego patriotyzmu, wykazywaé co
godne nasladowania, co potepiaé¢ nalezy. Nadzwyczaj prawdomowny, nis
ostania niczego, kazdg rzecz nazywa po imieniu, nie schlebia wiec dumie
narodowe]j’’32, |

S. Pigon z perspektywy lat zastanawial sic nad Zrédiami uroku i nie-
milerzchngca S$wiezoscig Historii literatury niepodlegtej Polski., W kon-
kluzji stwierdzit, ze najczesciej autorzy podrecznikéw dawniej i obecnie,
pragngc zachowacé rzeczowo$C¢ i naukowos¢ wykladu, postuguja sie sty-
lem oschlym, obranym z ponet zycia i obrazowosci. Natomiast Chrzanow-
ski zastosowal zupelnie odmienng zasade metodologiczna. Stad tez jego
ksiazka ,,w stylu obrazowa, w sadach s$miala i bezkompromisowa, nie
pozbawiona aluzji do wspélczesnosci, pelna juz to uniesienia, juz {o ironii,
niepowsclagliwa w swych miltosciach czy niecheciach — jest zywa, plo-
nie rumiencem, pulsuje goracg krwia, interesuje i pociaga jak wspaniala
opowie$¢ historyczna. Dodajmy do tego, ze autor mnie tai tam i swych

— —

2 A. Brickner, Ignacy Chrzanowskz Historiq -literatury niepodlegtej Polski. Pamietnik
Literacki 1907, z. III, s 3‘72 ‘
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wlasnych takze pogladow: szczerego i glebokiego patriotyzmu, bezkompro-
misowego umilowania wolnosci i sprawiedliwosci spotecznej, liberalizmu
i demokratyzmu, niecheci do wstecznictwa i wszelkiego oportunizmu —
a bedziemy mieli zaznaczone co wazniejsze znamiona, ktore z dziela tego
czynig rzecz zywa, lekture pasjonujacg dzis, rownie jak przed pigcdzie-
sieciu pieciu laty’’ss.

O zdumiewajacej wprost swiezosci Historii literatury mogg swiadczycC
edycje tej ksigzki z lat 1971 i 1974, W Stowie wstepnym do powojen-
nych wznowien J. Z. Jakubowski mapisal, ze zywi do tego dziela staty
i trwaly sentyment. To uczucie profesor uzasadnit nastepujgco: byto to
pierwsze i1 serdeczne spotkanie z wielkyg tradycja literatury staropol-
skiej, pierwsze i nigdy nie zapcmniane olsnienie jej bogactwem, piekmem
i madroscig. Uczytem sie z tej ksiazki w gimnazjum. Byla ona diugo
moim majwierniejszym przewodnikiem ipo drogach wielowiekowego roz-
woju literatury marodowej”34, |

Ale nie wszystkie zasady metodologiczne zostaly do$¢ wyraznie pod-
niesione przez krytyke. Do nich nalezy dodaé¢ jeszcze kilka. Oto Chrza-
nowski, swietny stylista i mitosnik jezyka ojczystego, z pelnym rozmy-
stem unikal slownictwa obcego, z wielkg precyzjg operowal pojeciami
navkowymi i z nikim w swym dziele bezposrednio nie polemizowal.

Ksigzek do mauki historii literatury polskiej, poczawszy od pierwszego
pcdrecznika F. Bentkowskiego z 1814 r., ukazalo sie kilkadziesigt, ale
zadna mnie zachowata tak dlugotrwaltych wartosci i nie zyskata takiego
uznania wsroéd znawcoéw przedmiotu, jak dzielo Chrzanowskiego?®. Z te-

3 S, Pigon, Ignacy Chrzanowski, op. cit., s. 348. Slowa uznania wyrazit Wiladyslaw
Szyszkowski., Mowigc o wielkiej wzietosSci pracy Chrzanowskiego, dokonal nadzwyczaj wy-
mownegoe porownania. Stwierdzil, ze ,,mozZna wplyw tej ksigzki poréwnaé chyba tylko z rolg
Trylogii Sienkiewicza, ktoéra w podobny sposOb urabiala stosunek czytelnikéw do przesziosci
narodowej. Tylko w tym przypadku wplyw O6w byl zdrowszy, gdyz jak wiadomo, nie brak
w tej ksigzce dosadnej krytyki magnaterii, szlachty i duchowienstwa, jak z drugiej strony
wynoszenia na piedestat wzorow cnét obywatelskich”., W, Szyszkowski, Rok 1918 w
dziejach polonistyki szkolnej., Ruch Literacki 1968, nr 6, s. 352. (Uzupelnienie rozwazan wy-
powiedzig W. Szyszkowskiego zawdzieczam doc. dr Mieczystawie Mitera-Dobrowolskiej).

“J,  Z. Jakubowski, Stowo wstepne, (W:) Ignacy ChrzanowsKki. Historia literatury
niepodlegtej Polski (965—1795). Warszawa 1971, s. 7.

% Nie znaczy to, Ze nie bylo wypowiedzi krytycznych. Np. K. Wojciechowski, chociaz bar-
dzo wysoko ccenil ksigzke jako Zrodilo podniet umystowych ucznia szkoly Sredniej, to jednak
stwierdzil, zZe nalezaloby przyjgé w podreczniku inny uklad tresci. W my$l jego sugestii po-
rzadek zagadnien powinien by¢é nastepujgcy: ,,WiadomosSci biograficzne z 2zycia pisarza, (...)
wyjatki dziel wraz ze streszczeniem, charakterystyka pisarza, a na koncu rozdzialu, po omo-
wieniu dzialalnecsci wszystkich autoréw, charakterystyka okresu. W ten sposOb bowiem nie
narzuca sie uczniowi wiadomosci z gory, lecz pozwala mu sie dazy¢ o wilasnych silach do
stworzenia syntezy, co jest zadaniem glownym kazdej nauki”. K. Wojciechowski,
Ignacy Chrzanowski. Historia literatury polskiej, op. cit., s. 83. Zastrzezenia 2zglosili takze
i inni recenzenci. I tak np. A. Drogoszewski napisal, ze ,,sugestia sgdu autora jest zbyt
wielka, krepuje wlasny sad ucznia, przesgdza wyniki jego pracy. (...) System wspomniany
prowadzi do tego, Ze w ogo6le uogodlnienia wszelkie wyprzedzajag samoistne zapoznanie
sie ueczniow z materialem 1 opracowaniem go”’. A. Drogoszewski, Przeglqd podrecz-
nikow szkolnych literatury polskiej, op. cit., s. 442. Podobne zastrzeZenia wyrazila rowniez
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go wynika wniosek, ze podrecznik, z dotychczascwych prac tego rodzaju,
jest majlepszy i zapewne dlugo mim pozostanie. Te niemal wciaz aktualna
Swiezos¢ dzielo zawdziecza rozleglej, imponujacej kulturze umystowe]j
i uczuciowej pisarza. Wyczerpujgca znajomos¢ 6wczesnych teorii badan
literackich, gruntowne poznanie pi$miennictwa polskiego, $wietna orien-
tacja w zakresie warsztatu pracy nauczyciela-polonisty, dobre poznanie
psychiki mtodziezy, pelna autonomia moralna w formutowaniu ocen i ta-
lent niemal literacki legly u podstaw samorodnej i bogate] $wiadomos$ci
metodolegicznej badacza. Te wlasnie wskladniki decyduja o trwalosci
i $wiezosci Historii literatury niepodleglej Polski Ignacego Chrzanow-
skiego.

H. Willman-Grabowska w artykule Ignacy Chrzanowski. Historia literatury. Nowe
Tory 1908, t. II, s. 36l. Najpelniej uwagi krytyczne przedstawit Wiladystaw Czerniewski
w studium Wartos§ci dydaktyczne rpodrecznikéw historii literatury polskiej okresu miedzy-
wojennego, (W:) Z zagadniernn dydaktyki jezyka polskiego w klasach licealnych., Warszawa
1960, ss. 34-—49.
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METHODICAL PRINCIPLES OF CONSTRUCTION OF IGNACY
CHRZANOWSKI'S »LIERARY HISTORY OF INTEPENDENT POLAND«

* MIECZYSEAW LOJEK
Summary

The article contains two parts. The first shows the way of scientific
evolution of the author of Literary History. From his biography we know,
that Mr. Chrzanowski after finishing his University studies worked as
a scholar at Wroclaw under the guidance of Prof. Wiladyslaw Nehring
and afterwards attended lectures by famous scientists in Berlin, as Mr.
Alexander Brickner and Mr. Wilhelm Dilthey. Since 1894 Mr. Chrza-
nowsk] taught at private schools in Warsaw lecturing History of Polish
Literature. It was a time of very intensive researches and till 1906, when
he presented his text-book, he had published more than 200 different re-
views, articles and papers. The second part treats of the most important
methodical principles of construction of Literary History of Independent
Poland. The author amonjg others gives evidence, that Mr. Chrzanowski
examined the history of literature under the aspect of patriotic service
for his couniry and that he itreated belletristic literature as the most
important way of moral and civic education of the People. Beyond
that Mr. Chrzanowski applied to his researches a high degree of objec-
tivism, showed autogemous knowledge, drew outstanding psychological
poriraits of writers, acccmplished esthetical appraisals of the works and
ethical apgraisements of the wrriters, made use of accurate and scholariy
comparisons in the reviews and the author’s activities, wrote in a highly
educated style with an admixture of phraseology taken from colloquial
language and in many a case showed his emotional engagement to the
discussed problems. The researcher’s scientific knowledge and his rich
array of methodical principles completed a work, which since 1906 till
to-day enjoys an unflagging popularity.

Translated by Jan Roenig



