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Celem podjętych rozważań jest rozpatrzenie relacji i powiązań, jakie za­
ch!odziły między :rtodzącą się dydaktyką literatury a naukami pedagogicz­
nymi w okresie dwudz'ieSitolecia między'W'Ojennego. Będzie to tylko pró­
ba uj ęcia zagadnienia, gdyż jest ono l'oz:ległe i skomplikowane, a poważ­
niejsze ba·dania nad historią i statusem dydaktyki literatury są kwestią 
przyszJ:ioś·cil. Obserwacje te i wypływające z nich wnioSiki powinny ułatwić 

zrozumienie współczesnej sytuacji dydaktyki literatury, jej statusu i mo­
Żiliwości ro•z:woju. Z talkiego celu pracy wyniknie :sposób postępowania 
i . ujęda zagadnienia. Przedmiotem analizy uczyniono najwybitniejsze 
i charalk~terystyczne prace poświęcone dydaktyce literatury jednak bez 
ambkji wyczerpaiilia materiału. Zajęto się również tylko wybranymi 
problemami, które uznano za najbardziej znaczące dla pokazania posta­
wionego w temade zagadnienia. 

Dydaktyka literatury, wchold:ząca IW ·skład dydaktyki j ęzyka polskiego, 
rodziła się u na:s u schyłku XIX w., w dwudziestoleciu międzywojennym 
rozwijała wiele ·zagadnień postawionych już wcześniej. Doszła w tym o­
kresie do poważnych usiągtrlięć , 1k!tóre zdecydowały o tym, że była naj­
lepiej ll"'ozwiniętą dyda,kty!ką sz·czegółową2 . Wynikaro to zapewne ·z pa­
nującej od przełomu antypozytywistycznego tendencji do rozwoju nauk 
humamiostyczm)'lch, w tym psy·cho1:ogii i pedagogiki. Nie bez znaczenia był 
też za1pe,wne falkt, iż dyda!kityka literatury zajmowała się u nas najwaimiej­
szy'm .prze:diniotem :nau!czania - Język pol-ski we wszystkich 'programach 
był traki1Jowany jalko przedmiot podstawowy. 

Dydaktyka literatury, podobnie jak inne dydaktyki szczegółowe, byla 

1 Por. W. S z .y s z k o w s k 1, Nauczante literatury w szkole średniej a uniwersyteckie 
studium polonistyczne, (W :) Zjazd Naukowy Polonlst ów 10-13 grudnia 1958. Praca zbiorowa 
.p od. red. K . Wyki.. ' wrocław 1960, ss. 390--40G; t e n z e, L i teratura jako przedmiot nauczania 
w szkole średniej, (W :) Metodyka nauczanta języka polski ego w szkole średniej. Praca zbio­
rowa pod r ed. W. Szyszkowskiego , i Z. Libery. Warszawa 1968, ss. 20--43 ; K . L a u s z, Wstęp 
(do :) Wybór pism z metodyki . l i teratury dla klas licealnych. Warszawa 1964; U. K r a u z e, 
Ksztattowanie się poglądów . na cele i koncepcje nauczania Literatury w szkole średniej . 

Zeszyty Naukowe WSP: Historia literatury, z. 4. Opole 1966, ss. 191-219. 
' Por .. . W. C z er n i e w ski, Rozwój dydaktyki polskiej w latach 1918-1954. War>zawa 

1963, s. 62. 
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traktocwana jako dział pedagogiki. W podręcznikach pedagogiki najogólniej 
stosunek d yda'ktyk szczegółowych do dyclaJktyki ogólnej ujmowany był 

jako przenosze•nie i stosowanie przez te pierwsze praw i uogólnień dydak­
tyki ogólnej do określonego przedmiotu nauczania lub stopnia organiza­
cji szkolnictwa. Tak też stosunek ten ujmował K. Sośnicki w Dydaktyce 
ogólnej z 1936 r.3 . Również we współcześnie wydanym Słowniku peda­
gogicznym dydaktyka literatury jest traktowana jako nauka pedagogicz­
na, chociaż przyznaje :się jej większą niż kiedyś :samodzielność: "Dydakty­
ka ·szczegółowa, metodyka nauczania - nauka ·pedagogiczna, która zaj­
muje się analizą nauczania i uczenia się określonego przedmiotu lub na­
ucza~nia i uczenia się 'W szkole danego typu ,czy stopnia; ( ... ) Dydaktyka 
szczegół'owa obejmuje anaiizę celów, treści, procesu, zasad, metod, środ­
ków i form organiza•cyjnych nauczania danego 'przedmiotu lub na da­
nym sz·czeblu szkoly"4 . W tym ujęciu dydaktyka sz·czegółowa nie "prze­
nosi" i nie "stosuje" tylko wskazań ogólnych, ale zajmuje się określoną 

rzeczywistością, podobnie jak i,nne nauki5• 

Dokładniejsza refleksja nad relacjami między dydaktyką literatury 
a •różnym''l naukami pedagogicznymi pozwala na uświadomienie, r,a czym 
polega ·to "przeprowadzanie tem·ii dydaktycznych w życiu", jalk się wy­
raził K. Sośnicki. Wła•ściwe określenie statusu dydaktyki literatury bę­
dzie możliwe po dokładnym przeanalizowaniu i uchwyceniu jej stosun­
ku do nauk pedagogiemych z jednej, a nauki o literaturze z drugiej stro­
ny, jatko dwu zasadniczych jej uwarull1Jkowań. W tym miejscu, jak to 
stwie·rdzono 'Wyże j, zajmę się tylko wyihranymi zaJgadmieniami pierwszej 
grupy, mając jedna'k w świadomośd całość •sprawy. 

W interesującym .nas okresie opublikowano liczne pra•ce poświęcone 
analizie i interpretacji, a często ta!kże p01pularyzacji "celów, treści, pro­
cesu, zasad, metod i form nauczania" języka polskiego, a w tyrn litera­
tury na różnych ~zczebłach nauczania i w róimych typach szJkół. Najwięcej 
i najbardziej znaczące prace dydalktyczne poświęcono naudaniu w szkole 
ogólnokształcącej, a zwłaszcza w średniej6 . 

W latach trzydziestych został opublikowany w Encyklopedii wychowa­
nia artykuł W. SzyszkowSikiego zatytułowany Dydaktyka literatury, któ­
ry ujmował •syntetycznie całość zagadnień interesującej nas dy.:;cypliny. 
Był również doWodem na to, ja:k rozumiano miejsce dydakttyki szczegó­
łowej wśród innych nauk o wychowaniu. Z lektury tego a·rtykulu i in-

' K. S oś n i ck i, Dydaktykn 096lna (odbitka z Encyklopedii wychowania). Warszawa 
1935, s. 6. 

• W. Ok oń, Slowntk peda909tczny. Warszawa 1975, s. 59. 
' Ze w skazanych wyżej względów nie omawiam tutaj współczesnych prac, poświęconych 

swoistości dydaktyki literatury. Stanowisko K. Sośnickiego i w. Okonia traktuję jako mo­
delowe. 

1 Por. B ibliografia metodyki nauczania języka polskiego (1918-1939). Praca zbiorowa pod 
red. W. Szyszko~vskiego. Warszawa 1963. 
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nych prac poświęconych nauczaniu literatury w tamtym okresie wynika, 
że najgorętsze dyskusje toczyły się wokół zagadnień celów nauczania li­
teratury oraz materiału i metod rpracy nad lekturą. 

Przed przystąpieniem do referowania zagadniei1 szczegółowych przyj­
rzyjmy się poikrótce pewnym tendencjom występującym w pedagogice 
u schyłku XIX i na początku XX wieku7• 

Nowe prądy, kierunki i tendencje w pedagogice u schyłku XIX w. 
powstawały w opozycji do pozytywizmu i pedagogiki Herbartowskiej, w 
której panował formalizm i werbalizm. Zasadniczą kwestią była sprawa 
przekazywania wiedzy, pytanie: jak uczyć. Nauczyciel zajmował central­
ne miejsce w procesie nauczania, był autorytetem surowym i wymaga­
jącym. Praca jego polegała w głównej mierze na podawaniu i egzek'wo­
waniu wiadomości. Zasadniczy wysiłek szkoły zmierzał do logiczno-for­
malnego wykształcenia ucznia, do 'Wyposażenia go w zasób wiadomości, 
opanowywanych często pamięciovvo. Szkoła tradycyjna nie zwracała uvva­
gi na wszechstronny rozwój wychowanka~--uważając,-.że _ vvykształcenie 
umysłowe zapewni rozwój całego życia psychicZJnego. Dydaktyka była o­
parta na teorii stopni formalnych. O skrajnościach i wynaturzeniach w 
pracy tej 'szkoły K. Wóydc:ki mówił, iż stosuje ona przede wszystkim me­
tcdę "paznokciową". W odniesieniu do nauczania literatury, :postawa tra­
dycyjna polegała na tpowtarzaniu przez nauczyciela w formie wykładu 
wiedQglO.Ści zdobytych w czasie studiów lub zawartych w podręczniku bez 
liczenia -się z uczniem, jego poziomem i zainteresmvaniami8• 

Tymczasem pod rw:.p!y'Wem zmiany warunków życia, rozwoju nowych 
form spoleczno-ekonomkmych i nauk, a szczególnie nowych koncepcji 
nauk humanistycznych, zrodziły się tendencje _pedagogiczne zmierzające 
do odnowy nauczania i wychowania. Były to zmian;r- '!! zakresie teorii 
i praktyki w różnorodnych i licznych szkołach eksperymentalnych. W e­
dług L. Chmaja nowe tendencje przejawiły się w dążeniu do "przezwy­
ciężenia ciasnych i sztywnych ram formalizmu szkolnego i mechańizmu 
życia depmwującego ludzi oraz wyzwolenia w całej pełni wszechs:tron-

--JJ:e-j _Ltwórczej osobowości"9. 
NasCpedag_o_dzy i dydaktycy literatury najczęściej nawiązywali i twór­

czo wykorzystywalHns_p_iracje płynące z nurtów naturalistyczno-liberal­
nych, znanych pod nazwą "nowego wychowania i szkoły pracy", nur1tów 

' Por. Historia wychowania, t. 2. Praca zbiorowa pod red. Ł. Kurdybacha. \Varszawa 1967; 
B. N a w rocz y ń ski, Współczesne prqdy pEdagogiczne. WRrszawa 1947; L. C h m aj, lGe­
runki i prądy pedagogiki współczesnej. Warszawa 1938; L. C h m a j, Prqdy i kierunki w pe­
clugogice XX wieku. Warszawa 1963; Zarys pedagog!l: i;--t •. J. Praea zbiorowa pod red. B. Su­
cł1o(jolskiego. Warszawa 1958. 

' Por.- B. _N a w rocz y ń ski, zasady nauczania. warszawa 1946; K. 'Vóycicki, Cele i cha­
rakter nauczanta literatury polskiej w szkole średniej, (W:) Pamiętnil' I Ogólnopolsk-iego 
Zjazdu Po!onistów w Warszawie. Oprac. w. Kopczewski. Lwów-Warszawa 1925, ss. 1-20. 

• L. C h m a j, Prqdy ... , op. cit., s. 9. 

15 - Dydaktyka literatury 
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socjologicznych i ·pedagogiki kultury1o. Reaikcje przeciw ·szkole tradycyj­
nej zmierzały do zas,tą•pieinia nauczania pamięcilawego i formalnego od­
działywaniem uczudowym na wychowanka, budzeniem wrazliwośd na 
dobro, pmwdę i 1pię'kno, dążenli.em do ·ksZJtaUowania rbwórczej osobowości. 
Z tych nastawień rodzi się między innymi w Niemczech dążenie do opar­
cia wychowania :na ·sztuce. Z1or'gall1izowano tam kHka kongresów wycho­
·wa:nia e'Ste<tyCZillego, :któT'e poświęocmo omówien~u ,znaczenia i roli w wy­
chowaniu !Wszystkich szbulk, w tym także poezji. 

Idea wych01wania przez sztukę, ikltóra wówczas !Się zrodziła, zakładała, 
że osobowość w ychoiwanfka IT.'OŻe się rozwinąć wsze•chstronnie i har'mo­
nijlnie tylko w kontakcie ze sztu!ką. Najwybitni·ejszym propagatorem tej 
idei 'był Ernest Weber. Tiwierdził 'on, iż szttuka ']jliższa jest psychice dziec­
ka niż nauka i dla•te.go poz:wala ła1twiej osiągnąć zamier~~ne cele wycho­
wawcze, w tym WJ71ChO<wall1ie dz.iec.ka Q!o _ iwórcz.ości . Sztuka potrafi wy­
wołać ·~a.żeni'e praw!dziJwej rzec'i)llwistoś!Ci, !które odid!ziałuje głębiej niż ----=-~-iycG.:e. Nauczyrci~l, wg Webera, oprócz przygotowania zavmd:owe­
go powi!nien być twór•czy;m rurtystą, mileć si'lmą os<e;ibowość. Poglądy E. 
Weibem, jednostiónnie podporządlkowaine es tetyce, 'Wywarły duży W!pływ 
na ówczesną praktykę pedagog\i'cZll1ą; z;najdujemy n!Cłwiązania do nich lub' 
myśli zbli:źJone i u naszych dydaktylków, :np. w Prądach w nauczaniu ję­
-zyka ojczystego czy u K. W Ó)'loiclk!i.egoll. 

Podobny nacisk na rozwijanie aktywności IWychowanka i '1J.Wzg1ędnia­
nie jego potrzeb kładli .zwolermicy nowego wychowatpia -r szkoły pracy. 
Uważali oni, że pra:ca wychowawcza powd,xmaAążyć-=-do rozwijania :samo­
dzielności i nieskrępowanego ti:J,zwó]u-wychowaillk!Cł. Nauczalilie w szko­
ła-ch pracy ·oparto ma !przeżywwniu i działaniu. W procesie wychowania 
główną rolę miał odgrywać uczeń li spooób uczenia stawał się wa·imym 
zagadnieniem dyda1dY'CZJllJ!Irl. 

_____. - PO!Wamy wpływ na ten kierUine1k wywaiTły poglądy J . Deweya, któ-
- ry w oparciu o ;pralgmatyZJm i JWYinijki ba!dań nad przebiegiem p rocesów 

myślenia, opra1cował własny system 'Vvychowawczy. Sbwier1dlzH, iż naucza­
nie musi 'być zgodne z :pr01cesem uczenia się i Olpierać na odlrrlDennYJCh niż 
do1tychcza's m01tywa1ch, mater iale i metodach. Dii.edko miało się uczyć z 
pohudelk wewnętrzny;ch, miało lbyć wprowadzane w ·życie społeczme rprzc=z 
I'o~wiązywa.nie różnych problemów. Dążono do uczenia się przez działa­
me, w którym sprawdzanie spraw.ntości następuje w pra1ktyce. Natura•lne 
zaffinteresowania dziecka prowaldzić będą do 1na:fura·Lriego wysiłJku i dyscy-

10 Tamże . 
11 Prqdy w nauczaniu języka ojczystego. warszawa 1908; K . w ó y c i ck i, Rozbiór l i teracki 

w szkole. \Varszawa 1921. Jeśli chodzi o kwestie terminologiczne , por. : B. Kaczyńska, 
D y l em_at pedagogiki: wychowanie estetyczne czy wychowanie przez sztukę? Człowiek i świa­

..• .topogląd 1976, nr 6(131), ss. 32-65. 



.. ·- - -

-

STOSUNEK DYDAKTYKI LITERATURY · DO TEORII PEDAGOGICZN"YCH 227 

pliny12. P1oglą\dy J. D)eweya, . jego prace i :propozycje, były pop·ularne 
\VŚród ·naszych dy.da1kty1ków literatury i pedagogów. Wiele z jego p :rac, 
podob11ie ja·k innych teoretykó-w nowego wycho-vvania, nip. G. I<erschen.~ 

steine;ra, tłu1ma~c2Jo1no na języtk polski. 
Do :p.og1ądóvv Deweya ·naw~ązy•wał t·wórez'o znaw1ca ·Całego dor-obku ·no~ 

vvegn ·wychowa~nia i t~wórca Jkon,cerpcji "sz~koły twórczej'', ja~ko ··polskiej 
odn1iany :sz'l<:nly 'pracy, Ifenrryk Ro'vvrid, :który powa.żJnie oddziałał ta~kże 

na kształt i ,koncepcje iprogramó'vV ·po.wrstają·cych w latacl1 dvv·udzies ty;cl1. 
·vvedlug Rovvida 1llOtvve tenJden~cje pedag·ogic~ne .r~ozw.ijały się ·w nas;tęp,u-

jących etapa1ch: l. ·u·wzg[ęd.nie~nie a1ktyw~n;ości fizyiC'Zinej uez.nia jal~o reak-
cji ·na ·skraJny intelektualizm i ·werbalizm inaucza:nia; 2. dążenie do roz­
\vijania a!kty·vvinoścd fizy·eZJnej i ·u1nysłowej, ·w ·której podkreśla się 1pier­
\via.sitki społeczno-ety·cz:r1e i estetyczne; 3. p·o\v!sta,nie "szl{oły tw·órezej~.'.~- .. ------- ­
Istot(~ jej :sta:n owi: "Za·sa ·dn sarniodzielnego z·doby\vania uiniejętlności -i -wie~ 
dzy, ·pielę,gnovvar1ie ·zdro\via i r'to.zvvój spra\v;no,ś~ci fizyc~nej, czy_llniki s;po--
leezno-etyczr1e i religijne, pier\viastl~i piękna, u·nliejętngś_ć.wyrażania vvlas--
ny~ch ~przeżyć ··--·- l.TC.Z!UĆ, n1y·śli, dążeń ·\v różn:orod\fi,ej p:ostaci ( ... ) budze-
~ie z;d~oLności ® . _ ciąglego samol{ształce~!a- i - :ąosk'onalenia się wewnętrz~ -· - - . 

------- negn1 3~-Ma'"feriału nauciarila ~aosta·rcz:0o śroo .. owisl~o )dziecka i życie współ-
.-- .-

czes·n·e, .piro·g-ramy lnie m;ogły być .narzucane z góry. 
Z tenidencja,mi sz'l{oły pracy łąezył się refoflmatorski rucł1 p·edag·ogiez­

ny \Vy;w;odzący się ·ze Stanów Zjed.noezonych nauczanie !według ·p1a­
nu daltońskiego i ·nauezanie ~pod ·kieoruntkiem. Samodzielność ucz.nia po­
suvvaino tam do tego .stopnia, iż wy·bierał ·on częściowo n1ateriał nau·cza­
nia ~ sa1m ustalał tempo ~pracy oraz ·-vv ·części !kontr~olowa.ł swoją ipracę . 

Dążenia te 'Chciały ·:r:lrz,elzwyciężyć ogrra·rrilezenia systenTu l{lasowo-lek'Cyjne­
g·o. W naszej dy:daktyce litę~ratury popularyz·owano ·wyżej wymie!ni01ne 
sy:ste1ny, choć w ·skl:amnym ·za:kresie14• Nat~omiast tp·edag·ogi~ka lru1Jturjr 
odtdziałala na naszą .dyda;kty1kę i --~~@._.IJ_edagogikę chyba \V ;n.'ajwi~ks·zej 

n1ierze. Kieru·nek tetn :C)pierał ~się na twierd·zen'iu, lż ~człowiek jeSlt przede 
wszystkim istotą_ kultura:l~ną, !która 'U·czestniczy w pro<;~sie przeży\vania, -
przy.swa.jainla:--f rozumienia dóbr ikultury ·oraz ich tw~orzenia. K·ul~turę two-
rz.ą doibra k.ultural~ne war,tości prz:edtm;iotovve i procesy 'psychiczne, kltó­
re zach-odzą ·w czasie p·rzeżywwnia tych ~wartości. 

Zadaniem lwy·chowa\nia jest ~przygotowanie ·uezniów d·o C'zy:nn~go i t~wór­
ezego udziału ·w życiu ku1tura~1nym. Polega ono jnla kształ~endu jednostek 

~ 

przez !\V'pr'owadza!nie ich ·w 1kulturę jarko, świat wantości przed.mio1towych 
i rozwijanie ich sił duichowych. Pedagogika. :l~ułtury ·wyka~uje zale~noś.ć 
---------·--- -- . --

1:! J. D e w e y, Jak myślimy? Warszawa 1957; t e n·'f e, Szkoła i dziec1~-o.- \Va rsza\va 1929. 
13 H. R o w i d,- Szkoła. twórc~CL ---Podstawy te-.oretyczne i d ·rogi urzeczytoistnienia nowej 

· ...... - · - · .~z koły. Kraków 19~1. s .;-119; Po.r. także L. z ar z e c l\: i, Szkoła pracy - pojęci e i główne za­
dania. \Varszawa 1921. 

a A. H a 11- Q u e s t, Nauczanie pod kterunkiem w szkole średniej. Lwów 1932. 

15* 
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hY'tu duchowego jednostki od 1spuśoizll1y kulturaLnej i przeciwstawia -się w 
ten spos ób pedagogice tndywidualistycznej. A jednocześnie domaga się 

u:znamła praw rasobo!Wo~ci ludZikiej, przez którą wartośCi przedmiotowe są 
reali.wwane. Twórcy pedag10gik:i iku1tury nie dostrzegali rzeczywistych 
uwaPunlml ,v:ań i kor~e.ni tej sfery id'Ziałallnośdi c-złowieka, traktowali ku1tu­
rę 1dea1istyoZiniets. 

Twórcą pedagogiki 'kultury był wybitny niemieCiki myśliciel, Wilhelm 
DHthey. Dla niego wychowalnie i kształcenie są podsta'WOWY'mi czynnika­
mi tworzą,cymi kulturę, są wytwOrem ducha narodowego, zależą red kul­
tury narodu i działają w ilnteresie rcarośei. Pr'ZY'swajanie kułtury odbywa 
się przez ";prr-zeżywanie" ,~ "rozU!lllien:ie". Przeżywanłe jest źródłem vlie­
clzy o II"'Zeczylwistości, rozumienie zaś mu:si 'być Oipa,vte na sympatii16 . Dil­
they, zajmują,c się refleksją nad 1Specyfilką naulk humami,styc:znych i ich 
metodoł:ogią, 10parł s:ię na psychoLogii. Bodkreślał :również znarczenle sztu­
k'i ja!ko czynnrii:(a aiktywizuj~cego 'Życde i :za's,poikajają,cego niezbywalne po­
trzeby człowieka. 

W odmiOOIIly sposób niż-Dilthey rozumieli i uprawiali ped:lgogikę kul­
tury Włosi G. Gentile i B. CII"'oce. Oni r-Ównież wyBbo.d&Ji_ od krytyki natu­
raHzmu i pozytywizmu, ale nawiązyw:afi do filozofii Hegla. B. Croće-właś­

ciwie inspirował tylko pewne poczynania pedagogicznet7. G. Gentile upra­
wiał pedagogikę idealistyczną; zrefonmował włoskie szkolnictwo, usuwając 
:t.eń przeżytki pazytywizmu, ale wprowadził idee faszystowskie. Główne 
jego dzieło, na które powoływali się polscy dydaktycy, powstało w latach 
1913-1914, a więc w okresie 'ztnaeZIIlie wcześniej1szym niż zwiiąziki arwtora 
z fa1szyz:mem. Gentile uważał, że kultura jest tym :samym co duch lud,zlki, 
18-botę-jej- stanoiwi życie duchbwe, palegające na dągłym stawaniu się, 
wysiłku i trudzie~ę'l~i 'kulturze duch ludzki może się urzeczywistnić 

i ujaiW'nić . Wychowanie jest n:ato:mia:st z'wią'Z!kiem duchowyąn, w którym 
duch p:rzeni'ka do ducha. Jest myśluwym aktem twórczy~, w ·kitórym 
nauczyciel i uczeń jednoczą :się w przedmiocie pracy: Indywidualność 

każdego z nich łączy 'się w jednym duchu, co jest możliwe tyl~o dzięki 
miłości, która rodzi jedność woli i zaciera granice między j edno~:stkairti> -- -

Proces p1C)IW1Stawania wiedzy .jest dla Gentilego to~samy z procesem jej 
zdobywania i udzielania. Uczeń może przyswoić sobie określoną wiedzę 
tylko wówczas, gdy ją zi:ndyWtidualizuje i uczyni ośvodkiem własnego 
Tlozwo'ju duchowego. Stąd nie ma stałych i 'określonych metlad nauczania, 
zależą one rod indywiduałnrości nauczyciela i ucz;nia. W swojej kcmcepcji 
Gentil~ duże ZIIlaczełnie przywiązywał do sztu'ki, religii i filorofij, z:wra'cał 

15 Zarys pedagogiki, op. cit. , ss. 226-230; L. C h m a j, Prądy .. . , op. cit. 
" Z. K u d e r o w i c z, Dilthey. warszawa 1007. 
17 L. C h m aj, Prądy ... , op. cit. , s. 421; z . c z e r n y, Benedetto Croce, (W:) B. C r o c e, 

Zarys estetyki. Warszawa 1962, ss. 7-16. 
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uwagę na wychowanie estetyczne i kształcenie wyrażania się w mowie oj­
czystej18. 

W Polsce 'Pedagogikę 'kultury uprawiał między innymi B. Nawroczyń­
ski, WISpółautor Wskazówek metodycznych i czynny uczestnik zjndów 
polonh:ltycznych, ·związ:any więc z ,rozwojem dydaktyki literatury, <choć 

jego zasadniczy trud naukowy !Sikierowany był na rozwijande dydaktyki 
i popularyz:owa:nie niOIWJieh tendencji w nauczaniu. Dla NawraczyńSkiego 
wychowanie i nauczanie jako procesy społeczne zmierzają do wprowadze­
nia ·wychowanków w życie społeczeństwa kulturalnego. Jednocześnie te 
procesy społeczne winny kształtować samodzielne i twóreze os'Obowości. 

W kształceniu, wg Nawroczyńskiego, należy wychodzić od zaintere­
sowań dziecka, gdyż są one podstawowymi motorami aktyw1ności. Wy­
sdk:o ceni ró'\v1nież Narwroc·zyński ·za1sadę pog1ądowości i uważa, że do wie­
dzy może uezeń dojść tyJik!o przez przeżycia spostrzeżeniowe, będące wy­
ni'kiem ohcb'wani'a rwychowa1nika z materiałem nauczania w swobodnej 
dlziałalinoś'Cii. o 1charalkterze zahawy, później 1prarcy Tęcznej, a następn:ie pra­
cy umysł()'Wej 19 . 

Przejd:źJrny teraz do rn~elktórych zagadnień szcze<gółowych, które były 
podej<mowal!le w praea'ch poświędon)l'Ch nauczaniu 'litera:tury. Cele na­
uczania literatury były najpełniej formułowane w pr'Ograrnach nauczania 
i dyskusja'ch na zjazdach poloruSJtyeZillych bądź łarmach prasy. W progra­
mie 1s7Jkoły <powszechnej z r. 1920 ·stawiano rprzed innymi cele praktyczne: 
rozumienie języka, rlozumienie literatury pięknej 'i budzenie zaroiłorwań 

czytelnkzych20. Program z la't trzydziestych w zakresie literatury prze­
widywał ·czytanie ze wozumieniem utworów literackich, rozwijanie zami­
~o\vań ezyte,lnkzych, ikładł talkże nads.k na osiąganie celów wychowaw­
c-zych. Cele poznawcze i estetyczne .literatury 'były stawiane na da~szym 
pla<nie, na czoło nartomiast wy:suwalll:o 'Ce'le wychowawcze: "Przy lel~turze 
należy położyć naois'k na wyzy:stkanie warbośd wychmva'\vczych, zwłasz­
cza rw dZiedzinie wychiow''ania o bywa:telskiego"21 . Według obydwu 'P'ro­
gramó·.v, nauczarnie literatury mia~o :sdę również łączyć z ikształceniem 

sprawności języtk!orwej u:cZID!iów. 
Literatura 'znacZillie więcej mdej'sca zajmowała w <szkole średniej, stąd 

cele ·nauczania są tam obszerniejsze i wszechst·ronniejsze. Już w gimna­
zjum niższym, Wtórego 'brzy kla'sy <miały poikrywać !Się ·z Osta;tln[mi klasami 
szkoły powszechnej, nauczaniu literatury stawia się dobitniejsze cele: 
"( ... ) nauezyć ezytać r<rzysrt:ępllle uJtw<o,ry prozaiczne i poetye21ne z możliwie 

" L. C h m aj, Prqdy ... , op. cit., s. 125; G. G e n t i l e, Reforma wychowania. Warszawa 1932. 
" B. N a w r o c z y ń ski, Zasady .. ,, cp. cit. 
" Program naulc.i w szkolach powszechnych siedmżoldasowych. Język polski. War,zawa 

1920, s. 3. 
" Program nauki w publicznych szkolach powszechnych trzeciegQ stopnia z polskim języ­

kiem nauczanta (tymczasowy). Lwów 1934, s. 267. 
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najlep~szym 'ich zrozumieniem i vdczuwa,niem." 22. Podkreśla się tam rÓ'\v- · 
nież .potrzebę ~osiąga!nia celów wy~chowawczych i estetycznych. W gim­
nazju!m wyższyn1. 'natom-iast ·na pierwszy·m n1iejseu posta-vviono cele kształ­
cące d:otyezące literatuT·y: ,,Na·uczyć czytać utwory pPozaiczn·e i poetycz·ne 
z należyty~m zro:zumienien1 i odcz.u~waniem ich treści i formy; nauczyć 
a.na1izD"wania, f\vyjaśniarnia i ·sam~odzielneg·o przysvvajania sobie te'lcstów, 
'\Ąrz'bu:dzić zamiłowanie :do lektury''2~. 

W 1progran1ie gim;nazjum zrefoTn10Vlanego '\V latach trzydziesty'ch na 
plan :pierwszy wysunięto cele '\vychlowawcze: "Celem. nauki języka pol­
slki12go ·\v· gi!rn'na·zjum :lna 'być iprzede "vszystkim ·p:ogłębie-nie ·vvewnętrzne 

n1łodzieży ·przez uśvviadomienie jej ·wartości duch·owy·ch, jakie tkvvią vv 
)p-olsk~m ~do~robl{!U .kul'tural:nyrm, zw1a,szcza ·zaś 'Vv ·dziedzi111ie li tera tury da \V­

nej i w·spółczesnej"24. Cele .kształcące i ·pDZJnavveze literatury były uj'n1o·~ 

vvane ogólnie. · 
Programy 1icettt1l sta;wiały ~natom.iast na pier~\vszyn1 miejscu cele poz~ 

na"vcze. U·czeń n1iał sifi zap:az:nać z rozw:ojen1· 'literatury" ·polskiej i obcej. 
Cele ;kształcące doty·czyły wyrabiania u1niejętności rozu.Inie1nia i odezu .... 
\va,nia W1artości ideowych i forn1.alnych ·utworu literaekieg'o. Stawiano 
rÓ''vvnież ;cele este~tyez'ne i postulowa:nu p1atrzebę ~rozwijania zamiłowań 

czytel1niczych. Kształcenie spra\VfliOŚCi języ·k·ovvej, szczególnie w zal\:resie 
bardziej zintelektual.izaw'a1ny·ch form wyp·O\vied~zi, łączyło się także po 
części z !nauczaniem· li tera1tury2s. 

Dys!ku~sje w:okół -.cerlów 'nauczania · literatury ~nie · były ta\lr koiTtrower­
syJne ja1l{ W10kół treś:ci i ·metod 1nauezania, gdyż ·cele· są bar:dziej ogólne, 
nadto bywają zupełnie· inactej rozumiane-!przy tych-samyeh sforrrrułowa-
11iach słowny·ch. Często . i'Sltrnieje ·również rd·uża ·!'!oz bieżność w ·ocenie sbop­
n .!a 1real±zacji celów, altakuje się wówc'zas praktykę s'zkolną. 

v..r 'dyjstkusji na J. Ogól,no~pólsikim Zjeździe Po1onistó\v (1924 . r.) ostrto 
attako\vamo programy ·gimnaz:ju~n1 i wyjnikającą ·z nich pratkty·kę .sziko!lną 
i rów;nie ·za:palczywie 'broniono iSltniejącego stanu rzeczy z całą świado-
11TitOŚ'Cią błędó1w i 1niedo~ciągnięć praktyki 26. 

S. Adamczewiski w ~swoim :wystąpieniu :przedstawił lron1peten~cje i olgra .... 
~ni·ezenda h;irstorii 1i;te\ratu·ry i pedag1agfki ·w ~kwestii ustalania celów nctueza­
·nia, !które muszą wyn.ifkać z :przyjętego. idealu ~wy-;chowa·wczego. Ideał ten, 
według autora, ·m,oże być llstal~ony też tylko :przez ·p~e:d.agogikę. Ograni-

:!2 Program gi'rnnazjum państwotvego. Girnnazjunt niższe. Cz. I. Język polski, języlt obcy, 
his toria. Warszawa 19·25. s. 4. ~ 

=3 Program gimnazjum państwowego. Gimnazjum wyższe. Warszawa 1920, s. 6. 
~' Program nauki w gimnazjach państwowych z poLsl"im języ1\.iem nauczania (tylnczaso\vy). 

Lwów 1937, s. 193. 
25 Program nauki w Liceum ogólnokształcącym. Język poLski. Wydział Humanistyczny (pro­

jekt). Lwów 1937, s. 3. ·Por. też: Program nauki . w dwuletnich liceach handl.owych (tymcza-
• 

so\vy). Lwów 1937, s. 85; M. L i p o w ska, Koncepcja wykształcenia ogóLnego w programach 
szkoły polskiej z Lat .1919-1922. Toruń 1961. · 

=11 Pa.miętnik I OgóLnopo·lskiego .•• 1 op. cit. 
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czenie 'knn.1.pe1eincji Ii;ter:aturo,Zinawców :na Tzecz pedaig1ogi!ki Adamczews~ki 

wywodzi z ist1o!ty i c:haif'a11deru ty.eh dyscyp,lin !nau1{!owych. Literajturt>­
zn·avv·cy mDgą wypiowi'aidać się jedyinie ~na tema:t p'op:rawności ;na·uko\v·ej 
materiał~u 'n:au·czamia, a inne k\vestie, ·w tym 'również- initerpretację u­
tWJorów, wtnni poz~ost'awić pedagogice. Z dzisiejs zej. · peTspektyw~r widać, 
że Aaam·czewski nie. uwzględniał istnienia dydaktyki literatury czy dy­
daktylki języ·ka polskiego, gdyż przypisywał pedagogice zadania właś~ciV\"'"e 

tej dyscypli'nie27. 
J eże1i :chiod·zi 'O zw10~Iennikólw afkierent1owania ·ce1ów pozn:awezyeł1 w na­

u:cżaniu l ite·ralt!ury (szikoła średnia), zwykle łączyli O!ni ten 'cel z pog·lą­

dem, iż przedmiotem naucza·nia porwi!nna być historia literatu·r:>·, a .me­
todą d'omin.ują•cą rvvylkła·d (ta'k ich 'stall1lowisko przed'stawia Ada'mczewts!ki). 
Zyg·mu!nit ł~·emtpidki rnajiostrzej 1krytykovvał założenia p.r•agira,mów s'zkół 

średni·ch ·z la:t dw1udziesty;ch i tenaencje w dydakt)1ice literatury o~az 
prc&·tY'kę szlkJoLną. Twlerd·ził, iż nie jmożna ·zrezyglndwać z ,,wyrabia;nia 
pewnej Z1najo,mo,śc'i literatury . i o•bu~dze!nda zamiłowań do niej"28. Takich 
celów 1n~t nj.e negował, ale -w.ie1~u są·d'Ziił·o, ·że 1nie są on·e (l's·iągalne. Z :dal­
szyeh wyw1odów Łem'pi;ckieigo f\V)l1nd!ka, ~ że ·za:strzeże.nia i Siprzeciwy bu~d·z·i­
ły w !nUm stosoiWalne 'W pralktyce metody i formy pra'cy. Przyczyn ·zła do­
patryw:ał się w ·'bezkrytycznYJm ~naślad1owaniu tenden~ctji pedag'ogiezttlych 
za,ch·od:ni·ch, !które rzek{~ffi·O rw o}czyŹlnie ·ilc1h twórców były jurż odr.zu~co~1e. 

Nie uśeiśJił jed·nalk swoich ·za'rrutów i 1:qie wiado1mo, jakie poglądy ·zwa·l­
czał. 

Dyskwsje ·o · ·cel~u nauC'zania l:UteraituTy, a ·szerzej eeltl sz!koły średniej, 
• 

naj·osttrzej .przetbiegały między wykładjowcami wyższych u:czelni ·(np. Z. 
Łem~pi~cik1, I. ChrzatnloiWISłki) a dyda!ktylk-a·mi, !którzy widzieli sp~ec)rfikę sz'ko­
ły średiil1iej ·zJnaez,nie 1szer:zej 'niż ityiko jako przygoto\vanie ·do studiów· po­
lo~nistycznych ('np. K. Wóyci~c:ki, S. - Ada'm·czewski). Z·danierr1 pierwszych 
szkoła ŚTednia win·na przygotować do studióv; -wyższych, często studio­
walndJa ;określonej dyscypliny ·naukowej; cnawet jeżeli z po~oru argumento­
wa;n!Q i·rtarczej i szerzej, w końcu okazy'W:aro się, ·że tnajrvvięikszy błąd szJko­
ły · to 1nieprzygoitbw·aiT1lie a :bsolwen!tÓ\v :do ·s:tudiów. Zarzuty te uchylał K. 
Wóyciaki w wysrt:ą.pietniu poświęcOnym ~ct:~lom i . ·ch·araikterolWi nauc:za·nia 
litera'tu'ry p 10lslkdej w· sizkołe Śr·ednriej29. Argumenty autlora ·OpaTte b~yły na 
·popu~aTtnJ~cih wÓWicza1s: 'W pełd·a~g·Oig.łce P'Ost·ulata!ch inidyw·iduali·ro·wania sta• 
sunk~u d'o ucZlilia i uwzględniamia je1go ~potrze·b · psychicznych orraz dostrze­
gania w :ni!m osobdwnś.ci, w której oprócz sirdny initelektual1nej iisttntieją 

jes.zeie im.ne aspe~ty, :nie mniej wa·ż~ne. 

n s. A d a m c z e ·w s k i, Poeci romantyczni w programie szkolnyn~. Pamiętnik I Ogó~no­
polskiego ... , u p. cit., s. 60 .. 

28 ·Z. Ł e m p i c k i, Nauka literatury w szkole średniej a uniwersytet. Pamiętnik I Ogót-
nopols1dego ... , op. cit ., s. 23.· . · · 

21 K W' . k" i k . . o y c 1 c 1, Cele chara ter ... , op. cit. : 

• 



·-

232 KRYSTYN'A I<:UJAWSKA 

Cele ·naltcza,ni:ł literatury widział W óycicki J1ieco i11aczej '"' Roz biorze 
literackim tv szkole, ·n.iż \v wystąpie,niu zjazdowym3o. W ·pier\vszej ·p,racy 
literaturę t ra1ktowal g'łówin,ie ja'ko sz:tu1kę i stąd wysuwał cele esteityczne 
i kształcąee ·na cz:oło. (Powróci·my ·do tegjo jeszcze tprzy omawianiu dysku­
sji nad 1naterialem na~czania.) Na zjeź·dzie zaś wyraź·nie ·p,od.kreślał po-.. 
trzebę \Vszechstron:nego rozwijania rosobow·ośei wychowa:n:l{a i cele lite­
rat:ury rozszerzył. Wychodził ·za·wsze 'Z założenia, iż jednostronln)' intelek­
tualizm jest szk:odliwy. Ta~k ·widział ideał wycho"7an:ka: "Każdy novvy 
1>rzedmiot ( ... ) ·ma za;~rsze cel jeden :pogłębiony i rozszerzony: zaostrzy{~ 
zmysłjr, '\VYĆ\\riezyć 1nyś1, rozwinąć u·czucie, a ·przez to rozbudzić pragnie­
nie życ'ia in;telektual11eg=o i uez·uciowego, u·gru·nto\vać i zaharto·\vać w ol \' 
i na jej uslugi od:dać zdrowy, s-prawnie działający organiz·n1 fizyczny'.31 • 

" Tychowanie przez :sztukę pozwalało ·w pełni, wg -11iego, te cele ,osiąg­

nąć. Szczególne ~wartości miała 'W tej n1ierze sztuka literac1ka, Jeik'tura 
dzieł. J ed·nocześnie litera~turze i języ·kowi ojezyste:11u przyzna\vał naj­
\viększą rolę vve \vłąeza'niu uez:nia :we wspóln1otę narod·o\:vą i tradycjf~. 

L ektura dzieł jes;t tal{ wysoko :sltawia,n.a rprzez W óycick.iego, gdyż "(. .. ) 
t\vórcz'oŚć jest 'pierwszym, be·~pośrednim, najszczerszym, najpełniejszym 
odrtlehem i ruchem świad:om•ości, wyrażającym całego czło\vie~a i całego 
czlowie·ka o~panowującym"32• Powyższe twierdzenie Wóycic·kiego ·zbliż·one 

jest ·do starnowisika ~t1owego \vy·chowalnia i pedagogiki lrultury. 
· Cele nauczarn.ia zawarte w ;progra:ma'ch ·gimnazjów z lat dw~ud·zie:stych , 

w ta1kim ujęciu, ja~k widział je Wóycicki, a;probował rów~nież K. Wojcie­
. chiowsiki, autor Wskazówek metodycznych do ·prograrntt gimnazju-m w·yż-

• 

szego, 'będącyeh jed.ną ·z podstawowy,ch prac z dyda1ktyki literatury w o-
kresie dwudziestolecia33. Podobnie ujmował je rów·nież W. Szyszl{owski 
\:\T artykule Dydaktyka literatury. · Podkreślał on ta.kże specyfikę liiteratury 
i jej wartości poZ'nawcze, t'vierdząc, iż jest ·on~ ważnym środkie1n ·po,zna­
n:ia życia i sp;osobów ustosun1~owa1nia 'się do jego .prD~blemów34. 

Przejdźmy teraz do ~dyslku,sji !na ~tema't materiału nau·cza,nia i treści 

w zakte:sie języka ojczy·steg·o ze •szczególnym urwzg1ędnien1em dyskusji 
\;volkół 'materiału litera~clkiego. Najogólniej 'W tych sp:orach można wyróż­
nić 'n·astęp~ujące stan·owiska czy tz;w. czyta.niki na ·niższyeh szczeblach 
nau·czania, ·czy ·wartościowa literatura; ·Obcowanie ·ze rsztU1ką iiteraeką czy 
naucza~nie historii literatury; ·wreszcie: jaka 'ma być 'kolejnrość ~opanowania 

\viedzy o literaturze od le~ktury tekstóv; d·o ·wiaid·on1ości wy l>ra,nych, ko-

3G K . W ó y c i c ki, Rozbiór literacki ... , op. cit . 
31 K. W ó y c i c ki, Cele i charakter ... , op. cit., s. 2. 
3% T . 9 amze, s . . 
33 Wskazówki metodyczne d o programu gimnazjum państwowego. Język pols-ki. Gimnazjum 

wyższe. Oprac. K. Wojciechowski z udziałem S. Szobera i B. Nawroczyńskiego. Warszawa 
1923. 

3' W. S z y s z k o w s k i, Dydaktyka literatury, (\V:) Encyk lopedi a wychowania t. 2. War­
sza\va 1936, ss .. 300-315. 
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niecznych do ich zrozumienia, czy też zapoznanie z gotowym systemem 
wiedzy historycz:rroliterackiej. 

Jeżeli chodzi o maiterlał literacki w sz:kole pmvszechnej, to był on 
przewidziany dla 'klas :siódmych w ujc~ciu bardziej systematycznym, na­
tomiast w klasach młodszych był określony bardzo ogólnikol\vo35. Dysku­
sje nad treściami nauczania w szkole pO!I\Vszechnej dotyczyły lektury tzw. 
czytanek bądź lektury wybitnych dzieł literackich. Z drugiej strony za­
stanawiano się czy przedmio!tem pracy ma być literatura dla dzieci i mło­
dzieży, czy też literatura :najwyższego lotu. Była to sprawa jaknści arty.­
''tycznej materiału nauczania. 

Wypisy, zawierające 'czytanki, pojawiły się u na:s w XIX w. jako wy­
nik elkspa:nsji :nauki o rzeczach, która obejmowała nauczanie elementar­
ne. Czytanki zawierały informacje z różnych dziedzin wiedzy oraz odpo­
wiednie budujące obrazki z życia. Miały one służyć głównie realizacji 
celów pozmawczych - dostarczanie informacji z zakresu historii, geo­
grafii, przyrody itp., i wychowawczych - miały pokazywać właśdwe 

postępowanie, często przez przykład negatywny. Lektura czytanek służyla 
ta!kże wyrabianiu i dosilmnale:niu techniki czytania. Czytanki przyrodni­
cze, historyczne i ~nne były przewidziane dla 1das II-IV. W kla:sach 
starszych uczniowie mieli ·czytać utwory dłuższe i ujmować je głębiej. 
Nie rezygnowano w dalszym ciągu z 'Czytanek, były one już trudniejsze, 
a nadto wprowadzono lekturę wartośdowych utworów literackich~6 • 

c_ 

Czytanki zostały zaa'takowane już rw recenzjach zawartych w Prądach 
w nauczaniu języka ojczystego z 1908 r. Zarzucano im zacofanie, og<rani­
czenie ideologiczne oraz fatalny poziom językowy37 . Podobnie atakował 
czytanki H. Rdw'ild, szczególnie za ich niski poziom językowy i artystycz­
ny. Zgodnie z postulatami nowego wychowania, podkreślającymi koniecz­
ność zetknięcia ucznia z otaczającą rzeczywistością bez prymitywnego 
pośrednictwa~ Rorwid uważał, że "rzeczy ojczystych" należy uczyć w o­
parciu o wartościową lekturę, poznawaną w całości, a nie we fragme:n­
tach38. AU'VOii' 'stwierdza: "Dopiero z końcem 19 w. I z począrtkiem naszego 
stulecia budzi się dążmość do ifeformy nauki języka ojczystego i czy:tel­
nictwa młodzieży; prąd ten wyraził 'SÓ.ę w haśle, aby dzieciom i młodzie­
ży darwać do czytania tyl!ko rzeczy war:tościowe, artystyczne i by dzieci 
jark najrychlej przygOitorwać do czytania odpowiednich dla ich wieku u­
tworów wielkich pisarzy w całości, a nie w wyjątkach ( ... )"39. 

" Program nauki w szlcołach powszechnych ... , op. cit. 
" Tamże, s. 27. 
" Prqdy w nauczaniu ... , op. cit., s. 250. Por. też: K. Dr z e w i e ck i, Zarys metodyki ję­

zyka polskiego. Warszawa 1922, s. 55 i nast.; J. B i l i ii ski, Nauczanie języka polskiego w 
niższym gimnazjum i wyższyeh klasach szkół pows!:echnych. Poznań tą29, s. 56 i nast. 

" H. R o w i d, Szkoła twórcza, op. cit., s. 273 . 
" Tamże, s. 276. 
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Przy.paitrzmy 'się teraz dyskusJom '0 treści i ~materiał ·naucza111tia w szko­
le średniej. Chodziło ta'n1 o wied·zę () literatu.r~ze, .jęj chara!lrter i ts_posób 
podania bądź o literaturę jako · szt~u:kę. K·. Wóycicki, występując w . 1921 
r. ·przeciwlko historii literaitury, powoływa-ł 1się 1na autorytet Piobra Chmie­
lcw;skiego. ·J E'd:nal~ nie ch·o<l'zilo ·m·u dokładnie o tto sa.mo: Chmielowski 
Inian·owicle 'W Metodyce historii literatury polskiej wypowiadał się 1tyl1ko 
p;rzec~w <Jikre-ślonej ·metodzie nauc~zania historii litera;tury: przeciw za:po­
znawaniu ueznia z goto~wyn1i ~po-glądami na T~ozwój literatury, :na życie 

i .t!wórezość pisarza bez ~znajom'Ości ultwbrów. Doma:gał się wychodzenia od 
lektury u!tw·oró~w, chodziło mu więc o: metodę indulkcyj'.rią i -oparcie na­
ucza'nia ·na zasadzie pog1ą·dowości40. K. Wóycidki 1natomdast i.d-zie daleJ -
pragnie za:sąą:pić historię liteT'atu!ry 'C'Zyli inau~kę ro literaiturze obcowaniem 
·z ·dzielen1 literadkim, wyrazającym sdę w przeżyciu !tego dzieła. Ze wzglę­
du na ceł·e -sz,koły K. \V óyciek'i cvv miejs ce 1nauki wpi"owad'za sztu·kę. Taki 
niewątpliwie se·,11s 111a jeg1o a:tatk 1na histiorię literaitury i na to wskazują 
używa'ne iprzezeń arg:u~n1einty. W pracy Rozbiór literacki w szkole autor 
wysuwa jako pierw:szy argun1ent =następujący: "Przede Wiscystkim kurs 
ciągły historii literatury zasitępuje przeży-cie es tetycZine i klułturę este­
tycZ~ną, kulturę :serca i wyobraźni, surogatem poznainia naullrowego, wy­
łącznej i 'pozornej kultUT'J inte1elktu"41. Autor d'om·aga się wprowaldlzenia 
sztuki li~tera:clkiej zamiast za.majamialnia ·z nau!ką, ~ze ·w:zJględu na ·swoiste 
wartości siztu!ki, lna to, iż r iozwija ona odbiorcę wszechstf'on;nie·, a :nde tylko 
intelel{ltualnie. Wic;loe~ne 1są tu wyraŹine-·zib'ieżności 'Z ·postawami pedagogów 
·nowego· wychowa1nia. K. Wóy.ciciki !Wiprost ws1kaz:ał !~aneksje . swojej po-. 

.. .. . . 

sta·~y: "( ... ) przez sztukę vvych.owywać . do ·sZ:t:u:k~ d ·ży,cia''42 . 
• 

Dalej aut·or 'vvsk:azuje, iż k·u·~s historii literaitury zabija zainrt:eTesowa-· 
nia dla dzieła, poz~bawta !mł-odzież 1samodzieiłności ~ doch:odzen~iu do, wie­
dzy, :możli\vości TozwiJa.nia i . ~ształcen:ia spraWtn[ości umysłowych, _ szcze~ 
gólnie obserwacji. . 

Nie neguje także :p<jtrzeby W!prow.ad·zend.a m·ł:odzieży w Orułtu·rę naoro­
dową, a.le uw!aża, iż to musi być T·ealizow·anre :przez 'bezpośredni .knntakt 
z utwora1mi z różnych epolk. · · 

Argumenty, ·kitó~ymi .posługuje się K. Wóyc1oki są na'tury pedagogicz­
n.ej i 'p·sychologd:cz:nej. W·idoezmy ituitaj jest jego związelk z ÓWc!ze3ną myślą 

pedagogiczną ~óraz jego zaiinteres6w3lnia literaturozna'wcze, w . :któTy-ch 
ujaw·niło się dążenie do ·u.now~'ześnienia .nauk o literaiturze i szczegóLne 
podkreślenie roli estety1ki w ty:eh badaniach43• K. Wóycicki nie rezygno-

4o P. C h m i e l o w s k i, Prace z metodyki literatury i stylistyki. Wybór. Oprac. K. Lausz. 
Warszawa .1961. 

4t K. W ó y c i c k i, Rozbiór Literacki ... , o p. cit., s. 8. 
4z K. W ó y c i ck i, Cele t .charakter ••• ,. op. ·cit., s~ 7. 
43 Por. K. W ó y c i c k i, Historia literatury i poetyka (1914). 

w Potsce. Wypisy, t. 1. Oprac. H. Markiewicz. Kraków 1960. 

• 

- -· ... 

• 

(W:) Teorła badań literackich 
. . . . 
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wał jednak z wiedzy o literaturze, zarówno teoretycznej, jak i historycz­
nej w obcowaniu z dziełem. Opracował przecież koncepcję rozbioru dzie­
}a literackiego, w której do pełnego przeżycia i zrozumienia utworu \Vie­
ctza hi·storyczna i teoretyczna są niezbędne. Zwolennikami lektury utwo­
róvv jako zasadniczego materiału nauczania byli również, między innymi 
K. Wojciechowski i W. Szysz'kowstki, chociaż dla Szyszkowskiego lektura 
miała wypływać z niepodważalnej potrzeby stosowania zasady poglą­

dowości w nauczaniu wiedzy o 1iteraturze44. 

Najostrzej przeciwlko historii literatury w szkole wystąpiła Krakow­
~l'.a Sekcja Polontstów na II Ogólnopolskim Zjeździe Polonistów45 . Stwier­
dzono tam, iż materiał nauczania języka polskiego w wyższych klasach 
szkoły średniej winna stanowi<:: literatura pi(~kna, która je'lt sztub1. Stąd 
zapoznanie z literaturą musi wyglądać inaczej niż nauczanie innych przed­
miotów, które przekazują tyH<o określoną wiedzc;, zapoznają z różnymi 
naukami. Lektura nie może być utożsamic:ma ani zastępowana przez hi­
storię literatury, nau'kę przedmiot'owośd. Literatura piękna, według Sek­
cji Kra!ktawskiej, posiada wa'lory estetyczme - "uszlachetnia smnk arty­
styczny" i kształcące - "rozwija i doskonali zdolności rozumu i duszy" 
oraz wychOIWawcze - pozwala na zachowanie tradycji i więzi pokoleń. 
Ze względu na te walory nie można bezpośredniego zetknięcia ze sztuką 
literacką zastąpić nauką kultury polSikiej ani historii literatury. Nie ne­
gowanó w tym referacie potrzeby O'kreślonej wiedzy na temat lmltury 
polskiej, ;ze względu na zaczenie jej !dla wych01wan'ia namdowego, dla­
tego postul'owano wprowadzić nowy przedmiot nauczania - kulturę pol­
sl{ą46. 

Zwolennicy historii literatury uż)'1Wali w polemikach innych a;rgu­
mentów. Uważali, że zasób wiedzy usystematyzowańej jest koniecmy dla 
za'chowania tożsamości narodowej i utrzymania okreś,lonegD poziomu kul­
tura}nego. Taki·ch argumentów używał I. Chrzanowski, twierdząc, iż kul­
turalny Polak powinien słyszeć przynajmniej o pewnych fak~tach i zja­
wiskach ·z dziejów historii literatury i tutaj wymieniał cały szereg naz­
wi'sk, które nie były wymienrone w programach47. J. Krzyżain'ow•ski uwa­
żał, że celem szkoły jest wpr'dwadzić uczniów w 'kulturę polską, a naj­
lepiej tego można dokonać posługując się literaturą. Autor upomi1nał się 

taU{że o wyposażenie ucz;niów w Oikreśloną wiedzę histo•rycznoliteracką, 

do której uczniowie nie rn'ogą dojść samodzielnie (jak pmponował W óy-

" W. Szyszko w s k i, Dydaktyka ... , op. cit. 
" L. S k o c z y l a s, Referat Krakowskiej Sekcji Potonistów w sprawie zmiany prog·ramu 

nauczanta języka potskiego w wyższych klasach szkoły średniej, (W:) Pamiętnik II Ogólnopot­
skiego Zjazdu Potonistów w Krakowie. Praca zbiorowa pod red. M. Tazbir. ·warszawa 1931, 
SS. 48-58. 

ł~S Tamże, s. 58. 
" I. C h r z a n o w s k i, Historia literatury czy tektura? Rzeczpospolita 1921, nr ·nL 
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ciel{i), a 'która do zro·zu1nienia ut\vo·ru jest 'konieczna. Łąezyło się to na­
turalnie z ·kan;c€pcją analizy u't:w)oru. Krzyża1nowski twierd·iił, że wysu­
\Va!nie ·celó\v estetyciny·ch i ·kształcący·ch na ·piervvsze ·miej~e \V pracy 
na,d lekturą jest niewłaści'Vve, gdyż ·nie po~walają na to waru•nki h~hsto­
rycz:ne, 1\V j a:ki,e=h z;n!ajrdo·wała się Poislka 48• Zw~olennik histoTii li teratury, 
Z. Łempioki, nie rozu·miał właścirwie stanowiska K. \V óycic'kiego, jego dą­
żenia do uezy.nienia sztu,ki rprzedn1iotem nauczania literatury pięflm.ej. 

U·ważał, że lektura dzieł i sposó-b analiz·y za·pT~opooowany .prZ'ez W óycic­
kiego jest ta·kże histocią litera!tury, gdyż .przez historię Iit€ratuTy !r'OZ·u­

miał ·naukę, której zadanie1n jest wszechstron,ne badanie dzieła literac­
kiego. Domaga-ł :się '\V szkole ~ogr~n~tczenia ,a:nalizy !na Tzecz ISyn:te:zy i d·o-

staTczania wia1domości. 

Na ,rzec'Z siWego sta~nowłska Z. Łempicki IWysuwał ·następujące argu­
menty: a) p~sy'cholcgiezne wiado:moścd. ·muszą ·być w U'myśle młodz'ieży 

u~p~rządkowa'n.e, ze wziględu na mo1żliwoś;ci u-cznia p·ewną wiedzę trzeba 
m ru podać; b) o;biektyWiz·mu naukdwego uczeń ·winien poznać osiąg­
nięcia i "mielizny" polskiej 11teratury. Autorowi chjod'Zi o wyposażenie 
U'C'znia w od.powiedn,iio obszerny i U!sysitematy·zowa;ny zasób wiedzy hl~sto­

rye~n:olrteraekiej. Ks~tałcenie uczuć, wy1obraŹ1ni, wrażliwości estetycznej 
pozostaje poza sferą jegn zainteTesowań. Przestrzega nawet przed sz:kodli­
wością takiego ~siptosoibu 'pracy, w którym po~nanie intelektual:ne za:stą.pio~ 

TI€ jest przez em1ocje, nie wirdzi też możliwości połączenia tych pTzeżyć. 
Jak d=cm·odzą jeg·o altarl{i na óWc'zesne metody .pra·cy szkoln€j, nie miał 
Łempicki ·z,rozUJmJienia 'dla ·nowy·ch tenden-cji pedagogicznych, preferu­
ją1cych · pogląd'owość i afktywn,ość u<;:Zinia, uważał je ·za "szkołę Ienistwa"49• 

-
Dąże'l1ie d·o aildy;wlizacji i u~samod·zielniania 'U!C'znia ~v ·proces ie ·nau·c:za-

nia paw10dol\\rało pos~ukiwanie nO)Wy:ch ~or:n1. ~pra·cy, .stą1d dydaktyka Z\QG'ta­
ła opa:rta 11.a ~metodach uwzg'lędniający~ch pro·cesy u;ezenia 1się i umożli-

. wiających ;poszukiwa·nie 'Wiedzy. W sz.kale tradycyj;nej ·panował ·wykład 

luib tz·w. FTage~syste'm katec:hetytcz·n·y ~system pytań. Z ch'wilą ·w,pr.o·wa­
dzenia zdobyczy ;nrow·ej dy~daiktyki, wytkłaid, jako ·metodę ·odwrołująicą się 

tylko d .o pa·mięe'i i zmuszającą u:eznia do bierności, -zarzucono. Natomiast 
syste~m pytań pozosrtał, a w wielu wypadka1ch ·umocnił ·się ja!ko. TZelko·my 
·przejaw heurezy. HeuTezą ·z·aś nazyMra:no formę na·u·ezania p:oszu·kującą, 

. . 

za pomocą której uezeń ·pod ·kieTu!Il!kiem nauczyciela '<l·ochodzdł do określo-
nej w:ietdzy. We~dłu;g B. Na,vro·c·zyńslkitegro !właś!ciwa heu1reza za!c:h·odiZi 'WÓ'\v­

ozas, g.dy ·na!uczy~ciel ..s1talwia :pyta!nie -akt.yw'izująee ·u 'cziniów, !któ~re '\vymaga 
poiszukiwania ·odpowiedzi, ~~owa·d·z'aneg.o 1pod dy:skretnym kierUIIl'kie·m nau-

' 8 J. K r z y ż. a n o w ski, Kilka slów w sprawie nauki o literaturze w szkole średntej. 

Przegląd Warszawski 1923, nr 22. 
u Por. ironiczne uwagi Z. Łempicki e g o w wymienionym wyżej referacie: Nauka li­

teratury w szkole średniej a uniwer sy tet na t emat metod pracy l.V różnych przedmiotach 
na·uczania, ss. 27-28. 
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czycielaso: W prr-aiktyce E::zkolnej heureza była często mylona z metodą py­
tań. Tak tę sytuację widział W. Szy:szkow!ski: "Kierunek heurystycZllly 
nauczania, będący raczej pewną metodą pracy umysłowej, niż techniki 
lekcyjnej, zmiótł z powierzchni ( ... ) nwszych szkół metodę wykładową, 
naltomiast metodzie erotematycznej w duchu Herbarta nadał tylko tu 
i ówdzie nieco zmienione oblicze, 1nnych zaś metod, bardziej przySitoso­
wanych do heurystycznego charakteru nauczania, jak metoda dyskusyjna 
lub la'boraJtoryjna, dotychczas na większą skalę do szkół naszych wpro­
wadzić nie zdołał"51. Zarówno Nawroczyński, jak i Szyszkawski zdecydo­
wanie wypowiadali ·E,ię przeciwko metodzie pytań, gdyż prowadziła ona 
do bierniości ucznia; była sprzec~na z prawidłowościami myślenia57 . 

Heureza usa:ntkcjonowana przez pl'iogramy nauczania i opracowania 
metodyczne miała opanować nauczanie języka polskiego i innych przed­
miotów. W prakltyce naj,częściej stosowano heurez_ę pozorną, podobnie 
jaik: w sposób karykaturalny reali:zx}wano czasami zasadę poglądowości. 
Wyniki ta!kiej pracy były cdstręczające i na I Zjeździe Polonistów te błę­
dy ostro alta!kowano, często domagając się odrzucenia wszystkich nowych 
poczynań (np. Łempicki). ---

Zajmijmy się jers:zcze kwestią percepcji przez ucznia dzieła literackie­
go i sprp.wą analizy tego dzieła, zwanej majczęściej "rozbiorem". W pro­
pozycjaiCh K~ Wóyciokiego i wielu innych dydaktyków - analiza miała 
następawać po przeżyciu estetycznym dzieła. W óyckki, ·opierając się na 
wymika:ch badań pedagogów niemieokich, wyróżniał obiel{_tywme i subiek­
ty'W1ne waruniki przeżycia5:3 • Postulował 'także, aby przeżyC1€ -- ·zostalo po­
głębione iprlzez analizę (rozlbiór) uJtwor:u. T·dk anaLizy winien ·za:leżeć od za­
interesowań uezniów, od -celów stawianych przez mauczyciela, a obejmo­
wać zaJSadnicze elementy dzieła lite'I'a0kiego (treść i formę), prowadząc 

następnie dio 'i;['adyeji gatunku i ;chall'alkteru utworu. Dalej rnJ.ały następo­
wać r[':OZ>ważaJni:a his:tory•cznoliteradkie, uwzględniające genezę utworu i je­
go miejsce w procesie mzwoju literatury54. W. SzyszJkawski wypowiadał 
się talkże za :konieeznością przeżycia dzieła przez młodzież i łączył ten 
postulat ·z koncepcja!mi analiZy utworu literackiego, 'Występującymi w ów­
oze's:nej n'auoe o 'litera1twrze. Teza o ~{)onieezności przeżyda dzieła wypły­

wała ·z pe'Wlnlością ·z aJllty,pozytyw.i!s·tyc:zmej koncepcji nauk humanistycz­
nych ora'z 'rozwoju łbadań eS'tetycznych i p;syohologicznych55. 

Próbę majpełniejszego ujęd.a kwe'stii przeżycia dzieła podjął M. Des 

'" B. N a w r o czyń ski, Zasady nauczania, op. cit. 
' 1 W. S z Y s z k o w ski, Najpttntejsze postulaty nauki języka polskieuo w szkolach średntch, 

(W:) Pamiętnik II Ogólnopolskieuo Zjazdu ... , op, cit., s. 88. 
" Tamże, s.s. 88-119. 
" K. W ó y c i c ki, Rozbtór !tteracki .•• , .op. cit., ss. 17-21. 
::;4 Tamże. 

- --

55 W. SzYs z ko w ski, Dydaktyczne podstawy nauczanta literatury w szkole średniej a 
~akres i metody nowych badań literackich. Pamlętnik Literacki. 1936:33, z. 3. 
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Loges w arty-kule Przeżycie a przedmiot w dziele literackim, \V -oparciu 
o zdobycze psychologii i fenomenologieznej teorii dzieła literackiego. Wy­
odrębniał w .p·rzeżyciu 'procesy ;poznawcze: wykrywanie znaczei1, rozu­
mienie, unaoeZiilia:nie i towarzyszące in1 ·pr~ocesy emocjonalne, a na:wet 
\V'olicJonalne. Przes:trzegał przed ~ogra:ni-ezeniem przeżycia do reakcji \VY­

ł <:)eznie em{}Cjonalnych i przed utożsan1ia.niem dzieła z przeżyrien1 . W tol{ll 
. pracy nad utwore111 Des Loges wymieniał ·następ-ujące etapy: a) przeży­
cie dzieła, b) :s~\vobod·ne wypowiedzi uczniów, ·które ·pozvvalają uch\vycić 

sposób ·konk-rety·zacji utworu i :posta,wić iprroblenl, c) dotarcie ·do "pravv­
d:zi:vvej 1Sttruktury ~dzieła", d) s:praivV·dzan::le sądów -o ·C:t~ele p,rzez ·odwoły'vVa-

. . 

nie ~się ido teikstu56. ·pr.opoz)rcja M. Des · Logę_sa -ib.yła zbliżon.a ~d-o ·za·prop.)--no·vvanego przez W. Szyszk:o-vvskieg·o--zakfe-su rozbioru dzieła 57. Auto,r6w 
różniła jednak l{O.ncepcja dzieła lileraekiego. Des Loges wychodząc z tra­
dyJCji fenomenologi~znych ś~cislej uj'm·mvał is;~totę utvv·oru i podkreślał jego 

··" 

odrębność :od--·przeżyć czytel11ika, pragnął 1również z11acznie głębiej ująć 
kwestie ·psych-ologiczne z.vviązane z ndbioren1 i konkretyzacją ut'.voru58. 

Jak usiło\vała!Tl wykazać, rodząca się w okresie d\vudziestolecia rnię­
dzyvvojen:ne-g·o dydaktyka literatury była povviązana z ówczesnymi prąda­

n1( ped.ag!ogieznymi. Ściślejsze ziWiązki zachodziły ·z t:y·n1i :kieru:n·kami, któ­
re określano . miane-n1 szkoły p-racy bądź szk:oły twórczej. Tendencje no~ 
wego 1\vychnrvva:nia zmierzające do wszechstronnego roz\voju ~wy'Chovva11·ka 

z jak naj-pełniejszyn1 u~w·zględ.nienienl jego ;san1odzielności były przyj<n1o­
w-ane tprzez dyda,ktyków literatury, którzy chcieli ~9.\.-V·ocze·śnić nauc·za-

----- ________ n.ie- języ'ka i literatury ojezystej. Uc:zeni ·~9-Jm·ujący -:s-ię dydaktyką litera-
.. tury -dążyli ;d'o -u·vvolnie:nia !dytlaktyfki ·od·--ńieupra,w·nionej dom:i~n-acji hi'Storii 

• 

literatury, z~właszcza w tych-kWestiach cele nauczania, metody, ·"v pe\v--
nyn1. zakresie ta'lcie -~treśc.i en do ~których nauce o literaturze brak ~kom-

petencji. Był to -wyraźny przejaw uśvviadamia!nia sobie pr·zez badaczy 
odrębniości .n·owej, rcdzącej się ,dyscypliny. 

O ~charakterze i ·pozionue prac z dyda·ktyki literatury w ·oma-vvianym 
ollc:resie ·decy.d:ovvało ~w 1dużej mierze nastaJwienie pedag1ogicz·ne i ZJrozu­
n1ienie ·przez autorów nowych ten~dencji Jw tym zakresie. Warto tu jeszcze 
zau\vaż.yć, iż w dwudzie,st:oleciu międzywrojennyn1 dydaktyką literatury 
zajmowa~li się lub 1przynaj!miilliej O'Wiocnie ·intere'Sowali wszyscy wy~biltni 

litera:tutrozna:wcy. Naj~baT'dziej · interesujące k·on~cępcje _mieli ci u·czeni, 
kii:6rzy :op~róez osiągnięć w dziedzinie ,nauki o literaturze znali także pracę 
szikoły. 

~• M. D e s L o g e s, Przeż·yc'te a przedmłot ·w dztele Ute·racktm. Polonista 1936, z. 2-4. 
n W. szyszko w s k 1, Dydaktyka ... , op. cit . 

• 

!:S Por. t~kże: R . I n g a r d e n, P'tzeżycte, dzieło, wartość. KrakÓ\.V 1966. Rozdział Przeżyci~ 
estetyczne i przedlniot estetyczny pochodzi z r. 1937. 

-- -
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DIDACTICS OF LITERATURE IN RELA'IION TO PEDAGOGICAL 
THEORIES DURING A TWENTY YEAR PERIOD BETWEEN THE TWO 

WORLDWARS 

* KRYSTYNA KUJAWSKA 

Summary 

The wock shows some relations between the then ansmg didactics of 
litera'tuil';e and differenrt; pedagogical trends which gained shape at the 
end of 'the XIX century and the beginni:ng of the XX century. It shows 
an inspiration to modern education and above of all the impact of 
wark a:nd arbs, emerging from di:scussions about the ·contents of teaching 
qnrd methods arnd forms of s:tudies of a piece. of . literary work. It was 
foupd- that men of didarcHcism who lbased on peda~grogical pos'tulates (for 
instarnce Mr. K. Wóycicrki and Mr. Wł. Szyszkowski) called for the in­
troduaticrn of readi:ng of lttera:ry works into teaching schemes instead · of 
endow1nrg the rputpil with the !kniOW'ledge of histori:cal litera:ture. They 
also :called for the mtiroductiorn of new method.s, as understanding and 
analySJis of literary work ba!sed on the direct appeal to the pupil and on 
his activirty. Finally irt i:s -sta'ted rtha~t the then most famous Polonists took 
part in discussions about questiorn:s of literary d1dadics. 

Translated by Jan Roenig 
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