O nowy model podrecznikow szkolnych
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Zycie Literackie

,Dawny system nauczania kladl przede
wszystkim wielki nacisk na material
naukowy. Skonstruowane a priori pro-
gramy naukowe musialy byé wyczer-
pane, a podrecznik szkolny byt nieod-
zowng podporag pracy nauczyciela i dzie-
cka. Wydrukowany i pisany materiatl
naukowy, tudziez podreczniki przesta-
nialy nauczycielowi zycie, przyrode a
nawet dzieci, ktérych nie dostrzegat
spoza gestwiny stow i przepiséw mar-
twych”,

Henryk Rowid?

WypowiedZz Henryka Rowida z 1926 roku wydaje mi sie na tyle znamien-
na, ze cytuje ja ma wstepie artykulu poswieconego krytyce podrecznikéw
szkolnych. Wprawdzie p6l wieku mija, jak pedagodzy nicujg szkole tra-
dycyjng i przeciwstawiajag jej nowe zalozenia dydaktyczne, ale w prak-
tyce wydawmiczej nadal bez zmian: mlodziez licealna uczy sie jezyka pol-
skiego z ksigzek, ktore wielbig dziewietnastowieczny model wiedzy goto-
wej i dalekie sg od aktywizowania uczniow tudziez rozwijania ich samo-
dzielnosci.

Lech, Okon, Fleming udowodnili w sposéb teoretyczny oraz poprzez
eksperymenty szkolne koniecznosé uczenia problemowego. Nie nauczyciel,
lecz uczen powinien by¢ podmiotem procesu dydaktycznego. Nauczyciel
poprzez okreSlony system zabiegéw ma sprawié, by uczen naprawde od-
czut okreSlong trudnosé¢ teoretyczng lub praktyczng, sformulowal podsta-
wowy problem albo u$wiadomil sobie problem sformulowany przez nau-
czyciela i dazyt do jego rozwigzania.

Polonista Jan Kulpa, autor ksigzki Nauczanie problemowe jezyka pol-
skiego w klasach V—VIII, tak wnioskuje:

»W szkole uczniowie muszg pracowaé, a wiec muszg mysleé¢, a wiec
muszg wykonywa¢ pelne akty myslenia. Jest to warunek konieczny, aby
wplyw szkoly byl ksztalegey.

1 H, Rowid, Szkota twoércza. Krakéw 1926, s. 7.
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W szkole nie wystarcza wiec opanowanie pamieciowe szeregu faktow
i uogblnien czy mawet znacznego zasobu wiadomosci z najrozmaitszych
nauk; mie wystarczy tez przekazywanie przez nauczyciela uczniom goto-
wych wiadomosci.

W szkole zadaniem nauczyciela jest organizowanie pracy ucznidéw nad
zdobywaniem wiadomosci, wskazywaniem im Zrédel, naprowadzanie na
wiasciwe sposoby korzystania z mich, przygotowanie uczniéw do samo-
dzielnego szukania wiedzy, przyswajania jej sobie i pomnazania poprzez
wiasne dociekanie i dziatanie”2

Takie zatozenie teoretyczne wymaga mie tylko korekty metod dydak-
tycznych, ale i przebudowy modelu podrecznika. Przeciez nawet wyklad
mozna dostosowaé do postulatéow szkoly uczgcej my$lenia i rozwigzywa-
nia probleméw. Dyskursywny, dialogowy tok mys$lenia podczas wyktadu,
»ujawnia nieprawdy poprzez przezwyciezanie jej przeciwienstw’ (Okon)
korzystniej wplywaja na recepcje wykladu i stajg sie tym samym dy-
rektywa dydaktyczng3. Niestety nie korzystajg z miej autorzy podreczni-
kéw do literatury, zapatrzeni w przeszios¢, dalecy od préb wilgczania tej-
ze przeszlo$ci w system dzialan ucznia, miechetni wiedzy zintegrowanej,
ufni w swéj nieomylny autorytet szperacza, ktéry wie wszystko i o wszy-
stkim bez wyjatku chce powiedzieé.

Postaram sie na kilku przykladach wskaza¢ te cechy podrecznikow
do literatury, ktore decydujg o skostnialosci i rutynie ksigzek przeznaczo-
nych do pracy w szkole i w domu.

1. PRZEROST FUNKCJI INFORMACYJNEJ

W wznawianym bez zmian od roku 1967 (!) podreczniku Literatura
polska dla klasy I liceum ogdlnoksztatcacego oraz technikéw i licebw za-
wodowych méwi sie o Rozmowie mistrza Polikarpa ze Smiercig, wierszu
Stoty, O zachowaniu.--sié przy stole, Satyrze ma leniwych chlopéw, Janie
Ostrorogu, Filipie Buonaccorsi, Kallimachu, Konradzie Celtesie, Klemen-
sie Janickim, Biernacie z Lublina, drukarzach: Kasprze Hochfederze, Ja-
nie Hallerze, Florianie Unglerze, krotko charakteryzuje sie¢ dziela Mo-
drzewskiego Laski albo o karze za mezobdjstwo i Mowe o itarze za
mezobdjstwo, Zgode i Satyra Kochanowskiego, Kolacze Szymo-
nowica. Rozdzial po$§wiecony Karpinskiemu przynosi informacje ¢ datach
zycia poety, miejscu jego urodzin i miejscu $mierci, odwoluje sie do roz-

2J. Kulpa, Nauczanie problemowe jezyka polskiego w klasach V—VIII. Warszawa 1971,
s. 5.

3 W. Okon, Wyklad w uczelni wyzszej, (W:) Elementy dydaktyki szkoly wyzszej. War-
szawa 1973, s. 193. Okon podaje takze statystyke dotyczacg odtwarzania tre§ci wykladu kon-
wencjonalnego i problemowego. Po jednym miesigcu przerwy uczniowie liceum odtworzyli
wykiad konwencjonalny w 29 proc., wyklad problemowy w 46 proc.
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prawy pt. O wymowie w wierszu, do sielanki pt. Korydon, do Du-
my o Lukierdzie i do Zaléw Sarmaty nad grobem Zygmunta Augustu,
do wierszy Zebrak przy drodze i Do Stanistlawa Malachowskiego z oko-
licznosci danej przez miego wolnodci poddanym swoim. Sentymentaliz-
mowi w literaturze europejskiej poswieca podrecznik poitorej encyklo-
pedycznej streny, Karpinskiemu stron trzy i pdl.

W wydrukowanym w grudniu 1975 r. podreczniku Aliny Nofer-fadyki
Literaturg polska okresu pozytywizmu wstep poSwiecony wprowadzeniu
do literatury pozytywistycznej jest podzielony na pie¢ rozdzialéw. ,,Stowo
o pokoleniu 18607, , Swiat, w ktérym zyli”, , Nauki mistrzéw z Zachodu”,
,Spory o program”, ,,O literaturze zastanej i oczekiwanej przez ,,mio-
dych” i liczy stron 67. Dwom hastom broszurki programowej: , Charak-
terystyka programu pozytywizmu polskiego. Sieganie do dorobku euro-
pejskiej mys$li pozytywistycznej” odpowiadaja nastepujace skrupulatne
rozwazania:

Zmiany dokonujgce sie w postawach mtlodziezy po klesce powstania
— Pozytywizm zachodnioeuropejski, do ktoérego miodzi siegng po wzory
— Tworcy pozytywizmu zachodniceuropejskiego — Pozytywistyczny $wia-
topoglagd — Pierwsze sygnaly pojawienia sie pozytywizmu w Polsce —
Studenci Szkoty Gléwmej jako entuzjasci nowego pradu — Polskie tra-
dycje idei pracy organicznej — Idecwy sens pracy organicznej w odczu-
ciu pozytywistéw — Roéznice w pojmowaniu idei pracy organicznej w
Kroélestwie i Poznanskiem a w Krakowie.

»Mlodzi” jako kandydaci do pracy pisarskiej — Prasa jako pierwszy
teren dzialania ,miodych” — , Obéz miodych” — Walka , mlodych” ze
wstarymi” — Charakterystyka ,starych” — Stosunek ,,mlodych” do tra-
dycji — Geneza i spoleczna funkcja programu ,mlodych” — Pozytywi-
styczny $wiatopoglad 1 jego przejawy w programie spotecznym ,,mtcdych”
— Pozytywistyczny scjentyzm — Pozytywistyczny ewolucjonizm — Po-
zytywistyczny utylitaryzm — Dwa etapy dziatalno$ci pozytywistéow —
Zashugi pozytywistéw’™4.

W wznawianym bez zmian od 1964 roku (!) podreczniku Jana Zyg-
munta Jakubowskiego Literatura polska okresu Mlodej Polski znaleZli sie
oprocz uwzglednionych w programie Tetmajera, Staffa i Kasprowicza
poeci: Andrzej Niemoojewski, Franciszek Nowicki, Antoni Lange, Lucjan
Rydel, Tadeusz Micinski, Stanistaw Korab-Brzozowski, Jerzy Zultawski,
Artur Oppman, Bronistawa Ostrowska, Maryla Wolska, Jan Lemanski
tudziez Piesni robotnicze.

Wreszcie — by skonczy¢ z przykladami — podrecznik Ryszarda Ma-
tuszewskiego Literaturg polska lat 1918—1939 zawiera stron 351 jako

+ A, Nofer-Ladyka, Literatura polska okresu pozytywizmu. Warszawa 1975, s. 38l.
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odpowiednik jednej strony instrukecji programowe]. Zamiast spisu roz-
dzialow, zacytujmy fragment: 1

,Akcenty ostrej krytyki spolecznej pojawialy sie jednak nie tylko w
tworczosci pisarzy o sSwiatopoglagdzie rewolucyjnym. Obfitowata w nie
proza dajgca wielostronny obraz wspolczesnej polskiej rzeczywistosci.
Zawieral je np. najwybitniejszy utwoér Zofii Nalkowskiej, jej powiesc
Granica (1935) podejmujaca problem odpowiedzialnosci jednostki za prze-
jawy krzywdy i nieréwnosci 'w otaczajgcym ja swiecie. Znalez¢ je mozna
bylo w tworczosci Poli Gojawiczynskiej, w jej powiesci Ziemia Elzbiety
(1933), ukazujacej grozne skutki kryzysu ma Slasku i w Dziewcze¢tach
z Nowolipek (1935), mowigcych o losach bohaterek z proletariackich dziel-
nic Warszawy. Jalu Kurek w powiesci Grypa szaleje w Naprawie (1934)
malowal straszliwg nedze wsi, Jan Wiktor w Wierzbach nad Sekwang
(1933) — gorzki los emigrantéw. W roku 1933 powstal z inicjatywy He-
leny Boguszewskiej i Jerzego Kornackiego zespdl literacki prozaikow
,Przedmiescie”, ktory postawil sobie za cel badanie warunkow zycia sro-
dowisk proletariackich, zwracanie uwagi na szczegolnie bolesne zagad-
nienia spoleczne. Realizacjg programu zespolu byly m.in. zbiorowe tomy
opowiadan i reportazy — Przedmie$cie i Pierwszy maja, a takze zbiory
prozy Boguszewskiej i Kornackiego Jada wozy z cegla i Wista. O zyciu
i oroblemach Slgska pisal w 11cztnych powiesciach i opowiadaniach Gu-
staw Morcinek’’?, |

Szcizegotowose, dokladnosé, drobiazgowos¢, obszernos¢ i ,,u niwers y -
tecko$¢” wszystkich bez wyjatku obowigzujgeych dzi§ podrecznikow lite-
ratury dla klas licealnych wynika z falszywej odpowiedzi na pytanie po-
stawione juz przez Kazrmlerza Woycmklego W 1921 roku uczy¢ litera-

tury czy historii literatury?

Woycicki, ktory uwazal, ze kulturalnej jednostki nie tworzag wiado-
mosci, lecz tworzy jg przede wszystkim zorganizowane zycie wewnetrz-
ne, unicestwial jako bezsensowne wuczenie historii literatury. Jego zda-
niem kurs ciggly jest surogatem poznania naukowego zastepujacym tak
cenne dla kontaktow z literaturg przezycie estetyczne, kulture serca i wy-
obrazni. Kurs upewnia uczniow, ,,ze wszystko, co godne uwagi, zostato
juz dawnio poznane, przezyte, streszczone, wyczerpane, poszufladkcwane”.
Ponadto usuwajac dzielo literackie w cien, a stawiajgc na jego miejsce
gotowe sgdy historykow literatury, nie wyrabiamy u mlodych samodziel-
nosci, cwiczymy natomiast tylko pamiecs. ‘

Dydaktyce pamieci przeciwstawil sie w latach powojennych Zenon

sR. Matuszewski, Literatura polska lat 1918—1939. Warszawa 1975, s. 89.
' K. Woéycecic ki, Historia literatury czy literatura?, (W:) K. Lausz, Wybdr pism 2z me-
todyki literatury dla klas licealnych. Warszawa 1964, ss. 47—54.
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Klemensiewicz, inaczej anizeli historycy literatury rozumiejac cele na-
uczania jezyka ojczystego:

,Wedle moich mauczycielskich ndosvnadczen i wynikajgcego z nich
przekonania naczelnym zadaniem literackiiego studium licealnego powin-
no byé nauczenie owocnego obcowania z dzietem. Trzeba uczniowi przy-
swoi¢ umiejetnos¢é wnikliwej lektury, ktora potrafi wydobyé z dziela
wszystkie elementy strukturalne (...)

A jesli tak, to program (czytaj: takze podrecznik — S.B.) powinien
ulatwié¢ skupienie sie na niewielu typowych dzietach tak dobranych, ze-
by w sumie dalo to elementarne przygotowanie inteligenta do konsumo-
wania dzieta literackiego””.

Niestety autorzy podrecznikéw, historycy literatury badz jak Matu-
szewski — krytycy, mie chcg zrozumie¢ celowos$ci i stusznosci takich
wiasnlle postulatow dydaktycznych tkwigcych przeciez w obowigzujgcym
dzi§ programie. Dolgczone do dokumentu ministerialnego Uwagi o rea-
lizacji programu akcentuja, iz material mauczania zawiera miezbedne dla -
analizy dzieta (podkr. — S.B.) wiadomosci dotyczgce: historii literatury,
historii kultury i sztuki, teorii literatury oraz mauki o jezyku®. Méwi sie
w Uwagach... ,,0 poznawaniu wybranych i najbardziej reprezentatyw-
nych dla poszczegélnych okreséw utwordw literackich”, skad wiec te mo-
dyfikujace instrukcje zapedy autoréw ksiazek szkolnych i skad fich pra-
wo do lamania zasady ,,mniej, a dokladniej”’. Drobiazdzki, fakciki, pozo-
ry wyczerpania tematu, szperactwo i fetyszyzacja wiedzy pelnej, goto-
wej, niewgtpliwej, kult trzecio- i dziesieciorzednych pisarzy utrzymy-
wanych sztucznie na Parnasie — oto grzechy mie do wybaczenia popel-
nione przez ludzi, ktérzy pojecia mie maja o codziennosci szkolnej, cza-
sie lekeyjnym oraz dla ktérych informacja o utworze jest stokro¢ waz-
niejsza od samego utworu. :

Przerost funkecji inforimacyjnej, zageszczenie mazw wlasnych i pojet
nieznanych uczniowi powoduja, Ze recepcja materialu naukowego za-
wartego w podrecznikach moze byé¢ tylko powierzchowna, werbalna i pa-
mieciowa. Podreczniki do literatury mie ucza, lecz tresujg, mie tlumacza
zjawisk literackich, lecz marzucajg ogdlniki, méwig mlodym o nieznanym.

Z powyzszego wecale mie wynika, ze jestem wrogiem poszerzania pro-
gramu szkblnego o te informacje, ktoére plyng badz z zainteresowan zdol-
niejszych uczniéow, bgdz z umilowan polonisty lub z ‘inspiracji biezgcego
zycia literackiego. Sam w swojej praktyce polonistycznej daleki bylem
od litery prawa i czesto szedlem w miezatwierdzone i nieuzgodnione na
najwyzszym szczeblu. Nie odmawiam wiec autorom podrecznikéw praw

7Z. Klemensiewicz, Jak rozumieé samodzielno$§é wucznia? Zycie Literackie 1964,

nr 41.
8 Jezyk polski. Program nauczania liceum ogoélnoksztatcqcego. Warszawa 1971, s. 37.



248 STANISLAW BORTNOWSKI

do dodatkowej prezentacji pisarzy, ktorych dziela uznaja za wazne. Rzecz
w tym, jak to =zrobi¢. Coz bowiem warta jest dla ucznia, ktéry nie ma
w podreczniku ani stroniczki tekstu Schulza lub Gombrowicza, a chcial-
by sie czegokolwiek o heretykach prozy dowiedzie¢, nastepujaca infor-
macja:

,,Wejsciem na mowe tory prozy zrywajacej z XIX-wieczng tradycja o-
pisowa, a opartej na swobcdzie kreacji wyobrazni, jak dziela Kafki, byly
utwory Bruno Schulza — Sklepy cynamonowe (1933) i Sanatorium
Pod Klepsydrq (1937). Przetwarzaly one rzeczywisto§¢ w fantastyczng
wizje, obsesje i kompleksy czlowieka przerazonego otaczajacym swiatem
i zarazem nim zafascynowanego przenosily w sfere mitu. Zupelnie inny
rodzaj inwencji reprezentowala satyryczno-groteskowa powies¢ Witolda
Gombrewicza pt. Ferdydurke (1937), tropigca i wyszydzajgca rézne
stereotypowe schematy w my$leniu i zachowaniu sie wspodlczesnego czlo-
wieka oraz w stosunkach miedzyludzkich. Operowala ona swoistym ty-
" pem humoru, szokujacym wielu nienawyklych don czytelnikow’?,

2. POGARDA DLA TEKSTU LITERACKIEGO

Uczen, ktory w klasie trzeciej korzysta z podrecznikéow Jakubowskie-
go i Matuszewskiego, ma prézno szukaé¢ bedzie w spisie rzeczy wierszy
Tetmajera, Staffa, Kasprowicza, Tuwima, Broniewskiego czy Galczyn-
skiego. Madra dyrektywa dydaktyczna podziatlu podrecznika ma dwie od-
dzielne czesci: , Komentarz” i ,,Wypisy” nie jest w tej klasie respektowa-
na. Oto wiersze nie pojawiaja si¢ na zasadzie autonomicznoSci i niezalez-
nosci 'w csobnym zestawie, lecz sg rygorystycznle i brutalnie (tego okres-
lenia uzywam z cala $wiadomoscia) wlaczone do monograficznych, histo-
rycznoliterackich rozdziatkéw: ,Kazimierz Przerwa-Tetmajer”, ,Julian
Tuwim” itp. Nawet tytul wiersza nie ma prawa do osobnego wersu, lecz
stanowi przydawke rzeczowng w tekscie autoréw ksiazki przeznaczonej
dla mtodziezy.

Sytuacja nauczyciela, ktéry ma prawo czué sie chociaz czesciowo nie-
zaleznym od Jakubowskiego i Matuszewskiego, jest nie do pozazdroszcze-
nia. Polonista chcgce mie checac musi uczyé tak, jak zada tego podrecznik
i zamiast dokonywa¢ z uczniami analizy, interpretacji i warto§ciowania
wierszy, musi pokornie studiowaé¢ egzegetéw tychie wierszy. Stosowanie
na lekcji metody problemowej, ba, nawet heurystycznej, jest wielce u-
trudnione: przeciez pod wierszem uczen znajdzie gotowa odpowiedz:

nwZacznijmy spotkanie z poezja Staffa od odczytania wiersza Kowal,
ktory poeta umiescit ma poczatku swojego pierwszego zbiorku poetyc-
kiego:

*R. Matuszewski, op. cit.,, s. 92,
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Calg bezksztaltng mase kruszcéw drogocennych... (tu tekst — S.B.).
Pamietamy mlodziencze wiersze Tetmajera i Kasprowicza. Komu z nich
jest blizszy Staff? Wzywa on — w przeciwienstwie do Tetmajera — do
czynu. Ale o jakg aktywno$¢ tu chodzi? Pamietamy, jak wolat Kaspro-
wicz: ,,Wolnosci, swiatla i chleba”. Wiersz Kowal glosi natomiast ha-
sto doskonalenia wewnetrznego. Czyn, do ktérego wzywa poeta, dzieje
sie w marzeniu. Kowal jest symbolem tesknoty do sity. I tu postawa Staf-
fa odbiega od hasel programowego pesymizmu dekadentow’10.

Trudno o bardziej znamienny dowdd tlumienia indywidualncsci na-
uczycielskiej i uczniowskiej, o wiekszg pogarde wobec odbiorcéow litera-
tury, ktéorym mnarzuca sie nie tylko gotowe rozwigzania interpretacyjne,
ale takze uczy sie ich czytania tekstu pod dyktando.

Zygmunt Mystakowski w artykule Nauczanie 2ywe a podrecznik szkol-
ny napisal: ,,Absurdem jest nauczyciel wykladajacy jak jego podrecznik,
rodobnie jak absurdem przeciwnym jest podrecznik, ktéry ma pretensje
do pelnienia tego, co powinien pelni¢ nauczyciel’1t,

I niestety, doszliSmy do absurdéw w praktyce wydawniczej. Oto juz
oficjalnie drukujemy bryki dla uczniow. By¢ moze skrzywdze Nofer-t.a-
dyke, ktora napisala ksigzke zywa i zgodna z mowszymi tendencjami w
analizie dziela literackiego, lecz trudno o sprawiedliwo$¢ wobec autorki,
ktora jednoczesnie zrobila wszystko, aby unicestwi¢ wysitek ucznia w
poznawaniu Lalki. Uczen Nofer-Ladyki wecale nie musi pamietaé bo-
hateréw Lalki. Z podrecznika dowie sie, ze:

Swiat arystokracji wspdlczesnej jest mniej zréznicowany, ale o moc-
niejszych powiazaniach wewmnetrznych. Kazdy tu jest czyim$ krewnym,
powinowatym, kuzynem. Na pierwszym planie rysuja sie posggowo: pan
Tomasz L.ecki, jego corka Izabela, ich kuzyn ksiaze, jej ciotka hrabina
Karolowa i jej uboga krewna, panna Florentyna. Na drugim planie wy-
stepuja: prezesowa Zastawska, jej wnuczki: Felicja i Ewelina, narzeczo-
ny Eweliny baron Dalski, krewny Starski i bliska znajoma pani Wasow-
ska. Gdzie§ obok pojawiajg sie: baron Krzeszowski z zong — mieszczanka
i daleki jego kuzyn Maruszewicz, a zupelnie z boku stoi hrabia — ,,An-
glik” Licinski. Gdyby dodaé do tego obrazu mare z przeszlosci: stryja
Wokulskiego, ktérego kochata kiedy$ poézniejsza prezesowa Zastawska,
galeria postaci w Lalce bylaby zamknieta. Na krotko pojawiajg sig
w tym $wiecie przybysze z zewnatrz, gwiazdy sezonu tragik wloski Rossi
i skrzypek Molinari; beds to ptaki przelotne!2,

Podrecznik Nofer-Ladyki mozna nazwac ksigzks dla leniwego ucznia.
Wystarczy zapoznaé sie z rozdzialami poswieconymi charakterystyce Wo-

73 Z Jakubowski, Literatura polska okresu Mtodej Polski. Warszawa 1976, ss. 127—128.

MZ Mystakowski, Nauczanie zywe a podrecznik szkolny. Lwow 1936, s. 78.
2 A, Nofer-Ekadyka, op. cit.,, ss. 142—143,
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kulskiego, by dojs¢ do wniosku, ze autorka pomylila dwa jakze rdézne
rodzaje wypowiedzi: tekst podrecznikowy z uczniowskim wypracowaniem.
Powrét w lata szkolne Aliny Ladyki jest jak ma mozliwosci drugokla-
sisty bardzo udany, ale tym jaskrawiej kompromituje dydaktyczne as-
pekty podrecznika przypominajacego glosng serie Ksigzki i Wiedzy Ma-
turzysci maja gtos — Klaséwka z polskiegols,

W tymze podreczniku w ,,Wypisach” nauczyciel i uczen znajda zale-
dwie cztery wiersze Marii Konopnickiej. Mozna o autorce Przed sagdem
mie¢ jak najgorsze zdanie, mozna jej mie ceni¢, mozna uwazaé¢ za repre-
zentantke poezji naiwnej, sentymentalnej, przegadanej, lzawej, rozczu-
lajacej jak kicz, badz powtarzajacej prawie ze wiernie schematy poezji
ludowej, niemniej skoro program (a i wielu historykéw literatury tudziez
czytelnikow) sadzi inaczej, obowigzuje nas rzetelnos¢ wobec poetki. Rze-
telnos¢ ta zmusza do zacytowamia tych wierszy, o ktorych sadzi sie Zle,
a ktére sa typowe dla tworczosci poetki. Jesli sie tego nie uczyni, wow-
czas jak moze uczen sprawdzi¢ sluszno$¢ mastepujacej opinii Nofer-t.a-
dyki: .
»Nadmiar stéw, rozbudowane okresy zdaniowe, a obok tego egzaltacja,
cechuja takze wiekszos¢ utworéw patriotycznych (ze stynng Rotq wigcz-
nie), filozoficznych (np. Odpowiedz), programowych (Credo), nawet mito
snych, pisanych przez poetke”14.

Werdykty po omacku, ocena tekstoéw przez ucznia nie znanych, od-
suwanie czytelnikéw podrecznika od literatury, gotowy komentarz wydru-
kowany pod wierszem oto zabiegi dydaktyczne eliminujace skutecznie
samodzielno$¢ mlodych w kontaktach ze sztukg. W podrecznikach, ktor-
re dajemy do rak uczniom, wazniejsza jest formula o dziele anizeli sa-
mo dzielo. ,Wykonanie poematu jest poematem” — o$mielil sie napi-
sa¢ — poeta Paul Valéry, Sartré za§ uwazal, ze pisanie i czytanie sa
dwiema stronami tego samego procesu, utwor zas jako twoér wiolnosci to
dzielo autora i czytelnika.

Poglady to skrajne i nauka o literaturze w szkole powinna byé¢ da-
leka od wzglednosci sgdéw empirycznego czytelnika, niemniej zastepowa-
nie kontaktéw z literatura czytaniem sgdéw historykéow literatury o lite-
raturze jest procederem mniebezpiecznym dla istnienia literatury?s,

13 Cytuje fragment podrecznika: ,,Po naglej Smierci zony, Wokulski odsurial. sie n'iec<-) od
sklepu, a znowu zblizyl sie do ksigzek. I moze z galanteryjnego kupca zostalby na dobre
uczonym — przyrodnikiem, gdyby znalaziszy sie raz w teatrze, nie zobaczyl panny Izabeli”
— informuje narrator Lalki. ,,Jeden” Wokulski zadal jej wtedy w duchu pytanie: ,,Tyze$
to, czy nie ty?” ,,Drugi’” pojechal na wojne bulgarsko-turecka, Zeby dzieki dostawom woj-
skowym pomnozyé 30.000 rubli przez 10. Od tego miejsca zaczyna sie akcja Lalki (tamze,
5. 143). Czyz nie jest to fragment jakby zadania uczniowskiego?

1% Tamze, s. 192.

15 5ad taki w .odniesieniu do polonistyki uniwersyteckiej wyglasza J. Kuleczycka-S a-

loni w artykule: Nauka o literaturze a polonistyczna dydaktyka uniwersytecka. Pamigtnik
Literacki 1975: LXVI, z. 2. J. Kulczycka twierdzi, iz student ,,czytaé¢ powinien samodziel-
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Wiadomo, ze tekst literacki mozna interpretowac¢ rozmaicie. Hipotezy
calosci dziela literackiego, ze postuze sie okresleniami Janusza Slawin-
skiego, porzgdki ostateczne, domysty pierwiastkowej struktury, wreszcie
propozycje kontekstow majtrafniej tlumaczgcych utwor zalezg i od wy-
boru metody badawczej, i od programu krytyka, ktéry w dziele szuka
znaczen majbardziej spdjnych z jego propozycjami ideowymi 1 ariystycz-
nymi. ,,Tym samym przekonanie, ze pojedynczy tekst literacki stanowi
calosé oczywista 1 bezsporng, wydaje sie by¢ w zwigzku z tym mocno
problematyczne”18,

Paradoks podrecznikowy polega ma tym, ze to, co dla wszystkich jest
watpliwe, ipodrecznik przyjmuje za oczywiste, stad 6w monizm, o ktorym
w dyskusji o programie jezyka polskiego na lamach Zycia Literackiego
tak celnie pisat Jozef Bachorzi?.

Udowodnijmy jednostronnosé¢ podrecznikowego myslenia na przykla-
dzie Odprawy postéw greckich. ,/Troja, Polska XVI wieku czv wielka
metafora?”’ pyta w Bibliotece Analiz Literackich Edmund Kotarski. W o-
cenie dramatu dostrzega problem. Czy dramat Kochanowskiego wiazac
nalezy z sytuacja Rzeczypospolitej szlacheckiej?

,Odprawa jest dramatem takze o Polsce XVI wieku czy schylku
tego stulecia. Swiadczg o tym, jak juz wiemy, zawarte w utworze opinie
na temat przekupstwa, prywaty, braku odpowiedzialnosci za losy panstwa
wsrod ludzi w hierarchii spolecznej najwyzej postawionych. Poniewaz
jednak Kochanowski nie dat dokladniejszego obrazu Rzeczypospolitej, nie
wprowadzil konkretniejszych, z jej problematyka najscislej zwigzanych
uwag 1 rozwazan, nie sposob twierdzi¢, ze utwor jest dramatem wylacznie
o Polsce .'5;:;1{:1'(:hexc.*kltee]""'18

nie, tak jakby byl pierwszym odbiorca tekstu, usilujgcym go odczué i zrozumieé, odbiorca,
ktory dopiero po zaznajomieniu sie z tekstem, po wyrobieniu do niego wlasnego, osobistego
stosunku ma prawo zweryfikowacé¢ swoje sady, poznajac przezycia innych czytelnikow i in-
terpretacje badaczy”. Jest to dla Kulczyckiej propozycja z serca, natomiast propozycja z prak-
tyki to wpakowa¢ studentowi maksimum wiadomosSci o spoleczno-politycznych uwarunkowa-
niach literatury, o jej autonomiecznym procesie rozwojowym oraz maksimum takich fra-
zesOw, , kitore pozwolg adeptowi polonistyki zakamuflowaé¢ rzeczywista, glebokg nieznajomosé
tekstow literackich”.

#J, Stawins’ki, O problemach sztuki interpretacji, (W:) Liryka polska — interpreta-
cje. Praca zbiorowa pod red. J. Prokopa i J. Slawinskiego. Krakoéw 1971, s. 10.
17 ,W nauce czytania (dziet literackich — S. B.) trzeba polozyé akcent na rozumienie

tekstu, tzn. na wydobywanie z niego roéznych znaczen oraz na ogladanie go z réznych pun-
kKtow widzenia (...) W dotychczasowej praktyce szkolnej nieSwiadomo$é lub uboga $wiado-
mos¢ metodologiczna wytworzyla taki sposéb traktowania literatury, jak matematyki: z regu-
Iy wszystko trakiuje sie jednakowo, nie odrézniajac faktografii od ocen i interpretacji (...)
Nieporozumieniom tego rodzaju sprzyja monizm podrecznikowy W nauce o literaturze. Mo-
nizm ten nie ulatwia nauczycielowi zaprawiania uczniéw do myslenta samodzielnego’ (Prze-
ciw starym grzechom. Zycie Literackie 1974, nr 46).

BE Kotarski, ,,Odprawa postow greckich” Jana Koc¢hanowskiego. Warszawa 1969, s. dJ8.
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Przestrzega takze Kotarski przed dopatrywaniem sie podobienstwa
miedzy Priamem a Zygmuntem Augustem, ba, nawet Zygmuntem Sta-
rym, ,,Nie do przyjecia sa takze wszelkie proby doszukiwania sie w Od-
prawie elementéw zachety do wszczecia wojny z Moskwa ™19,

Inny jest sad o Odprawie autorki monografii o Kochanowskim, Jad-
wigi Rytel. Jej zdaniem uwspolcze$niajgca stylizacja nie zakldéca w ni-
czym wysitku zwrdconego w utworze w kierunku harmonijnego odtworze-
nia atmosfery i kolorytu $wiata antycznego Troi, tak jak wyobrazal go
sobie XVI-wieczny wyksztalcony humanista. Tym samym ,w swojej war-
stwie problemowej Odprawa jest tragedig renesansowg o sprawach pa-
triotyzmu, wtadzy, postawy obywatelskiej...”’20.

Niestety podrecznik dla klasy pierwszej nie chce sugerowaé¢ uczniom,
ze mozliwa byltaby jakakolwiek dyskusja wokél! sensu Odprawy. Dra-
mat Kochanowskiego jest przeciez utworem jednoznacznym. Uczen po-
winien zapamieta¢, ze:

Do polskich senatoréw i postéw zwracal sie poeta w stowach ché-
ru (...) Polgkg 'tez mlodziez pietnowal w monologu Ulissesa (...) Krél Priam
wreszcie przez swoja chwiejnos¢ i brak decyzji przypomina kréla Zyg-
munta Augusta, ktéry zwlaszcza wobec kosciola i sporéw religijnych
przechylal sie raz na te, to zné6w mna inng strone”21.

Dzieki sztywnemu stanowisku ginie w podreczniku otwarto$¢ dziela
literackiego, jego gotowos$¢ na ,tworczg zdrade”, jego mozZliwos¢é polega-
jgca ma uaktywnieniu $wiata wewnetrznego odbiorcy, ktéry powinien
czut i zastanawiaé sie.

,,C0z mnie obchodzi, czy Platon my$lal wiasnie to, co u niego znajdu-
je, jesli to, co u miego znajduje, pomaga mi co§ zrozumieé”, Ten paradoks
francuskiego krytyka wspélbrzmi z wychowawczg funkcjg literatury,
ktéra powinna tworczo mobilizowaé czytelnika, uaktywniaé jego rozum
1 wyobraznie, wyczula¢ mna rbézne sensy utworu. I mie chodzi tu wecale
o r6zng dowolnos$¢ rozméw o literaturze, o ,,bujanie” urodzonych huma-
nistéw (jak wiadomo poziom opisu dzieta jest raczej bezdyskusyijny), lecz
o przyzwyczajenie uczniéw do budowania wilasnych hipotez woké! dzieta,
do argumentacji za takim wlasnie, a nie innym odczytywaniem utworu.
Podrecznik miechaj nie opowiada sie za wzglednoscig w wyjasnianiu lite-
ratury, miemniej miedzy catkowitym rozluznieniem sadéw a dogmatycz-
nym rozstrzyganiem kwestii watpliwych jest znaczna réznica.

Jeszcze drastyczniej monizm podrecznikowy daje o sobie znaé pod-
czas prezentacji tekstéw scenicznych. Autorzy podrecznikéw wierni sg
literackiej koncepcji dramatu, dlatego wedle mich, gdy Gucio ze Slu-

1 Tamze, s. 36.

*J. Rytel, Jan Kochanowski. Warszawa 1967, ss. 148—149.
# Literatura polske (do roku 1830). Warszawa 1967, ss. 76—177.
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béw panieniskich poczul w sercu drgnienie miloSci, zaczal samodzielnie
mysle¢, dziala¢ i dazy¢ do jednego celu. Zbudzila sie w nim inteligencja,
o ktérej dotychczas nic sam nie wiedzial, bo nie mial okazji czyni¢ z niej
uzytku. Pod wpltywem milosci pustak stal sie czlowiekiem. Ocena mi-
tosci zawarta w Slubach panienskich jest mie tylko trafna; jest ona
zarazem ‘budujgca’’22,

Ot6z szkopul w tym, ze nigdy nie mieliSmy mna scenie jednego Gucia.
Dzi§ Gucio bedzie takim, jakim go stworzy rezyser. Gucio moze kocha¢,
moze tylko flirtowaé, a moze podrywaé (oczywiscie na malzenstwo). Juz
w latach miedzywojennych w Obrachunkach fredrowskich Boy jako re-
cenzent teatralny prostowat ,zbyt gérne kryteria” dotyczace Gucia (,,swo-
isty hart i twardy kes woli”).

Gdyby przyja¢ za stuszng teatralng koncepcje dramatu (a jak jej nie
przyija¢ w realiach dzisiejszego funkcjonowania sztuki?), nalezaloby od-
czytywaé Sluby panieriskie takze poprzez mozliwosci teatralne. Zamiast
wiec jednoznacznej charakterystyki bohatera komedii, pytanie: jak gra¢
te posta¢, aby mie zniszezy¢ Fredry? I co to znaczy wiernos¢ wobec tekstu
scenicznego? Czym jest stylizacja, a czym uwspoélczednianie sztuki? Kie-
dy barbarzynsko mniszezymy klasykéw, kiedy natomiast docieramy do
nich mimo martwaty tekstu, co oczywiscie Fredry mie dotyczy? I czy
Fredro to ambitny repertuar teatralny czy tez latwizna inscenizacyjna,
ktorej rezyserzy wstydzg sie i dlatego Fredry mie ma na scenach mawet
w roku jubileuszowym?

Do kwestii zasygnalizowanych powréce jeszcze w kolejnym rozdziale
szkicu.

4. POZORY INTEGRACJI

Literatura jest tylko jedng z form wypowiedzi artystycznej, od daw-
na wspolistniejgca z malarstwem, rzezbg, architekturg, muzyks, teatrem,
dzi§ z filmem. Zwigzki miedzy sztukami sg oczywiiste. Dotyczg zaréwno
tematéw i motywow, jak tez ich formalnego uksztattawania. Style epoki
mozna dokumentowa¢ ma przykiadach pozornie malo spdjnych, ale wy-
kazujacych olbrzymie podobienstwa.

Swiat widziany oczyma czlowieka $redniowiecza. Ascetyczny, wynedz-
nialy, pokutny §wiety Aleksy i zdeformowany, cierpigcy Chrystus ma-
lowany czy rzeZbiony prymitywnie, prostacko, podobnie jak ksztaltowa-
ny w nieporadnym, nieostruganym stowie Aleksy. Obydwaj stworzeni
przez anonimowego artyste, ktéry brak wprawy zastepowal szczerodcig.

Swiat widziany oczyma cztowieka Odrodzenia. Madonny Rafaela, piek-
ne, harmonijne, cielesne i zarazem uduchowiione kobiety. Widzimy je ma

#8. Jerschina, Z. Libera, E. Sawrymowicz Literatura polska okresu roman-
tyzmu., Warszawa 1968, s. 79.
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tle spokojnej, powabnej, ale jakby troche mierealnej przyrody, ktora
pozwala marzy¢ i kaze troche teskni¢ za dalg nieskonczong. I Laura
z sonetéw Petrarki:

,Na wzgorzu cieniem pokrytym i kwieciem
Siedziala w myslach i $piewie pospotu

Ta, ktora chwatg swg przoduje w swiecie

I jest dowodem listnienia aniotow™.

I zeby od razu przeskoczyé w wspoélczesnosé: tworzywo konstrukeji
plastycznych Hasiora i tworzywo poezji Grochowiaka. Brzydota w fun-
keji artystycznej. U Grochowiaka krolowa ma wuszy pozatykane wata,
w ustach sztuczng szczeke z gipsu, a ‘w jej tozu ziebnieje termofor, w do-
mu wiednie z6ita Swieca, rdzewieje strzykawka, a lustra zakryte sg bre-
zentem. Turpista buduje swoje wiersze z pogrzebaczy, kawatkéw blachy,
cuchngcej karbidéwki, masek gazowych, pajeczyn, zeber ludzkich i zwhe-
rzecych kos$ci. Hasior za§ wykorzystuje np. w kompozycji Ogrodnik
zweglone drewna, szklo grubo potluczone, eskadry malenkich samoloci-
kow, nagie laleczki, noze, rozwarte kleszcze, rozdarte brytfanki, szklane
spodeczki, gwozdzie i drut.

Swego czasu Van Gogh namalowal pare zniszczonych, nadajacych sie
na Smietnik butéw gorniczych. Kilkadziesigt lat pézniej Andrzej Wajda
kazal Mac ejowi Chelmickiemu umrzeé¢ na smietniku, a poeta Grochowiak
napisat:

,,Wole brzydote

Jest blizej krwiobiegu
Stow gdy przeswietlac
Je i udreczac”

Swego czasu kubisci pokroili postac ludzks, spojrzeli na nia réwno-
czesnie z kilku perspektyw. Wigczyli tez do ptécien na zasadzie collage
kawaiki dziennikow. Kilkadziesigt lat pdzniej Roézewicz takze pokroil
los cztowieka, rozdzielajge zycie bohatera ma nie uporzadkowang kartote-
ke wspomnien. W dramacie znalazly sie machinalnie przez nas przyswa-
jane collage prasowych informaciji.

Po co te dygresje? Oto6z chciatem uswiadomié zwigzki (czesto odlegie
w czasie), jakie istniejg miedzy poszczegblnymi dziedzinami sztuki. Po-
dreczniki do literatury tez prébujg pisa¢ o malarstwie, muzyce czy ar-
chitekturze. Niestety pisanie to jest dowodem na widzenie oddzielne
spraw sztuki. W podrecznilku Jakubowskiego zamiast analogii chociazby
miedzy Malczewskim a stylem literackim Mlodej Polski, zamiast powig-
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zan miedzy Deszczem jesiennym Staffa a muzykg Debussy’ego, miedzy
Hymnem Swiety BoZe Kasprowicza a piesnig koscielng Swiety Boze,
miedzy ,,Chocholami” Wyspianskiego a ,,Chocholem” w Weselu Wys-
pianskiego — zmajduje sie stownik encyklopedyczny nazwisk tworcow?s,

Podobnie nieporadny zabieg metodologiczny obserwuje w ksigzce No-
fer-Ladyki. Zamiast zestawien, analogii, porownan, sugestii interpretacyj-
nych — martwy rozdzial z historii sztuki, podporzadkowany nazwiskom,
datom, tytutom obrazéw. W ksigzce nie ma reprodukcji, gdyz kilka nedz-
nych, pozbawionych koloru obrazkéw trudno uwaza¢ za graficzne odpo-
wiedniki malarstwa.

Mechaniczna klasyfikacja zjawisk z przesziosci dala w tym rozdziaie
najmocniej znaé¢ o sobie. Niestety historycy literatury dalecy sg od ela-
stycznosci myslowej. Ich zadaniem jest tylko segregowac i wylicza¢, zas
szlachetna pasja Kazimierza Wyki, ktory zjawiska literackie, malarskie
i filmowe stawial obok siebie, jest im obca. Podobng ciasnote horyzon-
tow dostrzec: mozna w potraktowaniu tekstéw dramatycznych (powra-
cam do sprawy). Tworzywo jezykowe nie jest jedynym tworzywem
sztuki dramatyczno-teatralnej, a postaci literackich dramajtu, wyrazo-
nych formg teatralna, moze byc¢ ilos¢ nieskonczona.

Mtodziez uczymy w oKkresie, kiedy w Polsce dziata okolo 60 teatréw
dramatycznych plus teatr milionowej widowni — teatr telewizyjuy. Naz-
wiska glosnych rezyserow staly sie tak znane, jak mazwiska wieszczow
literackich. Mozna marzeka¢ na tanig popularno$¢ miektérych widowisk
teatralnych na reklamiarstwo prasy codziennej, niemniej trudno odmo-
wi¢ wielkosci takim twoércom, jak Konrad Swinarski, jak Andrzej Wajda,
jak Kazimierz Dejmek, czy tez dyskusyjnej odkryweczosci Adamowi Ha-
nuszkiewiczowsi. .

Jezeli wiec teatr dzis stal sie sztukg autonomiczng, na pewno w obiegu
spoiecznym wazniejszg 'od pierwowzoru dramatycznego, trzeba inaczej
pisa¢ podreczniki literatury. Po prostu malezy informowaé¢ miodych lu-
dzi o rozwigzaniach scenicznych dramatu przerabianego w szkole, o naj-
wazniejszych inscenizacjach, o regutach adaptaciji.

Czas wreszcie inaczej ukierunkowacé literackg komunikacje, albowiem
,2wszystkie wartosci silnie nacechowane historycznie majg dzisiaj slabg
moc pedagogiczng’?4. Do przeszlosci trzeba zbliza¢ sie poprzez terazniej-

. ¥ Juz w 1964 roku na lamach Zycia Literackiego (nr 669) w dyskusji na temat rnauczania
jezyka pnlskmgcr pisalem o podreczniku Jakubowskiego: ,,Strony 23/56 — rozdziat pt. , Teatr”
— 10 nazwisk dotychczas uczniowi nie znanych, wydrukowanych tilustym drukiem lub kur-

sywa (innych nie liczg). Strony 27/8 — ,Muzyka” — 12 nazwisk i 20 tytuléw ku zapa-
mietaniu podanych. Strony 29—36 — ,,Malarstwo” — 31 nazwisk. Strona 61 — , Literatura
angielska’ — 12 nazwisk itd.”. Moje przypuszczenie o trwalo$ci tego podrecznika niestety

sprawdziio sie.
“J. Bionski, Gtﬂs ztytoptaka. Teksty 1974, z. 3.
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szo$é, ktéra intryguje mlodych wychowanych w. dobie kultury masowej,
atrakcyjnej i kuszgcej (chociazby adaptacje filmowe).

Niestety w obowigzujgcych dzi$ podrecznikach do literatury ani film,
ani teatr mie sa obecne. Nawet Nofer-Ladyka mie dostrzegla Hoffmana,
nawet Ryszard Matuszewski w swej majnowszej ksigzce (druk w maju
1976 r.) pt. Polska literatura wspdlczesna zbojkotowal Popidi i dia-
ment Wajdy. W ogble ta pozycja Swiadezy o tym, ze mozna byé znanym
krytykiem literackim, ale jakichkolwiek zwigzkéw literatury z kultura
epoki nie dostrzegaé., Tymeczasem trzeba przyja¢ jako prawidlowosé, Ze
,rozpowszechnianie literatury — w sensie szerszym 1i luzniejszym — do-
konuje sie w kulturze wspéblczesnej réwniez za posrednictwem radia,
ptyt, filmu i telewizji”?%, Temu problemowi Instytut Badan Literackich
poswiecilt wydang takze w 1976 r. pozycje Kultura, komunikacja, litera-
tura. Moze autorzy podrecznikéw bedg taskawi za jej posrednictwem za-
poznaé¢ sie z tym, co jest oczywiste dla kazdego obserwatora wspdiczes-
noéci i co moze pozosta¢ bez wplywu na ksztalt podrecznikéw do jezyka
polskiego.

5. POSTULATY MODELUJACE KSZTALT NOWEGO PODRECZNIKA

Pisalem ma ,nie”, sprébuje mapisa¢ na ,tak”. Proponowalbym, aby
podrecznik szkolny (w mawiasie dopisuje ,,eksperymentalny”) zostal na-
pisany zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) Na poczatku ksigzki przeznaczonej dla licealistow, a w niedalekiej
przyszlo$ci uczniow dziesieciolatki, znajdowalaby sie wylacznie literatu-
ra, to znaczy obszerniejsza niz dotychczas antologia poetycka, ponadto
wyjatki z prozy i utworéw dramatycznych, ale tylko takich, ktérych -
uczen w calosci nie przeczyta, a ktérych znajomosé chociazby w mini-
malnym stopniu wydaje sie konieczna. Wyjatki moglyby byé¢ ewentual-
nie poprzedzone krotkim streszezeniem calo$eci utworu lub wprowadze-
niem w sytuacje opisang w powiesci czy dramacie.

b) Komentarz rozpoczynatby sie od zwiezlej informacji wstepnej choa-
rakteryzujacej ogoélnie epoke, ponadto odsylal do dokumentéw, to znaczy
publicystyki, fragmentéw biografii zbeletryzowanej, wspomnien, wyjat-
kéw z monografii itp. Materialy powinny byé réznorodne, lecz kroétkie.

c) W taki spos6b mozna by bylo zaprezentowaé sylwetki najwazniej-
szych twoércow epoki.

d) Nalezaloby zastgpi¢ szerokie oméwienie twoérezosci poetéw mode-
lowg analizg wybranego wiersza (ewentualnie kilku wierszy). Ponadto do-
lgczy¢ krotka antologie sgdéw o poeme

% J. Lalewicz, Literatura w epoce masowej komunikacji, (W:) Kultura, komunikacja,
literatura. Praca zbiorowa pod red. S. Zoéikiewskiego, M. Hopfinger. Warszawa 1976, s. 109,
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e) Rozwazania cdnoszgce sie do powiesci lub dramatu moglyby przy-
gotowywaé lekture diuzszego utworu (tu bezcenne wydajg sie by¢é mo-
dele pracy mad lekturg szkolng opracowane przez Wojciecha Pasternia-
ka26) oraz ulatwia¢ jego zrozumienie i jego wartoSciowanie. Jednoznacz-~
na analiza dyskusyjnych utwordéw literackich powinna ustgpi¢ prezentacji
najciekawszych stanowisk interpretacyjnych.

f) Trzeba by bylo szerzej napisa¢ o udowodnionej przez historie roli,
jaks dane dzielo rzeczywiscie odegrato w przeszlosci, i o jego funkcjono-
waniu w terazniejszosci. Tu oczywisScie miejsce na opisy przyktadowych
inscenizacji teatralnych (wzorem moze byé ma przyklad wydanie Kor-
diana w Biblictece Analiz Literackich) i telewizyjnych, na fragmenty sce-
nariusza lub scenopisu, na wyjatki z recenzji.

f) Komentarz nie traktowalby dziela literackiego w izolacji od in-
nych form wypowiedzi artystycznej, stagd konieczno$é odwolan do ma-
larstwa (reprodukcje lub dodatkowy komplet reprodukcji chociazby dla
szkoly), architektury (zdjecia), muzyki (plyta jako zalgcznik do ksigzki
takze z nagraniami zywego stowa lub opracowana w korelacji z pedrecz-
nikiem plytoteka sprzedawana szkolom i wedle zyczenia indywidualnym
nabywcom).

g) Niezbedne byloby wzbogacenie podrecznika o mini-stownik ter-
minéw literackich istotnych dla danej klasy, o tablice synchroniczne,
o mapke pokazujacg miejsca zwigzane z pisarzami, muzea im poswiecone
oraz mapke do Potopu Sienkiewicza, plan Warszawy do Lalki Prusa
itp. :
h) Tak zredagowany podrecznik musiatby mie¢ daleki od tradycyj-
nego, ,prakseologiczny” uklad graficzny. Inaczej trzeba by drukowaé
teksty literackie, inaczej dokumenty, inaczej tabele, daty, pojecia i ter-
miny ‘bardzo wazne i mniej wazne, jeszcze inaczej polecenia, nad istnie-
niem ktérych mozna by sie zastanowic.

i) Podrecznik moégltby takze uwzglednia¢ material do éwiczen, zawie-
ra¢ kontrolne (dla ucznia) testy wiadomosci, pytania sprawdzajgce itp.
Tym celom moglaby ewentualnie stuzy¢ osobna wktadka wydrukowana
na papierze gorszej jakosci i przeznaczona ma zuzycie (stgd koniecznosé
jej dodruku).

Tak pomys$lany podrecznik dawalby duze mozliwo$ci niebanalnego,
tworczego i problemowego organizowania lekeji szkolnych. Oprécz funkeji
informacyjnej, zaznaczonej raczej dyskretnie, podrecznik rozwijaltby fun-

# W. Pasterniak, Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej. Warszawa 1974.
Pasterniak m.in. pisze: ,,nauczanie szkolne wymaga przede wszystkim rozumowania, celowej
dziatalno$Sei mys$lowej, pcdporzadkowywania jej okreSlonemu zadaniu. Dlatego przygotowa-
nie do czytania lektury, przygotowanie merytoryczne, motywacyjne i sprawno$ciowe, przy-
gotowanie, w ktérym jasno okreSla sie cel czytania i cel pracy nad lekturg jednoczesnie, jest
niezbedne” (s. ).

17 — Dydaktyka literatury
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kcje: badawcza, operacyjna i samoksztalceniows. Nie byltby ksigzksg prze-
znaczong do wkuwania. Uczylby, jak nalezy uczy¢ sie. Rozwijatby mysle-
nie uczniéw, a takze poprzez odpowiedni dobér materiatoéw odwolywalby
sie do sfery emocjonalnej miodych ludzi.

Czekam na taki podrecznik.
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A NEW MODEL FOR TEXTBOOKS

* STANISEAW BORTNOWSKI
Summary

At the outset the author reminds that the evolution of mudern didac-
tics objects to give ready information to pupils and tends towards pro-
blem methods, whereas literature textbooks are written traditionally
They are characterized by:

1) Excessive growth of information with details and accuracy beyond
measure and with encyclopedic mention of names, dates and titles of
the works of third-class writers. This is a subordination of memory di-
dactics to an university history of literature.

2) Contempt for the literary text is visible in the composition of text-

ocks which print verses included in chapters of historical literature or
summarize reading.

3) Monism of textbooks or one-sided, simplified, discussionless inter-
pretation of literary works.

4) Sham integration. Contents of painting, sculpture, architecture or
music are commented upon in separated chapters without any relation
to literature. Textbooks also boycott theatre and film, in spite of the
fact, that literature is extended and propagated in our every-day culture
by those very artistic forms.

In the last chapter of this sketch the author names the premises which
a modern from of textbook is conditioned on. In the author’s opinion
comments in textbooks ought to be reduced to a minimum.

Instead of ready-made statements by historians of literature the pupil
would be provided with a rich anthology of literary texts, with substance
from the epoch and with opinions and reviews of the work or its well-
~-known stagings and adaptations. Textbooks ought to be completed with
reproductions of paintings and even with a recorded text. A texfbook
might also contain cues for exercises, control tests for the pupil about
his knowledge, check-questions printed on a separate insertion. Such
a textbook would cultivate inquiring, operative and self-educational
functions and would not restrict itself to informations only.

Translated by Jan Roenig



