
Z moi:ch doświadczeń. 
Analiza utworów literackich 

w klasach V-VIII szkoły podstawowej. 

Populwna ·W kręgach nauczy­
cielskich seria wydawnicza Z 
moich doświadczeń zamyka się 

kolejną, ostatnią już pozycją, pre­
zentującą środiO!Wisko poloillistów 
białosilolcik.ich w osohacth autorek 
LurcJiny Białowarczuk, Wandy Bo­
g't.tSk'iej, J adw1gi Izydorczyk, He­
leny OstaiS'zewskiej, Ma1'1i' Sk-war­
ko i NataHi Ul'lbanowicz. W od­
mielll!nej redalreji część tych mate­
ri'ałów uiklruzała się 1w postaci ·ro­
<taa:>ri'nitu do użytku !Wewnętrzne­
go 1w 1973 r.l. Złożyły się na nią 
odlczyty pelda'gogiczne sekc}i języ­
ka polskiego ptr'zy byłym Okrę­

gowym Oś·rodku Metodycznym w 
BiałymstOku. 

Otwierająca tom sześdiiU roz­
praw p:rzedmiolwa H. Ostas:zews­
lkiej ik.1-eśli pr'zed czytelnikiem o­
błiecujący ·zamysł ·zilustrowania 
S?Jczegółowymi propozy:cjami me­
todycznymi teorii systemowego 
111auczanli.a - 'll!C'Zenia się literatu­
ry, ·zatrysowa~nej w podstawowym 
zrębie już 1w książce W. Paster-

t Kuratorium Okręgu Szkolnego, Okręgo­

wy Ośrodek Metodyczny w Białymstoku, 

Nauczanie problemowe w pracy nad lektu­
rą w klasach V-VIII. Praca zbiorowa pod 
.red. H. Ostaszewskiej. (do użytku wewnętrz­
nego). Białystok 1973, ss. 141. 

Zbiór artykułów metody!CIZnych 
pod ;red. Heleny Ostas.zewsklilej. 
WSiP, Wairszawa 1975, ss. 278. 

mlilaka IW 1970 r.2, szazególn:ie zaś 
u!k'a!Zainia SlpOOObów "tWorzenia sy­
tuacji porohlemowych i wyprowa­
dlzenia problemów ukierunlk!OWu­
jącybh pdiniarrrla utWdru li:terac­
kiego w pierwiSzym, przeważnie 

cichym :OZY'taJn!iu" {s.6). 

J·ak d<alece p:rograJm ten oos:tał 

zrealli:2)Qiw:a'ny? Odpowiedź nlaJtych­
miastowa 1 Sklrótowa ,brzmi - w 
sto.pn;iu zróimfucowa~nym i 'to IWie­
ioralklo, bowiem sukces Autor~k 

dia się m~erzyć przez stosowanie 
różnych kryteriów. Dla potrzeb 
receiniZji przyjmuję następujące: l. 
et!ap T·02lWojowy ·Oikreśh:mej teorii 
dyid'alkty:c'znej, 2. 'Za/kres :polonis­
tycznej wiedzy merytorycznej 
n!auczydela - au'tdra, 3. sirulktu­
~rę jego umiejętnlośdi dydakty!cz­
tn'Y'ch, 4. wymaganiia i zalecenia 
aktuaLnego ipll'Oigra:mu naucz:ani:a. 
Ocenę tomu Z moich doświad­

czeń detel'IIIlinują przyjęte mier­
niki. 

WniOOkują·c z dat 'Cytowanych 
ploizycji w nieliJeznY'ch przypisach 
(lkońezą się nia roku 1972) Wlnl<:JSzę, 

• w. Pasterniak, Związki i zależności mię­

dzy tazamt procesu poznawania dztela li­
terackiego. Wyd. 1. Rzeszów 1970, wyd. 2, 
1973. 
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że artykuły .powstawały w latach 
1970-19743, a więc w okresie, 
gdy 1WI1e1e pubh:{acji o charakte­
rze pqdTęeznikoi'Nym czy moll1o­
grafk'Zinym, ad["esowanych do na­

uczydela i stanowiących dziś 

część pddstawowego wyposażenia 
•bibliotelki polonisty, były jesz:cze 
w drulku lub pOiwstawały w <pra­
cov\nniatch lite!l'atUToznawców i dy­
diakty1ków4. Autanki spisywały 

własne doświadczenia z lat uboż­
szych o s•z:c:zegółowszą i najno·w­

s:zą 'Wiiedzę literacką i dyrdla!ktycz­
rną, C'O •mu:s1ało ·się uwidocznić w 
tek;stalch. Podjęły jednak prace 
naid obserwacją .praktyiki nauczy­
cielskiej ·z dużym wyczuciem .per­
spektyw <rozwojowych, bowiem 
za p:odsta1wę metodologiczną roz­
•Wa•żań p!rzyjęły koncepcj ę •wielo­

fa•zowej organ:i•zacji w pracy nad 
lektu!rą, która to hipo1teza w dal­
szym ·oikres'ie ·skonkretyzowała się 

• O pierwszej dacie, 1970 roku, świadczy 

czas wydania książki w. Pasterniaka, zwiqz­
ki i zależności mi<?dzy jazami procesu po­
znawania dzieta Literackiego, o drugiej -
stopka wydawnicza tomu, sygnująca odda­
ny do składania materiał na dzień 10 VI 
1974. 

• Dla przykładu: L. M. Bartelski, Sylwet­
ki polskich pisarzy współczesnych. WSiP, 
Warszawa 1975; S. Burkot, M. Stępień, 

Współczesna literatura polsl<a. Przewodni!< 
i materiały. WSiP, Warszawa 1974; B. Chrzą­
stowska, S. Wysłouch, ·wiadomości z teorii 
literatury w anaLizie literackiej. WSiP, War­
szawa 1974; M. R. Mayenowa, Poetyka te­
oretyczna. Ossolineum, wrocław-Warszawa 
1975; W. Pasterniak, Organizacj a proce: 
su poznawania lektury szkolnej. WSiP, War- · 
szawa 1974; Ale wcześniej ukazały się już 

na rynku: J. Kulpa, Nauczanie problemowe 
języka polskiego w k!. V-VIII. Warszawa 
1971 i tegoż autora: Uczenie się i nauczn­
nie problemowe. Kraków 1967. 

w teoT!d systemowego nauczania 
- u1czerni<a się literatury5. 

W<a'Żine w systemie teoretyez­
nym W. Paste'rniaJka dyrektywy 
aktywi~arcji i samodzielności pra­
cy uc~nia 'Z je::l~nej strony, a zna­
jomość aktualnej sytuacji -dydaik­
tycZJnej pr'zez nauczyciela z dru­
giej - zostały naj•pełniej (na -da­
<nym etapie !rozwoju tej temii) 
sko,IJikrretyZ'oWallle w artykule re­
daktorki tomu, H. Ostaszewskiej 
pt. Jak stwarzam młodzieży wa­
runki aktywnego poznawania lek· 
tur szkolnych (ss. 8--60). Autor­
lka ip'odjęla temat dotY'czą-cy olfga­
nilz'OIWaJili:a pTioblemowego wprowa­
d:zelllia do czytania lektur i !Zgod­
nie 'Z przejętą od W. Pasterniaka 
kioncepcją li nomenklaturą wy­
·oclręb!ruiła 1w ujęciu tabelarycz­
nym (ss. 15_;16) trzy podstawowe 
etapy 1modelu pracy nad książką: 
!Przygotowanie do czytania, p'Oizna-

• Kształtowanie się teorii systemowego na­
uczania-uczenia się literatury wraz z jej 
metodologią od hipotezy do konkretyzacji 
znajdzie czytelnik w pracach Wojciecha Pa­
sterniaka (red.), Metodyczne blędy nauczy­
cieLi w prowadzeniu lekcji języka polskie­
go. Rzeszów 1970; zwiqzki i zależności mi<;­
dzy jazami procesu poznawania dzieta lite­
rackiego, op. cit. ; Cele pracy nad lekturq. 
Roczcnik Nauko·wo-Dydaktyczny WSP, Rze­
szów 1972, z . 6; O teorii systemowego i 
strukturalnego nauczania języka polskiego. 
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny ·wsP, Rze­
'Szów 1972, z. 7; Podstawy systemowego na­
uczania i uczenia s ię literatury. Praca zbio­
rowa pod red. W. Pasterniaka, (W:) No­
woczesne tendencje w dydaktyce literatury 
i języka polskiego. Rzeszów 1974; Organi­
zacja procesu poznawania lektury szkol­
nej. WSiP, Warszawa 1974; Dyrektywy prak­
seologiczne a twórcza praca nauczy!!iela po­
lonisty. Studia i Materiały WSP, Zielona 
Góra 1975, nr 1 ; Kategoria metapostaw w 
procesie nauczania i uczenia się literatury. 
Studia i Materiały WSP, Zielona Góra 1976, 
nr 2. 
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waJilte dzieła, 'Sprawdzenie stopnia 
poZ1!1.an~a, przypoTządL.~owująiC :1m 
Slzereg procesów i cz)'lnności poz­
n:arwc:zych ucrzniów oraz czynności 
kieTowlntczych i dydakty·c·zmych 
•nauc:z:ynciela. Prezentowane tam -
ZIWiatr'te i iprr'zejrzyste - ujęcie ta­
hełaryiC'ZIIle pois ~a!d:a dużą wartość 

'P'Opulamonauk!awą, w skrócie uj­
muje b01wiem podstawowy s che­
malt 'OII'igandJza\cji systemowej prra­
cy niad u·uwol'1em literackim. 

Dai\slze pa1~tie alrtykułu starm)wlią 
opiJS dzym:niości przygotowawc·zych, 
planiSityczn)"ch, mery!toryc'znych 
- •słiO!Winilkowy\Ch, poglądowych, 

jakie AutolTika orga!nd:zoiwała w 
pi<e'l'IWSIZej faiZie pracy nad Ielkturą . 

W)"r'arżlały się dne rw ·o~gal!lli:zowa­

ntu różr~or'odmych sytuacji prolble­
mowych: 

motywacyjnych (budzenie zain­
teresowań dziełem, pisarzem, 
zachęta do samodzielnego i u­
IW'aJŻIIlelgo czytania), 

_:_ lk\reronllmwych (pobudzan'ie i:n­
lllelektua1l:n.e przez ćwi!c:Z;erua 

•słaW1niilklotwe, wskazanie źtródeł 

polffiiorooie'Zyfch ja1k encylkl!ope­
d~e, ·wyw~a~dy ~z dormłymi), 

mecytoirydzJnych (postaJWienie 
IP'riohłemu przed samoclizielną 

lekturą). 

Z .api!su ·taJldch zabiegów wyło­
nił 'Się ndwlatbriski, pcr'ZeiciWs1Ja'WiO­
ny -traldycyjne:mu "zadawarrriu", 
modiel fa~zy przygotowawczej do 
czytaJnliia, w ikltóry:m uCIZeń piOidej­
muje pl,al!l'OIWIO, świadorrnie i ISiaimo­
dliielLnie, Więt twórCIZio, określone 

zabiegi, 'Wli€iriZJające do percepcji 

dzieła. Nieibanalne są też op~y 
lekiCji po1wtórzeniowych, kt6re w 
.plralkityce H. Ostaszewskiej przy­
brały formę pora1nków literarc\kich, 
przygbtowywa~nych 'Wg pomy:sł6w 

uelzn'ióiw, dliiałających zespołoMTo. 

WypełmEiają je cr'ecytaJcje, ins,ceni­
'Zlrucje, dySku'sje, referaity, a 'często 

utozestnii'czyli IW nich rgośde ~Spbza 

klasy clzy . !Szkoły. Ta!kie formy, 
'zidaniem Autolriki, w szechstronnie 
~alk:~tyiwilzu ją młodzież. 

UikaiZała !Zatem Autorka - na 
tle 'trójfa:z:otwo zary:sowa:nego mo­
delu arg'aJni!Z:alcyjnego pracy nad 
leikturą - poS1zczegóLne, ''7hrane 
j-elgO fazy, a więc prlzygotcwanie 
ibezp'ośmdinłe, niektóre spoislohy 
ibadanli.a .aJktu'ałnej sytuacji dy:dak­
tycizlnjej 1poprze1z swobodc"le wypo­
wi€!dzi udznWoiwskie ·oraz fazę po­
wtórzeniową. Wiąże je klamrą 

:podsrt:raW:owla dla rozpna;wlti. dy\:relk­
iylwa aikt)'lwi,zowani·a myślenia i 
ldzi..ała1!11ia uozniów, któlra choć har­
diZo pożądana rw pr~ocesie naucza­
nia- uc<zenia się, wydaje się jed­
IIlialk •ZJb)llt ogólnia. Cele, jakie opi­
:sa~ny m!odel o rganli,za,cyjny rreali­
!ZJUje, rsą celami c1ząstkowymi, roo­
plm\Szionyuni. W pr'zec'iwleń'Stwie 

do obiraJzu upoi:r'ządrkowalnych :czyn­
ności d)"daktycznych, cele naucza­
nia, jakim czynności te mają słu­
żyć, nie zostały przez Aubrkę po­
myślal!le w równie usystematyzo­
Wal!lym układzie. Zarzut taki jed­
naik odnieść :m-ożna do szeregu o­
pracowań metodycznych, mających 
nie tylko empir)'lczne ambicje, ale 
i teorety/C'Z<Ile. Wszak dopiero dal­
sze praiCe W. Pasterniaka wprowa· 
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dziły 111aukowe podstawy pod pro­
bierna tykę teleologii dydakt y.cznej. 

J alk furudamentalne są konse­
kwencje braku naukowej włed?y 
na ternalt -celów nauC'zaniia dla 
pralk>tyki Siz'koLnej , W)llkazać mo~­

na <analizując dJalsze 1iOIZ'P'retw!ki to­
mu. W sytualc ji taikiej ka::Cdia bo­
wiem rczynn<ość ksztaką<ca naut'Zy­
dela u zn!ana być może "Za poplr:a'w­
ną diopóty, dqpó1\'i 1n:ie zolsitanie 
przyłOiżona 'do 'niej eiikreślona mia­
II'a, ~a jaką U2lrrać :trzeha układ 
aiU.Iton!olmiic!Znych celów nauc'Z1a111:ia 
danego prrzedmiotu ·szkolnego. 

Jednro lz podSitawowy<ch założeń 

ksią~ki W. Pasterniaka Związki 
i zależności między fazami pro­
cesu poznawania dzieła li terackie­
go (a stała się ana teoretyczną 

ilntspira~cją IZJbioiru) głosi zależność 

":czyln!ności 111aulc!zy'Cie1a i u c'Ziniów, 
mających na celu .plawiązani:e tii'eś­
d nauczand!a w pewną z o r g a­
n i z o w a n ą c a ł o ś ć" (podkrr. 
U.K.). Ozy przykłady zawaT1te w 
opilsatch 'leil>;:lcji analizy l ektUT u lzu­
pełll1iaj ą·cyc!h6 1czy anali'ZY uibwo­
rrów poetyckich ten <postula't re­
alizują? Tylko w części i to tej , 
jafkia :zamy<k!a się w gralnicach po­
jedynJC'zej lek:·cji lub w cyklu jed­
nostek qpracrowujących jedną po­
zy·cję tytuł-ową. W opilsach ·z pe1w-

• W. Bogucka, Jak opracowuję większe u­
twory z lektury uzupełniajqcej w klasach 
V i VI szkoły podstawowej, (W:) Analiza 
utworów l iterackich w klasach V - V III szko­
ły podstawowej. Praca zbiorowa p od red. 
H. Ostaszewskiej. Warszawa 1975, ss. 61-89; 
M. Skwa:rko, Jak opracowuję wybrane u­
twory z lektury uzupełniajqcej dla klas 
VII-VIII szkoły podstawowej, (W:) A naliza 
utworów literackich w klasach V-VIII 
szkoły podstawowej, o p. cit., ss. · 90-125. 

lnym 'brudem Idopatrywać się trze­
ba ·świadomego zam!ia~ru na'l.llczy­
'Cii.e1a IZlrnierzającego do uzależlnie­
n~a wiadomośdi nowych od już 

przySJWIOj'on)'lch. Odnosi się wra~ 

żen~e, ·że nauclzyciel stale TOIZpo­

dZYJil!a IPI'a!cę 'Z uc.Zni:ami od .niolwa, 

bez :zwi~u z ulplrzedndrm doświad­
·czenli'em uczJnliów. Wyraźnie mato­
mia!st rysuje !Się troSka Autorek 
o u:fuzJmaicenl1e sposobów aktyw­
lnego przJlgot!awa:nia uczniów do 
:pmcy :z J.ekturą i to jest j-edym.y e­
lement nlowat!olnstwa pre:zentoiWa­
ny w <cy!bowanych rooprawkach. 
Auliorki n:aizbyt doslawlnie pcldpo­
rządkowują analizę utworów ce­
lom JWychiOiwatWczym w baii'idzo 
tirad'yrcyjnym r·oz:umieniu z.e szko­
dą dla IW'i<edey o struiktu.T'Ze dzie­
ła. T,ak m:p. na dziewięć opisów 
leikicjti w a 'rtykule M. Skwarrko 
tylikro diWa datylezą spraw iilnlnych 
lni·ż :zawalrltosć 'tl'eś·dowa lektur. Są 
'Vo •terrna:ty: "J alką rolę pełini miotyw 
irÓŻ'ańc:a w opowiadaniu K. Pru­
szyń~ie!go,?" (s. 107) i "W jatki 
s:prctsób E. Hemingway w opoiWia­
daniu Niepokonany ukazał los 
statregro t!oreatdtora?" (:s. U6). Wąt­
tp!ilwośei budlzi też operowarne po­
jęciam\il "!z<argaidn'ienie" !i "problem". 
W II"OIZJumienliu AutOlrek są to sy­
lnOin!imy, rco 'PO't!wierdzają ·cytaty: 
" ... Uistaliłiśmy z a g a d n i e n i a 
s zczegóbawe, które umorżliwiły 

1!1!am r{)IZJWią'ZJaJn!ie pro b l e m u 
głó!Wlnego: st·OSIU!nek dzieci do ro­
<dlzimegro mi81sta i dlo ojczyzny. -
Atlmosfera w dO!lnu p<aństwa An­
drychliewiczów, - A!tmosfera w 
mliieści'e. Rlo:związywanie proble-
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rnó1w iO\dbyło się w ~prac:y~ jgru!Po­
:,vej" (s. 66); 
,, ... 'wyznac~zyliśmy takie z a g a d­
n i e n i a: W ja·ktch sy-tuacjach 
sp!O!tJkali się Józef Ła!p tak i ·wyż­

s:z.y ~ofi,ce!r polski? J alk'ie .post.a­
'wy Teprezeln!to~w'ali ·dvvaj b~ohate­

rowie utworu? obydwa pro­
b l e m y miały być roz\viązane v.1 

grupa-ch" (s. 105). 
Przytoezone ·za·da'nia róznią się 

skalą nasycenia inforn1acją, a za­
tem i stopnien1 samodzielności Iny­
ślowej, ich opracowanie wymaga 
stosowania od1niennych procedur 
poznawczych ucz11ió-vv, czego Au­
torki nie sa śv1iadome. W świetle ... 

definicji problem·u zawartej v1 

książce Związki i zależności... o­
strość rozumienia pojęć nie jest 
tylklo tS1p01rem .sł1olw'nym7. 

. Kolejna 'T'oztpPa:wa tomu 'zaY'Nie­
Ta j ąc1a qpri's·y pracy ·n:ald u t wbtr~ałmi 
po€'tytcklrrn!i s !naj;tru dni ej pod!da je 
_\się ·Om-ówienli'u, g-dyż !Sposoby ro­
~zumienia J>irz:ez A·utorU.cę i rece!n­
lzentkę fulnlkeji liiryki, ·celó\v jej u­
aze:nd'a i met~old O!plraaovvr.a•nia r roz­
crnijają 'się. N. Urban\01\VtC''l ire~pTe­

zenlt:uje tp!sych·oltogiezn,e ro~zumie~nie 

li~rylk1, 1\,ng · któreglo to ,s t.an!o\v·iska 
Za!d,alllliem 'Slz!tuki jest ·-vv;/wO'ły>\v a-

' "Problem istnieje wtedy, gdy na dro­
dze do ·osiągnięcia... celu istnieje pr.zeszko­
da, a więc gdy w tekście literackim nie 
ma b e z p oś re d n i ej (podkr. W. P.) od­
powiedzi na jakieś pytanie. Aby je uzyskać, 
uczeń musi wykonać liczne operacje my­
ślJowe uk.ierunko\vane na wytwarzanie no­
wych informacji" - pisze W. Pasterniak 
w Związkach i zależnościach ... op. cit., s. 79. 

s N. u .rbanowicz, Jak pracuję z uczniami 
klas V-VIII nad analizą utv;orów poetyc­
kich, (W:) Analiza utworów literackich w 
klasach V-VIII szkoly podstawowej, op. 
ci t., SS. 154-220. 

rnie ·pif'Zeżyć es1tetyeznyeh, '0 ~ezyn1 
ŚI\V}Jia,dJc!zą liezm-e rvv tekś·cie ~deklara­

~cje: "Przyta·czają;c 1opTaeorwania 
\Wierszy liryezn·ych, ·11na j ci u j ącyeh 
1się ·w ·podlręc!zlni!ka~C·h klas V VIII, 
~p~odlklreślam ~·przede ·wszystkim ce­
l e ·\Vytehnlw a WlCZe" (s. 15 4) i ·zau:a:Z 

idalej: "na!cz.elną funik:cją li!ry1:I 
jes'\t iplriz.e[c:aizy\vanie uezuć 1 ·vvywo­
ływand.e :u ,ocl!bi:oTcy ~p:rzeżyć este­
tyezny!eh", ,,szukałam :właśc:ilvvych 

1metu1d i f 1orm [pracy vv dążen~·u d·o 
osiągnięcia celów \~lycho'.iV~aw­

czy!eh: ~bll!dzen'ia rr~i\łośc-i i sza1c.un­
ku ld!o języka, :ksz.tałto-vva:nia ulezuć 

·estet)reZJnyeh młod;zieży" (s. 156). 
I jeszrc~ze jeden 'Znamien·ny ~Jo1gt~ld 

Aiut1orlri: ,,Foniew·a:ż każdy ·ubwór, 
~bez -vvz1glęidu na rodzaj liteT:acki, 
posirada ·olkreś}ony charakter \vy­
'zina!cznny p~rzez ś1rodki wyra1ZU, 

kompozycję, wersyfikację i służy 

·dk~reśl!onyrn celom wych,oiwaw­
,czym, stątd też on s a m ·ws\k.aże 

lnla.u\ezy'ei!elowi ~d~obór najtr afniej­
!Sizej, '.niajskutec!Ziniejszej stru~ktt,·ury 

le!l-{:cji, 1metody i organizacji :pra­
tcy" ('s. 158). 
P~ol1emtka rz ~p~rzytoeZlonymi !Sąlda­

mi rnie jest :możlivla ·-vv njnliejJSzej 
re-oenJzjti \z ·uwagi na zasa·dn~ez!o 

odmieinny, lSitTuilcturalny pun.J~.t \iV'i-

ld.zentia rr-eeeni.z.elnitl1ti. Nie :m o gę je d­
!naJ}{ 1p1oz.ositarvvi ć bez kryt JliCZ:n ego 
U{·O!m-e:nta,rza ~os:t'a tnieg1o ·cyt:a tu. Da­
je w nim Autorka Ś\viadectwo u.:.. 

1tożsam.ia1nia me~tod,ologii (bHdań li­
tera~oki,cb. (a więc ·naul{ teoretycz­
·nyc!h) 1z lmetfold!o}ogią nau.k peda~go­
g~C!ZL.l'lyt11 (o rprofil u p!ralkseoloigicz­
nym). Talkie ujęei1e z góry vvy-
1riZJUioa ~poza teorie •dyda!kJyC'zne 
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n 1ajln!O\Wsze osiąrgndę'eia psychologii 
myślenlia W pra!krseologii, diwie n'ie­
zrrniel!'nli:e płodne dla teorii >kis!ZJtał­

cenia ·dlztedzilny wiedzy. I <'hoć de­
tkla:rO'Wiwnym zamia:r.e!m AutJorki 
jeiS't naJUICIZenie młodZieży ·wzum:ie­
rn!ia fUJnkcji tróżnych 'Zabiegów ar­
tyl'lityciznyJCh, 1wą:t~pić moŻ!ITa, cey da 
się dn ooiągnąć poprzez tak tcra­
dycyjną choćby sty]iisty1kę jak np.: 
"lkoloii"yt ... p o d kreślony jest 
za pdmlocą prizeln!ośnli" (s. 193) lub 
",porWitórzema służą wytwarza­
·nli.u p:awo1nego temrpa, paralel:ilzmy 
p o d k r e ś l a j ą melodyjność 

wiel!'sza" i(rs. 195}. 
Tom Wj'1pełnJiJają jeszdZe dwa ar­

tykuły: rautolrstJwa L. Białowar­

dzruik !llla tema1t doświalckzeń w re­
alizacji diZiiału podlstaw samo­
(ksz)tałicelnia jesrt rzetelny:m opfusem 
d\zi!ałań !lliauczJ~C'Lela i ucztniów 
zgodnJ~ch ze ·wSka:zówlka:mi i du­
chem programu nauczania k1als V 
i VI oraz J. Izydorczyk Jak przy­
gotowuję uczniów do odbioru u­
tworów dramatycznych (ss. 221-
-273). Polmysły dJ!daktyczne, kh 
~~on:a~ws:t'Wio i osiągn!ięte wyniki 
wslkazują nia ·zJbyt mały !nla!c:ilsk 
programu rw I.Zalkre:sie czytelnkze-

1go, lirnscein!i!zalcyjnego i d:ramatyrcz­
nego przygOitoiwa:nia m~od!zi,eży. 

AutOII'Ika zarwwła opi!s czynniości 

rd)'!d.aJk1tyclzmych, najhliż!s'zycih dy­
relk'tywie systemoWo-'strukturtalne­
go ik:Sitałceinlila, ·zróżnicowaJnych 

treści:OIWO, orga:niz,alcyjnii.e, fOII'Imal­
nie. Wy1kialZiała wiele iinli.lcjaty\Wy i 
świe2l01Śc'i w IZaJbiegach alktywizlo­
walnila myś•leniia i dmałania ucz­
niów na iZJróżn~coiwainylch teikstach 
i !ifch Źlródilialch. Ukazała też przy­
:kłaidy diZJiałań 'WalriaJn1mych i zróż­
inliaawarnych folliro eikispresji srow­
nej i ll'IU'chldwej. 

DW!ie ież pdzycje tomu poleci­
ł!abym u1wadze czytelników -
,pi:ffi'1W19zą i rostafurią, :pióra H. O­

staszewskiej i J. IIZJ~dar!Czyk. Ca­
ł·ość tej publikacji izJbiorowej jest 
św~adeatwem cdwa:żmej !inicjatywy 
i 'aimibitnej .próby podjęcia 'trudu 
lk!oinlklretyzalcji nowej wówtczas 
:k!ontcepcjri rdy1daktY'czmej. Staniowi 
róW!llloCiześnie rwyimaWiny przykład 
!i .pabwierdzenie tezy o fundam.en­
taLniym. ?Jna:azeniu teorii na:ue z:ania 
literlalbucy !dla riozwoju i poztiramu 
:pralktyk!i sl:zJlroLnej. 

Utl"Szula Kirauze 


