Z moich doswiadczen.
Analiza utworéow literackich

w klasach V—VIII szkoly podstawowej.

Popularna w kregach nauczy-
cielskich seria wydawnicza Z
moich doSwiadczenn zamyka sie
kolejng, ostatnig juz pozycja, pre-
zentujgcg S$rodowisko polonistéw
biatostockich w osobach autorek
Lucyny Bialowarczuk, Wandy Bo-
guskiej, Jadwigi Izydorczyk, He-
leny Ostaszewskiej, Marii Skwar-
ko 1 Natalii Urbanowicz. W od-
miennej redakeji czes¢ tych mate-
riatéw wukazala sie w postaci ro-
taprintu do uzytku wewnetrzne-
go w 1973 r.l. Zlozyly sie na nig
odezyty pedagogiczne sekcji jezy-
ka polskiego przy bylym Okre-
gowym Osrodku Metodycznym w
Bialymstoku.

Otwierajaca tom szesciu roz-
praw przedmowa H. Ostaszews-
kiej kresli przed czytelnikiem o-
biecujacy =zamyst zilustrowania
szczegblowymi propozycjami me-
todyecznymi teorii systemowego
nauczania — uczenia sie literatu-
Ty, zarysowanej w podstawowym
zrebie juz w ksigzce W. Paster-

1 Kuratorium Okregu Szkolnego, Okrego-
wy OSrodek Metodyczny w Bialymstoku,
Nauczanie problemowe w pracy nad lektu-
ra w klasach V—VIIL. Praca zbiorowa pod
red. H. Ostaszewskiej. (do uzytku wewnetrz-
nego). Bialystok 1973, ss. 141.

Zbior artykutéw metodyeznych
pod red. Heleny Ostaszewskile].
WSiP, Warszawa 1975, ss. 278.

nllaka w 1970 1.2, szczegllnie zas
ukazania sposobow ,,tworzenia sy-
tuacji problemowych i wyprowa-
dzenia probleméw ukierunkowu-
jacych poznania utworu literac-
kiego w pierwiszym, przewaznie
cichym «czytaniu” (s.6).

Jak dalece program ten wzostal
zrealizowany? Odpowiedz natych-
miastowa i skrétowa brzmi — w
stopniu zrézmicowanym i ‘to wie-
lorakio, bowiem sukces Autorek
da sie mierzy¢é przez stosowanie
réznych kryteridéw. Dla potrzeb
recenzji przyjmuje nastepujgce: 1.
etap rozwojowy okre$lonej teorii
dydaktycznej, 2. zakres polonis-
tycznej wiedzy merytorycznej
nauczyciela — autora, 3. struktu-
re jego umiejetnosdi dydaktycz-
nych, 4. wymagania i zalecenia
aktualnego Iprogramu nauczania.
Ocene tomu Z moich doswiad-
czenn determinujg przyjete mier-

Whnioskujge z dat cytowanych
pozycji w nielicznych przypisach
(koniczg sie mia roku 1972) wmnosze,

? W. Pasterniak, Zwiqzki i zaleinosdci mie-
dzy fazami procesu poznawania dzieta li-
terackiego, Wyd. 1. Rzeszéw 1970, wyd. 2,
1973.
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ze artykuly powstawaly w latach
1970—19743, a wiec w oKkresie,
gdy wiele publikacji o charakte-
rze podrecznikowym czy mono-
graficznym, adresowanych do na-
uczyciela 1 stanowigcych dzis
cze$¢ poddstawowego Wwyposazenia
biblioteki polonisty, byly jeszcze
w druku lub powstawaly w pra-
cowniach literaturoznawcoéw i dy-
daktykow. spisywaty
wlasne doswiadczenia z lat uboz-

Autorki

szych o szczegblowszg i najnow- .

szg whedze literackg i dydaktycz-
ng, c¢o musiato sie uwidoczni¢ w
tekstach. Podjely jednak prace
nad obserwacjg praktyki nauczy-
cielskiej z duzym wyczuciem per-
spektyw bowiem
za podstawe metodologiczng roz-
wazan przyjely koncepcje wielo-
fa‘zdwej organizacji w pracy nad
lekturg, ktora to hipoteza w dal-
szym okresie skonkretyzowata sie

rozwojowych,

3 O pierwszej dacie, 1970 roku, Swiadczy
czas wydania ksigzki W. Pasterniaka, Zwigz-
ki i zaleznosci miedzy fazami procesu po-
znawania dzieta literackiego, o drugiej —
stopka wydawnicza tomu, sygnujgca odda-
ny do skladania materiat na dzien 10 VI
1974.

4 Dla przyktadu: L. M. Bartelski, Sylwet-
ki polskich pisarzy wspoélczesnych., WSiP,
Warszawa 1975; S. Burkot, M. Stepien,
Wspobtczesna literatura polska. Przewodnik
i materiaty. WSiP, Warszawa 1974; B. Chrzg-
stowska, S. Wystouch, Wiadomosci z teorii
literatury w analizie literackiej. WSiP, War-
szawa 1974; M. R. Mayenowa, Poetyka te-
oretyczna. Ossolineum, Wroctaw—Warszawa
1975; W. Pasterniak, Organizacja proce-

su poznawania lektury szkolnej. WSiP, War--

szawa 1974; Ale wczesniej ukazaly sie juz
na rynku: J. Kulpa, Nauczanie problemowe
jezyka polskiego w kl. V—VIII. Warszawa
1971 i tegoz autora: Uczenie sie i naucza-
nie problemowe. Krakoéw 1967.

w teorli systemowego nauczania
— ulzenia sie literatury®.

Wazne w systemie teoretycz-
nym W. Pasterniaka dyrektywy
aktywizacji i samodzielnosci pra-
cy ucznia z jednej strony, a zna-
jomo$e aktualnej sytuacji dydak-
tycznej przez mauczyciela z dru-
giej — zostaly najpelniej (na da-
nym etapie rozwoju tej teorii)
skonkretyzowane w artykule re-
daktorki tomu, H. Ostaszewskie]
pt. Jak stwarzam mlodziezy wa-
runki aktywnego poznawania lek-
tur szkolnych (ss. 8—60). Autor-
ka podjeta temat dotyczgcy orga-
nizowania problemowego wprowa-
dzenia do czytania lektur i zgod-
nie z przejetg od W. Pasterniaka
koncepcjg i mnomenklaturg wy-
odrebnila w ujeciu tabelarycz-
nym (ss. 15—16) trzy podstawowe
etapy modelu pracy mad ksigzka:
przygotowanie do czytania, pozna-

5 Ksztaltowanie sie teorii systemowego na-
uczania—uczenia sie literatury wraz z jej
metodologia od hipotezy do konkretyzacji
znajdzie czytelnik w pracach Wojciecha Pa-
sterniaka (red.), Metodyczne btedy nauczy-
cieli w prowadzeniu lekcji jezyka polskie-
go. RzeszOw 1970; Zwiqzki i zaleznosci mie-
dzy fazami procesu poznawania dzieta lite-
rackiego, op. cit.; Cele pracy nad lekturaq.
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, Rze-
szow 1972, z. 6; O teorii systemowego i
strukturalnego mnauczania jezyka polskiego.
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, Rze-
'széw 1972, z. 7; Podstawy systemowego na-
uczania ¢ uczenia sie literatury. Praca zbio-
rowa pod red. W. Pasterniaka, (W:) No-
woczesne tendencje w dydaktyce literatury
i jezyka polskiego. Rzeszow 1974; Organi-
zacja procesu poznawania lektury szkol-
nej. WSIiP, Warszawa 1974; Dyrektywy prak-
seologiczne a twdrcza praca nauczyciela po-
lonisty. Studia i Materiaty WSP, Zielona
Goéra 1975, nr 1; Kategoria metapostaw w
procesie nmauczania i uczenia sie literatury.
Studia i Materialy WSP, Zielona Goéra 1976,
nr 2.
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wanie dzieta, sprawdzenie stopnia

poznania, przyporzadkowujgc :im

szereg procesGw i czymnno$ci poz-

nawczych uczniéow oraz czynno$ci
kierowniczych 1 dydaktycznych
nauczyciela. Prezentowane tam —
zwarte i przejrzyste — ujecie ta-
belarylczne posiada duzg wartose
popularnonaukiows, w skrocie uj-
muje bowiem podstawowy sche-
mat organizacji systemowej pra-
cy nad utworem literackim.
Dalsze partie artykulu stanowig
opis czynnosci przygotowawczych,
planistycznych, merytorycznych

— stownikowych, poglgdowych,

jakie Autorka organizowala w

pierwszej fazie pracy nad lekturs.

Wyrazaty sie one w organizowa-

niu réznorodnych sytuacji proble-

mowych:

— motywacyjnych (budzenie zain-
teresowan dzielem, pisarzem,
zacheta do samodzielnego i u-
wazneigo czytania),

— Kierunkowych (pobudzanie in-
telektualne przez c¢wiczenia
stownikowe, wskazanie Zrddet
pomiocniczyich jak encyklope-
die, wywiady z dorosltymi),

— merytorycznych (postawienie
problemu przed samodzielng
lektura).

Z opisu takich zabiegéw wylo-
nil sie nowatorski, przeciwstawio-
ny tradycyjnemu ,,zadawaniu”,
model fazy przygotowawczej do
czytaniia, w kitérym uczen podej-
muje planowo, Swiadomie i samo-
dzielnie, wiec tworezo, okreslone
zabiegi, zmierzajace do percepcji

dziela. Niebanalne sg tez opisy
lekeji powtorzeniowych, ktore w
praktyce H. Ostaszewiskiej przy-
braty forme porankéw literackich,
przygotowywanych wg pomysléw
uczniéw, dziatajacych zespolowo.
Wypelnllajg je recytacje, insceni-
zacje, dyskusje, referaty, a czesto
uczestniczyli w nich igoscie spoza
klasy czy .szkoly. Takie formy,
zdaniem Awutorki, wszechstronnie
aktywizujg mlodziez.

Ukazata zatem Autorka — na
tle ‘tréjfazowo zarysowanego mo-
delu organizacyjnego pracy mnad
lelkturg — poszczegdlne, wybrane
jego fazy, a wiec prizygotowanie
bezposrednie, niektére sposoby
badania aktualnej sytuacji dydak-
tycznej poprzez swobodne wypo-
wiedzi ucznllowskie oraz faze po-
witorzeniowa. Wigze je klamrg
podstawiowla dla rozprawki dyrek-
tywa aktywizowania myslenia i
ldzialania uczniow, ktéra choé bar-
dzo pozadana 'w procesie naucza-
nia — uczenia sig, wydaje sie jed-
miak zbyt ogdlna. Cele, jakie opi-
sany mbodel organlizacyjny mreali-
zuje, sg celami czastkowymi, roz-
proszonymi. W przeciwienstwie
do obrazu uporzadkowanych czyn-
no$ci dydaktycznych, cele naucza-
nia, jakim czynnosci te majg stu-
zy¢, nie zostaly przez Autorke po-
my$lane w réwnie usystematyzo-
wanym ukladzie. Zarzut taki jed-
nak odnie$¢ mozna do szeregu o-
pracowan metodycznych, majgcych
nie tylko empiryczne ambicje, ale
i teoretyczne. Wszak dopiero dal-
sze prace W. Pasterniaka wprowa -
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dzity naukowe podstawy pod pro-
blematyke teleologii dydaktycznej.
Jak fundamentalne sg konse-
kwencje braku naukowej wiedzy
na temat celéw mnauczania dla
praktyki szkolnej, wykaza¢é mosi-
na analizujge dalsze rozprawki to-
mu. W sytuacji takiej kazda bo-
wiem czynnosé¢ ksztalcgca nauczy-
ciela uzniana by¢ moze za popraw-
na dopdty, doplbki mie zostanie
przylozona do mniej okreslona mia-
ra, za jaka uznaé¢ trzeba uklad
autonomicznych celéw nauczania
danego przedmiotu ‘szkolnego.
Jedno z podstawowych zalozen
ksigzki W. Pasterniaka Zwigzki
i zalezno$ci miedzy fazami pro-
cesu poznawanic dziele literackie-
go (a stala sie ona teoretyczng
inspiracjg whioru) glosi zaleznogé
»ezynnosci mauczyciela i uezniéw,
majgcych na celu powigzanie tres-
ci nauczania 'W pewng zorga-
nizowang calto$é¢” (podkr.
U.K). Czy przyklady zawarte w
opisach lelcji analizy lektur uzu-
pelniajacych® czy analizy utwo-
roéw poetyckich ten postulat re-
alizuja? Tylko w czeSci i to tej,
jaka zamyka sie w granicach po-
jedymeczej lekeji lub w cyklu jed-
nostek opracowujgcych jedng po-
zycje tytulowsg. W opisach z pew-
¢ W. Bogucka, Jak opracowuje wieksze u-
ftwory z lektury uzupelniajgcej w klasach
V i VI szkoty podstawowej, (W:) Analiza
utworéw literackich w klasach V—VIII szko-
ly podstawowej. Praca zbiorowa pod red.
H. Ostaszewskiej. Warszawa 1975, ss. 61—89;
M. Skwarko, Jak opracowuje wybrane u-
twory 2z lektury uzupetniajgcej dla klas
VII—VIII szkoty podstawowej, (W:) Analiza

utworow literackich w klasach V—VIII
szkoly podstawowej, op. cit., ss. 90—125.

nym ‘trudem dopatrywaé sie trze-
ba $wiadomego zamjaru nauczy-
ciela Zmierzajgcego do uzaleznie-
nia wiadomosci nowych od juz
przyswojonych. Odnosi sie ‘wra-
zenie, Ze nauczyciel stale rozpo-
czyna prace z uczniami od niowa,
bez zwigzku z uprzednim dogwiad-
czenllem uczniéw. Wyraznie mato-
miast rysuje sie troska Autorek
o urozmaicenie sposobéw aktyw-
mego przygotowania wuczniéw do
pracy z lekturg i to jest jedyny e-
lement nowatorstwa prezentowa-
ny w cytowanych rozprawkach.
Autorki nazbyt dostownie podpo-
rzagdkowujg analize utworéw ce-
lom wychowawczym w bardzo
tradycyjnym rozumieniu ze szko-
dg dla wiedzy o strukturze dzie-
la. Tak mp. na dziewieé opiséw
lekeji 'w artykule M. Skwarko
tylko dwa dotylczg spraw finnych
niz zawarto$¢ tresciowa lektur. Sa
ito tematy: ,,Jakg role pelni miotyw
rézanca w opowiadaniu K. Pru-
szynskiego?” (s. 107) i , W jaki
sposéb E. Hemingway w opowia~
daniu Niepokonany ukazal los
starego toreadora?” (s. 116). Wat-
pliwosci budzi tez operowanie po-
jeciami ,zagadnienie” i , problem”.
W rozumieniu Autorek sg to sy-
nonimy, co potwierdzajg cytaty:
5»---ustaliliSmy zagadnienia
szczegblowe, ktére umozliwity
nam rozwigzanie problemu
glownego: stosunek dzieci do ro-
dzimego miasta 1 do ojczyzny. —
Atmosfera w domu panstwa An-
drychiewiczéw, — Atmosfera w
miescie. Rozwigzywanie proble-
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mow odbylo sie w pracy grupo-
wej”’ (s. 66);

»--wyznaczylismy takie zagad-
nienita: — W jakich sytuacjach
spotkali sie Jozef Laptak i wyz-
szy oficer polski? — Jakie posta-
wy reprezentowali dwaj bohate-
rowie utworu? — obydwa pro -
blemy mialy by¢ rozwiazane w
grupach’ (s. 1058).

Przytoczone zadania roznig sie
skalg nasycenia informacja, a za-
tem 1 stopniem samodzielnosci my-
slowej, ich opracowanie wymaga
stosowania odmiennych procedur
poznawczych ucznidow, czego Au-
torki nie sg Sswiadome. W Swietle
definicji problemu zawartej w
ksigzce Zwiqgzki i zaleznosci... o-
stros¢ rozumienia pojeé nie jest
tylklo sporem stownym?.

- Kolejna rozprawa tomu zawie-
rajgca opisy pracy nad utworami
poetyckimi®8 majtrudniej poddaje
sie omoOwieniu, gdyz sSposoby ro-
zumienia przez Autorke i recen-
zentke funkeji liryki, celow jej u-
czenia i metod opracowania roz-
mijajg 'sie. N. Urbanowicz repre-
zentuje psychologiczne rozumienie
liryki, wg ktorego to stanowiska
zadaniem sztuki jest wywolywa-

1T ,Problem istnieje wtedy, gdy na dro-
dze do osiggniecia... celu istnieje przeszko-
da, a wiec gdy w tekS§cie literackim nie
ma bezposrednie]j (podkr. W, P.) od-
powiedzi na jakieS pytanie. Aby je uzyskaé,
uczen musi wykonaé liczne operacje my-
slowe ukierunkowane na wytwarzanie no-
wych informacji”> — pisze W. Pasterniak
w Zwiqzkach i zaleznosciach... op. cit., s. 79.

8 N. Urbanowicz, Jak pracuje z uczniamdi
Klas V—VIII nad analiza utwordéw poetyc-
kich, (W:) Analiza utworow literackich w
klasach V—VIII szkoly podstawowej, op.
cit., ss. 154—220.

nie przezy¢ estetycznych, o czym
Swikadiczg liczne w tekscie deklara-
cje: ,,Przytaczajac ‘opracowania
wierszy lirycznych, znajcujgcych
sie w podrrecznikach klas V—VIII,
podkreslam przede wszystkim ce-
le wychowawcze” (s. 154) i zaraZz
dalej: ,naczelng funkecjg liryki
jest przekazywanie uczué ! wywo-
lywanie u odbiorcy przezyé este-
tycznych”, ,,szukatam wilasciwych
metod i form pracy w dazeniu do
osiggniecia celow  wychowaw-
czyich: budzenia mitosci 1 szacun-
ku do jezyka, ksztattowania uczué
estetycznych miodziezy” (s. 156).
I jeszeze jeden znamienny poglad
Autorki: ,,Poniewaz kazdy utwor,
bez wzgledu na rocdzaj literacki,
posiada cokreslony charakter wy-
znalczony przez srodki wyrazu,
kompozycje, wersyfikacje i siuzy
okreslonym celom wychowaw-
czym, stgd tez on sam wskaze
nauczycielowi dobkor najirafniej-
szej, majskuteczniejszej struktury
lekeji, metody i organizacji pra-
cy”’ (s. 158).

Polemika z przytoczonymi sada-
mi mle jest mozliwa w ninieiszej
recenzji z uwagi na zasadniczo
odmienny, strukturalny punkt wi-
dzenia recenizenitki. Nie moge jed-
nak pozostawi¢c hbez krytycznego
komentarza ostatniego cytatu. Da-
je w nim Autorka swiadectwo u-
tozsamiania metodologii radan li-
terackich (a wiec nauk icoretycz-
nych) z metiodologig nauk pedago-
gicznyich (o profilu prakseclogicz-
nym). Takie ujecie z gory wy-
rzuca 'poza teorie dydaktyczne
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najnowsze osiggniecia psychologii
myélenia § prakseologii, dwie nie-
zmiernie ptodne dla teorii ksztal-
cenia dziedziny wiedzy. I cho¢ de-
klarowanym zamiarem Autorki
jest nauczenie mlodziezy rozumie-
nia funkcji réznych zabiegéw ar-
tystycznych, watpi¢ mozna, czy da
sie on osiggngé poprzez tak tra-
dycyjng choéby stylistyke jak np.:
sJkoloryt ... podkres§lony jest
Za pomlocg przenosni” (s. 193) lub
spowtérzenia stuza wytwarza-
niu powolnego tempa, paralelizmy
podkreslaja melodyjnosé
wiersza” (s. 195).

Tom wypelniajg jeszcze dwa ar-
tykuty: autorstwa L. Bialowar-
cdzuk na temat doswiadczen w re-
alizacji dzialu podstaw samo-
ksztalcenia jest rzetelnyim opisem
dziatan wauczyciela i uczniow
zgodnych ze wiskazéwkami i du-
chem programu nauczania klas V
i VI oraz J. Izydorczyk Jak przy-
gotowuje uczniéw do odbioru u-
tworéw dramatycznych (ss. 221—
—273). Pomysty dydaktyczne, ich
wykonawstwio i osiagniete wyniki
wskazujg na zbyt maly mnacisk
programu 'w zakresie czytelnicze-

igo, inscenizacyjnego i dramatycz-
nego przygotowania mlodziezy.
Autorka zawarla opis czynnosSci
dydaktycznych, najbliZszych dy-
rektywie systemowo-strukturalne-
go Kksztalcenlla, =zrdéznicowanych
tresciowo, organizacyjnie, formal-
nie, Wykazata wiele inficjatywy i
Swiezosci w gzabiegach aktywizo-
wanfa myslenia i dziatania ucz-
nidéw na wzréznicowanych tekstach
i lich zrodiach. Ukazata tez przy-
klady dziatann wariantnych i zréz-
nicowanych form ekspresji show-
nej i muchowej.

Dwie tez pozycje tomu poleci-
labym wuwadze czytelnikéw —
plerwszg i ostatnia, piéra H. O-
staszewskiej i J. Izydorczyk. Ca-
Tos¢ tej publikacji Zbiorowej jest
$wiadectwem odwazne]j inicjatywy
i ambitnej proby podjecia trudu
konkretyzacji nowej wowlczas
Koncepeji dydaktycznej. Stanowi
réwnoczesnie wymowny przyklad
i potwierdzenie tezy o fundamen-
talnym znaczeniu teorii nauczania
literatury dla rozwoju i poziomu
praktyki szkolnej.

Urszula Krauze



