
• 

" 

C:zęsto 'W ·dysku:sjach intelelktu­
a1istóvr p!!zewdja się pytanie, !któ­
l"e rdotyczy lba.Tidlzo istotnej kwes­
tii, .a 1miiaiiliow~cie 1czy nauk10lW·cy 
pdwliln!ni baJdać ;zjawisk a 'wsp·ó~c.ze­

sne i ty1k·o tę współczesn,ość o.b­
sługiwać, czy też ·należy kszltał~to­

wać 1bieżąlcą ~r~eczyw1~!stość w o­
par.aiu o :n:aj~cermiejsze ·doowiard­
clzem:a miln~anyc'h wieków. 
S'UatnlołWis~a Iw tej lkwestii 1są za­

Z' · · j 1p01dzielone; jeżeli jerdnak 
ten ~pqd!Ział ~aserrują rozsą·dn·e pro­
poreje, wówczas można 1mówlić o 
U!ZU.pełlniającym się i harrnlollij­
nytm llb.zw.oju TI.a!uiki, ·ale jeś]i prze-:­
Wla:ż.a ~dełeytddwalnie je,dna tenden-

. 

~ja, WÓWICZas pojawia się grtO·źba 

m~dowła!d!U IW ro2JWOj;U różnych 

dyscypliln. Np. gdy nauka zajmuje 
się tylko bieżący;mi zagadnieniami 
i traci niemal zupeł-nie kontakt z 
·przeszłlośclią, to ·zuż.ywa C'Z·ęsto ni.e­
połtJrlzEfunie czas ·na wypracowaln!ie 
!tieg10, oo j~uż td:arwiillie j zrob~iono; Je­
że,li t2klów :zajmuj e :się .tylik1o prze­
szłością, lnie!wielle pomaga 'Współ­

c ~ .ci. W)lldaje tsię przeto, ż;e 

preferowall1ie jednej ten.denJCji w 
nauoe, !ZtWłaJS7JC~a 'W ~dyscyplilna!C·h 

hutmalniiStyozmycth, 1nie ·mo.że ·być 

· zailli!cmne ,dJo najlepszyfe-h załoiŻeń 

• 

Lech Sł-owti!ński 
Nauka literatury polskiej 

'\V szkole średniej 
w latach 1795 1914. 

WaTszaw.a 1976. WYJd. I, ss. 280 

i chyib1a małeżałoby 1pcr.zyjąć zasa­
dę, ·że 'pGPfl"Zel.z cenlne jd!oświaiCleze­

tnli!a prriZeszł~ościi trzeba kształtować 
tełrla7Jnd.ejiS1210ŚĆ. Za .talk:i!m pogląrdem 

• 

Qpo,wiedizJiiało się 1Wie1u pisa.Tzy i 
IUICOO!nytch. Np. J·ohann Wolfgang 
Goethe 1W !r!o!Zlm!OW.ie !Z EckeTtma·n­
nelm pouC'zał: "Zgłębiajcie tnie 
swych współcześn~ków i współ­

Sz.enni~e~zy, 1ale wie]kich 'mężbw 

p!rlzeszł·ooei, których ~dzieła w ~cią­

g·u ,s,tu~leci \Za,chowały jednak:ową 

'Wia~tość, jednalk!ową poWlagę''l. 

T1alką ·Sla!mą myśl, tylk!O· ni'eco ·w 

OSibrzej!SlZyun toni'e, ~wyt"azil Tatde­
llislz Zil · , . Suwierdził on 
1wp.rostt: ,,K.:to żyje ·lty]ko współ­
ozeS1IlfOŚCią, ten szy]jko ·odwy!ka od 
myślle1nia: wszak myśleć, ·zna­
(!<zy 'Uo \wd.ą:zać Skutek ;z przY'C!Zy!ną, 

~azynla \Zaś współcz,esn~oścd t1kwi 
w 1CJZasa1Ch !milnidnyeh'' 2. 

Booobne staiillowiitsko ·zajął rów­
nd.Je,ż Ig1nacy (ChJrza~ndW!Slti tW od­
czycie pt. Upiory myśli historycz­
nej, wygitoszlonym ·W ·KTakowie w-
1921 1r. Zina!k~ity badacz d·ziejów 
11teTaltury polskiej oświadczył: 

"K·ażdy ·człowiek to wolmo z 

t Cyt. za T. Zielińskim, Po co Homer? 
Kraków 1970, s. 63. 

1 Tamie, s. 73. 
• 
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całą pew,nością twierdzić ·dużo 

więcej bierze od :przeszłości, ani­
żeli daj e :od -siebie przyszłości. A 
jeżeli :tal{, ~to teraźniejszość ·nie 111a 
słursz.nego rpo\V'Odtl ani pra·\va do 
jaslkTa·w·ego przeci \V·.st avvienia się 

przes·złości: ·ona ją ·n'J.>oże i ~p·owin­

na :ty111ko ~I)Irze1k:sz:tałcić albo ina­
ezej ·mówiąc wziąć prze.sz!nść 

za fun,dan1enit do budowy DO~'vvych 
gma:chów, nie zaś niszczyć ją do­
S:.71cizętnie i ;n,o\vy fu·ndament ul~:ła­
dać"3. 

A Jan Para1ndowski, :oe.eniając 

dor'obel{: ·my·ślicieli starożyt~nych 

Greków, (\,Vyzn:ał, że "ludzie i spra ­
wy splrzeld 1paru tysięc:y lat, u­
twierd.rone '\V ~klin1a·cie M·orza 
Śród·ziemnegio, 1nają 'W sobie nie 
tylko dorSitJ.Ojeńst"iNO ezeigo!CL"t'}ej 
p~rzeszłości, ale .m.nóstwo zachęca­
jącyc-h ~powabóvv i ·w c11ara~kte­

rze, i IW lOiSaCh, i rvV otoezellliU, 
naj\vięcej jedn;ark ·w ·vvir:ującej vvo­
kół f!li,ch sferze 'myśli i słó-vv wy­
\Viodzących ·się od geniuszów. vVia­
dlOtmio, że się ich nie :przew·yższy, 

nawet im się ·nie dorówna"4. 
Wielu uez:ony;ch :doskonale ro­

zumlie ·potrzebę ·vvspółżycia do·ś-
.d , '1 ,. • Ma c·zen ·p~r,zelsz:rosci ·w ·procesie 

rtwor~zenia teraźniejsz!ości. Do ta-

s I. Chrzanowski, Upiory myśLi h istorycz-. 
nej, (W:) Optymizm i pesymiznt polski. 
Warszawa 1971, s. 446. Na zn.acze.nie d o ­
świadczeń przeszłości w \vych'Otwaniu z\vra­
cał baczną uwagę także i Lucjan Komarnic­
ki. W przedmowie do Historii Literatur y 
polskiej wieku XIX (z wypisami) część I. 
Warszawa-Kraków- Lublin (1913) na s. IV 
napisał: "Wyrobienie zmysłu historycznego 
(młodzieży) jest konieczne, jeżeli chcerny 
ustrzec się przed płytkością i powierzchow­
nością zapatrywafi". 

' J. P.arando\vski, Współżycie z kuLturą 

antyczną. Poezja 1973, nr 11, s. 4. 

kich badaiC;zy należy zalic:zyć i 
t ych, \k1tórzy ~tw·orzą !syntezy dzie­
jów ~nau~czarnia o,kreślonych przed­
lflTioltów 'W ~szklole. N p. \V 197 4 T. 

zb.s1talo !O.p·u·blikow a n e cenne dzieło .. 
J erzeg1o Maternicl\:iego Dydaktyka 
historii w Polsce. 1773 1918. Po-
1d·obną publikację (choć nieco 
łSlkromniej,szą n1erytorycznie) wy­
:dał w 1976 r. Lech Sło\viński pt. 
Nauka literatury polskiej w szko­
le średniej w latach, 1795 19145. 
I tej wła:śnie pu.blikacji pośvv1ęci­
my 'naszą ·uwagę. 

Książlka skła1da się ze \Vlstępu, 

sześciu .rozd:zia·łów i ·z zak:ończe­

rn:ia. I{ażd y lr!ozdział :dzieli się na 
1szereg .mniejs zych. odcinków tema­
ty·eZlnyrch. Np. rozdział trzeci, za­
tytułowany W zaborze pr-uskim 
wy~óŻ!nił ieh aż trzynaście, a 
cz~warlty, pt. W zaborze austriac­
kim =ma icl1 ·czternaście. Wys'ZJeze­
gólJnilone ~g.~4ntęnla wy!kazują 

d·u~~ wew_!.Q_ę~:r-zg_1_a spoistQ§ć _j w o-
• 

~bręibie :rrozd'zia-łu tw.orzą do·brze ....... -
s~OID]P!OI!lowa:ną ·całość ·myś101wą. -- .. --.. - - - --
Każdy ro1zd·ział zamyka się iZ:eJsta-
IWem wyk'orzys1tanej 'W ·nim 'biblio­
:grafii. 
Aut~or 1w ezęści wstępnej 'Za~zna­

czy ł, ·że w !lro·mpazyc ji ·pracy za­
sto1sował ,;zasa~dę ·ukł·adu 01pairtego 
na w:za:jem·nie krzyżującyich się 

1kry:teriarch ·chronologii i regio.n·u, 
wyehodząc ·z założenia, że ·.zmien­
!I1e losy stztkoły ·poLskiej w rómych 
zabtora·ch wy:wierały :decy··dują:cy 

w:pływ na dobór treści na·u:cz.ania 

s L. Słowiński, Nauka ztteratury polskiej 
w szkole średniej w latach 1795-1914. War­
szawa 1976, ss. 280. 



• 

RECENZJE 271 

'W 'programach i podręcznika:ch li­
teratury"6. Taka p1odstavva .meto­
~doJ.ogi,cZilla ~okazała się poż:ytelc:zna, 

gdyż pozwoliła badaczovvi skupić 
uwagę na :zagadnieniach r.l8·u;ki li­
teratury w szlrole w 'OznaCZi011ym 
za!borze i w określonym o~kresie 

hlslborycznym. · 

Ceyt~Lnik zaJtem rdowie IS[ę z 
pierw1szego :r"~ozdziału o zasługach 

Starosława K1ona·r.skieg.o ;na polu 
od:nowy retoryki w · szkołach pi­
jaxótW, o działaln·ości pedagogiez­
n ·ej FTaniciszka B:oh·omoica w ·ko­
Iegiaeh jezul!Cikich, o reformie Ko­
m[!sji Edru'kacji Narodowej oraz o 
!OOli pddrętezników do gramaJtyki 
Onufrego Kopczyńskiego i ksią­

żek ido wymowy i poezji Filipa 
Neriws~a Golańskiego i GrzegoTza 
Pfuramowicza. 

Dflugi rozdział i~n:fortmuje o sy­
tuacji ~Jmic1Jwa średniego w 0-
1klręgu Nauik! Wileńskim i w 
KTólestwie przed rokiem 1830, , a 
także o ed)Ticja1ch 'tzw. vvyboró'Vv 
tekstów i o pie:r.w.szych podręez1ni­

kach mstorii literatury polskiej. 
Zgodnie z. !krzyżują·eą się -zasadą 

ch.Tfon,ologii i iregi!onu a ·u tOir . rw .na­
stępnych ifłozdziała:ch :prz-edstawił 

dokładarie ~syJtuację szkoły pol1sikiej 
w zaborze prUlskim, w Królestwie 
Bolskli.m ~ . po-vvsta111dami 
1831 1863, w zaborze rosyj!slki·m 
p!O· 1864 r!OI1ru i ną ~terenie tzw. Ga­
licji. 

L. Słowińlsroi, jak świadczy· za­
war.tość merytoryez;na p-ublikrucji, 
podjął te~mat __ ą_ąr~o pożyteczny, 

-
• Tamże, s. 8. 

p:otrze·bny, wa,r.tościowy, ale i nad-
- --...-

-zWyC:zaj tru·dny w ·naukovvej reali-
za,cji. Tru-dność bowiem wypły:vva 

~za;równo 'z braku gruntowniejszych 
stuicliów syntettyeznych, nien1o•ż1no­

ści dlatarcia d·o p ,otrzebnych źró-­

deł his.to:rycz:nych, ja·k również i z 
rwielDirakich z;wiązków, w jakie 
·był:o {i 'jest) U\vikłane na1uc:zanie 
h·isto~rii literatuTy polskiej. Baidacz 

· 1ma ·tę świadom·ość, ·dlatego też u­
pr~zedza c·zytelnika ·następującyrn 

01Zl11.ajmiieniem. "Niniejsza ·książ:ka 

jest 'pie:rf'\i\riszą 'próbą całościo.\vego 

ujęcia tego zagadnienia pier­
wmym trekonesa:nsem na ukorvvy1n 
w :s,t['fonę i ·eren,Ó\V ·p·rz.ez nikn g!o d o­
tąd tnie 1przeta~rtych. Stąd za:p~erwne 

lic.zn€ luki i nied·ociągnięcia vv 
p.raicy, ISpoiWodowaine zarówno bra­
kiem 'odpowiednich ~studiów przy­
gdtowa!Wczy·ch, jak i trudn-ościami 

w d'01tarciu do materiałóvv· ·nie od­
!IliOtdWatnych d!Ottychczas. p)rz ez żad­
ną \bibli'og1rafię "7. 

Bonad'to wylka:zanie, "jak ;przed­
\Sta\Wia iSię wiedza o literalturze 
UJcZIIllió!w .s~kół średntch 'W :polszeze­
gólny~ch okresach ·naszycł1 ~dzie­

jów porozbiorowych", nie może 

opierać się tylko na oficjalnych 
dolku:menttaJch, ściśle ~związa.ny,ch 

·z dyda1kityiką li!ter<rtury w ówczes­
nych s:z!kołach, ale ·tr·zeba b.yloby 
~przebadać !olbrzymie ilości pa- -
mięta1lików, lLstów, .szereg rocZI1:1ł­

ków icza:slopism, \dokum·etntó\v, 
zwłas.z1eza 1Z tajin·eg~o gDupovvego i 
illldy,wid:ua~1negio nau·czania, a ta:k­

że sru.\kać 'OWej świad~omości i w 

' Tamże, s. 7. 
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dziie.łarc-h li,teraekich. Bo Poia:cy, 
zgodnie z sugestią Maurycego Mo­
ch!rlaic~kiieg!o, ~poz·nawali "siebie w 
sw10!im jestestwie" i przeszłość ·na­
!I'lod u ora:z fragmenty ce1n;nyeh 
dzieł (na!We!t analfabeci) d·ość do­
br;ze n·a 1pamięć znali. ~a t ern ktoś 
i gdz'ieś rmusiał uczyć języka i li­
teifaltury Ju.ż tnie ty lk!o poj edyn.eze 
1osoby, a[e ~duże masy ,dzieci i do­
rosłych, !Skoro nawet !przy :p~rze­

myślarnej, celotwn z.orga11iz.ow:ainej 
i 'P'la!lliOW1e j akcji ;wyna.rodowdenia 
Polalków nie ~udaŁo ~się za'boreom 
zntsz:ezyć ld.uicha ·polskości, a ·na­
w~t lament wfrażony ·w Rozdzio­
bią nas kruki, wrony .stopniowio 
przemieniał Się w · głębol{i opty­
milzm, ulka·zruny ·na ·karta·ch Syzy­
fowych prac. 

·PQwyższe U'w.agi wsikazują, jak 
wiele ·t~udiu ·musi ,pokonać badarcz, 
kltfuy .chce 1dać ·p·ełny ~obraz dzie­
jów n~auczania literatu1ry w szk-o­
le śred1niej w Polsce 'poro~zbioro­

w·ej. Właśnie :taki ·wysiłe-1< ~podjął 

L. S~owiń:s!ki i pokazał ·d·ość do­
kła!d!nie ('co pravvrda na nieco węż­
szytrn materiale niż to ·zrób ił J. 
Malternic!ki), j a:k i .na ja ki-ch po­
dręc~zmka;eh uezono mlod·zież pol­
!Ską dzie1jów ~i:tera:tu.ry ojezy.s\tej w 
~aitarch 1795 1914. 

K's:iąZka, chociaż zawiera .skrom­
ną tnfo~rm!aicję, że była 'pisa,na 
przez Hna·uczyciela lSZkoły śred­

niej", j-est d·obrym ~klompendfu;m 
. -

o dziejach po~~kiej historii litera-
tury i dy~daktyki literatury lat 
1795 1914 i jakJo pierwsza praca 

·., tego !'10diZ-aju zasługuje na baczną 
• ..........-.--- - · -- A ;. - . ....__ ._,.. . '""-' - .. 

", ·wagę nau~C'zycieli i studentow po-" . • . -' . ·-.., \. 
·Y, 

' 

lonistyki przygotowujących się do 
tego ·zawodu. 

B:adaez, ja1k potwierdza tT·esć 

rozpra1wy, ! ?et.elnie przestutdiował . 
---._................. .... . :;:;... ,... qP •• r 

w!_~!_e~ ~~~~-~znikÓw- ·z ·za1kresu -nr:--'" 
sto~id. łite\ra1t;ury polskiej, prz.emy­
ślał g·~un1t1ownie mnóstwo studió\v, 
rozp~raw, arltykułów, recenzji, pla­
nów na·uczam.ia i dał ~p-rzejrzysty 

obra·z d·ziejów -kształto.wanda się 

za1rórwnto na:uki historii lite~atury, 
pod!ręcZ!llilków :d·o 1nauczan'ia tego 
ptzeclmiotu, wy·borów tekstów pi-

_rsarzy, ja\k również i :~poHcbów na­
uc~zainia l~teratury w .sz~kole. 

Bad~ez poszukuje tważny;ch dla 
TO.z:wroj-u tdydaikJtyki lttera tury ele­
mentów ·genez.y pewnJJch z.jawiStl{ 
d. omafWia je. Np. "W Kursie p-oezj-i 
K!Or.zeniowsfkiego d-ostrzegamy już 
~pelw!ne a!mbi~cje podawania z.więz­

ły,ch syrrlltez hlsboryeznoliterac!kich; 
~PGdkir~eślają·cych wal~ory ;ideow-e i 
artysltyezrne 1twóreziości ·naiSzych ~pi­

Sall'ZY, rwra~z z 'pr6bą 1Ustalen,ia ich 
pozycji ·w piśmiiennic;twie ·na~rodo­

wy·m" ~s. 63). Przy analizie zaś 

działalności rpisarskiej Tomasza 
S·znmllSki eg.o dla .p~otrzeb d ydaikty­
ki lirtera!t·u·ry L. Słowiński za·u·wa­
żył, że ":koreystał Szumski ·z ·prac 
S. K. Botookiego O wymowie i 
poezji oraz z rozprawy &alsic­
kie~go O rymotwórstwie i rymo­
twórcach, ~ską~d -przepisy-wał nieraz 
ca·łe ·us1tępy wraz ·z załączanymi 

przez klsięc1a bi,sk·upa wypisami" 
(s. 71). 
C Do batrd:zo ·istotnych -zal(ożeń ba­
daiwczyreh na~·eży zalic:zy ~ róWinież 
,szer!Oko ~ozb:u~dawane tło poróvv­
naw.cze i rozpatrywanie ·Ok.reślo-
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nych kwestii rw układzie przyc:zy~ 
nowo~sku!tkdwym. Stąd też ·oma- _ 
wiane zagadnienia otrzyr11ały ·mo­
żlilwie peł1ną interpretację. 

Dobrze również się stało, że A·u­
tor w~z·bogac'ił ·pra!cę ikartan1i ty­
tułowy·mi ·siedemnastu ·podręczni­

ków. Cykl ten ro~poczyna książka 
O wymowie i poezji Filipa Neriu­
sza Golańskiego z 1786 r., a koń­
czą Wypis-y polskie na V II klasę 
gimnazjalną ·z 1914 r. Antoniego 
Maza!IliOW!Skiego. 

Czy'telnik u·ważnie studiujący 

1pra~cę ::pOzna ·wielu autorów ·podrę­

.CZlnilków, dowie się o w1spaniałych 

postaiCdac·h nauczy·cieli ·polonisit6w 
szikół ·średn:iJch, ·którzy często 

swy·m na,u;ktowym przygotowaniem 
dorównyrwali profesorom uniwer­
sytetów i dlatego !otrzy·mali ka,te­
dry, lł'llP· Felilkis Ben:tkiow~ski, Ka­
zimierz Brodziński, W ładysław 
Nehring, Piotr Ch,mie1owslkl, Igna­
cy Ch~zanowski i i!Iliili. Ponadto 
pełniej ;Zl'Oz:umie okolicznoś·ci i ·wa­
runki, w jakich \kształtowała się 

dyscyplina historii literatury, ja­
ką rolę 'odgryiwał język po:lski w 
alkcie wychow·ania doqrego oby­
w:atela 10 wielkiej autonomii mo­
ralnej i ;palbriotycznej oraz dOikłard­

nliej u·z-mys}1dw'i ·własną pozyreję w 
tym p!4ocesie d:ziejowYJm. 

To 1UŚWiardiomienie robie tradv-... 

cji nie !tylko wzbogaci wied:zę o 
dydaktyce ~polonistyczn-ej, 'O jej 
trudnych etapach ro·zwoJu, lecz 
stanie się róWIIlież ·ważnym ele­
'm~tem a·utds.tymulacyjny·m. Bo­
wiem ·znajomOść ·najlepszych ·osią­
gcięć :z przeszłości, choć lnie musi 

18 - Dydaktyka literatury 

stawać 'się :obowiązującą -no,rmą, . · 
1to jednak powin~na . _być siłą QŻY-:- . 

w'iając.ą ·!działanie w 'teraźniejszo--
, . 
SCl. 

Na uwagę zasługuje ta·k·że 1tech-
1nika wykładu. Autor :nie ·ograni­
rczył się 'tylk·o do podania suchych ) 
fa,k!tów 'O dziejaqh ·podr~czników, -/ 

-+-~ . . , • +,,.,.,...J h/ o ·zawa·.~. - V\R)<!ł ·wyp1s0.w 1 meuuuac 
nauczania. Często treść 'vy.kład.u 

~wz~bogacił ważnymi ·cytatami, np. 
(z Li'belta): "Wy:tocz ·z ·człowieka 

!krew, a u·bieg·nie z ·nią i życie je- . 
go. Wyttocz z ~narodu ję7.yk, a u­
·biegnie z. ini1m żywot jego. NaTód 
·żyje, dopóki jego język żyje; _bez 
języ:ka narodowego :nie ·ma naro­
du" ~s. 127). C·zasami informacje 
,pochodzą· ·z innych 1kręgów tema­
tyc~ych, np. · ~o bra1ciaeh ·Popliń-

-
slcl~ch po.w.ieid·ział, że ,,byli wy.cho~ . 

wankamii. gimnazjum poznańSikie- ­

go i :uniwersytetu berlińskiego. Ci 
zdo1ni synoWie niezamożnego m'ły­
narza spod Ostro·wa 1nie mogliby 
o wła1snych siłach .skoń·czyć . szkQ­
ły średndej i studiów wy-ższych, 

gdyby lilie ~opieka i wsparcie. ma~ 
terialne LZ.e strony iksięcia Alntonie­
·go Radziwiłła''&. Na1tomiast· o na­
'Uczycielu S.. ŻeromSkiego majdu­
jemy ~m.:in. idf),powied·zenie tej tre­
ści: "Cieszył się Bem ,szacunlk1e,m 
ja;ko ·pedagog ·polonista; ale nię 

·znalazł uizn:a\Ilia jakiQ .krytylk i te-
oretyk 1iteraitu~ry"9. -

. Na osobną wzmiankę zasługuje 
baxdz<> ·waż,ne u·zu·pełlrienie książ~ 

ki za~tytułowane . Zestawienie c;hro~ · 
no logiczne . ważniej~zych · podręcz-

s Tamże, s. 93. 
• Tamże, s. 190. • 
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ników literatury z uw·zględnie~ 
niem ich zasięgu terytorialnegQ 
oraz okresu ich używalności. Re­

jest!r lpodręcz:n1ków ·otwiera ·.praca 
F. J .uven€la de Carlalilieasa Histo­
ria nauk wyzwolonych. W ar!szawa 
1766, ·a zamy.ka ksiązka A. Maza­
n!oW:Ski~ego Wypisy polskie na VII 
klasę· gimnazjalną. Kra.ków 1914. 

·Spis obejmuje 62 tytuły·. ·L. Sło-­
wiński ba1rd~zo piee~olowicie zebrał 
dane. dotyczą,ce -zasięgu terytorial­
nego rora'z dkresu 'UŻywahlości 

!klsią·zkl. W p!ełm·y:m za,pisie, np. po­
zycja 20 pr~edstawia się następu­
jąco: 

A. Popi.liński: 
Wy·bór prozy i ·poezji ( ... ) Boznań 

1838; ;wyd. ':nJast. Bo.znań 1844, 
1853, 1860 i LilpSk 1869. 
Podręcznik dla niższych klas gim.­
nazja,lnych w zaborze pruskim do 
r. 1870. Uźywany też w Króle­
stwie w lata-ch czterd.z1estych i w 
Galicji w latach 1848 1860. 
.. ~_wt!Qp--· · · __ ;_ ał _duzą z;naj.om~oś·ć 

,.--..- • -- • (4 

oinaiWiiaiilych zaigadnień i ~n:a ogół 
dość t;af!llłe .je-."~ rozWiązał . . Nie'któ-
re jedna;k kwestie ·wyanag-ają u~zu­

~pełnien[a. Jedną ·z t_nieh omówię 

srerzej, funn.e 'tylko zasygnalizuję. 
Np. mało przekonywają·ea jest o­
pinia O· pracy .SZikół x ·Vll W . . i ·pier­
WSzej po~owy !Wieku XVIII. Otóż 
~badatcze dziejów Poh~ki XVII i 
XVIII sltlulecia zg~odnle wyra·ż-Jają 

pogląd, że rw ttej epoce ogarnęła 

klra~j wdel;ka fala kryzYJsU, :kltóra ·,_u­
jawliliła się szerbko we wszystkich 
dziedzinach życia społecznego. 

Wytrńkiem 1tego 'kry·zylsu była ·m.in. 
rezygnacja ~z ambicji tkulty:wowa-

nia dorolJku ·nau1l{owej myśli hu-
• ma1n1zmu. 

D·zierci 'chłopskie 2Jostały poz1bH­
wi0111e dostęp~u do szkół i udziału 

w życiu utmysł!owym i porlitycz­
nym P!OilS!ki. Zmniejszyła się trów·­
nież d. Tlola miieszczańsitwa. U ezyć 
mogła się jedynie m.łaclzież szla­
cch·ec~ka, ale i !Qlllla ·stra:c'ila za1pał do 

# ~nau~ki, 1po1nieważ ·została zwoJJn!iona 
oid 'ooowią·iku wy:kaza1nia się een­
Ziusem lna.u!k!owJ71m przy ~obe'jmo­

rwan1u lnarw·et lnajwyższy,ch godnoś­

ci !ZaTówno państ~wowych, jak i 
~ośc[eLnych. A zatem ża.drra sz,ko­
ł·a nie m:ogł'a sitawiać ·vvymagań, 

gdyż ~odzłee uezniów ~nie życzyTi 

sobie, by ich synowie trudzili się 
~ .s~~k·ole. Ma~gnate,ria :nie słuchała 
przestróg, że łatwa szkoła to 
zlbr.odn1a społec:zna. Zmiend..ły się 

z:upełmlie zaldam~a !Sikloły. Słusz.nie 

prze1to pisz.e c~zesław HernaJs, że 

,;mbcrle :pokolenia :szla!ehty ba:J."'oko­
w;eJ, 'predestynlówa:ne d;o służby na 
pań!Skj!ch dwora~ch, ·poSZJukują ·wzo­
Iru galarn.erlii w obej-śeiu, moiwie, 
w ~u!ksZitałtowaniu ·na~wyków"lO. 

N a b)Tidie ~)głia~dy tow:a,rzYJskiej i 
mau~ ~dklreślonych sposobów po­
~stępOiWafilia 'odbywały ~się najc:zęś­

·ciej w !Szkołaeh dw1orsl~ich. Nie 
·była to jedn:aik edu'k!ac.ja wairrtoś­

:cliowa, ·oo ·nie wyposażała ·uc:z;nia 
w 'głęboką wiedzę, nie stawiała 

przed ,nim a~n[ trudności teo.rętyez­

nych, a!!rl 'pTiakltJ7!Czny~ch, za tern nie 
lr!OlZ'wijała ni ·umysłu, ni ·charak­
'teru. 

Oezyiwl!slta, że ·były 

11 Cz. He.rnas, Barok. Warszawa 1973, s. 9. 
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szffroły zalkJOI'lO:le i niezakcnrne, ale 
i rone me ~sitałciły (za wyjątldem 
kilku) ·na taki'm 'pdiiomie, jak w 
drugiej po}owie XV i ·w XVI wie-
1ku. w XVII ISituleciu w smołach 
'U!c:zlonJO, 1S!twier'diił Juliusz Klei1ner, 
, ,ukłarda1rna mów, 21Własz:cza po­
~ehwaJ.n)11ch { ... ), bo sprzyja lo kra­
samÓWIS!tw·u życie sejm·owe i sej­
mikowe, są~dy, zebralll'ia towarzy-

~ 

sk!ie"ll. C~o pratwda liczne IS!tare 
dcmumenty rz dzied'ziny ·dydakty­
ki ·świadczą, że szkJoła i w uBieg­
łych lstulectia,ch, tzn. w XV i XVI 
wieku TÓW!nież .dążyła do wyćwi-

. 
·C'zen!i:a u;miejętn1ości -,przemawiania 
m}ad·iieży, a 'le wówcza1s każda m'O­
wa mu1siała wykazać 'się ws;:rech­
strormą wled·zą i :mądroś'Cią pły­
nącą z Wielu źródeł ·naukowych, 
wyko,rzy-stać ~szereg przek·onywa.­
jąrcytch a'rg;umen'tÓW, JtWo'rzyć l'o­
gdlczlną, !spoiJstą całość i ,przema­
wiać rd!o ·u:mysłu i -ser.ca słuchac:za .. 

;W s21k!ołaeh XVII 'Situ1ecia 'z.mie­
niło 'się ·za~ożenie wy·ks·ztalcenia 
retoryc:zne·go. W XVI w. przemó­
wienia ~ehatrakJteryzowały się eru­
dycją 1mówcy, a w XVII i XVIII 
rwlek!u stylem peryfra1~yeznym. 

Tę t:em!den~cję 'orato,rską, narzut1oną 

Slzł{o}oru prz.ez ·możnl0Władz:trw1o i 
s!zlla~ehltę, ttraf1nie określił I. ChTza­
'DJOIW!sUn. Wyrażając 1się nieco z 
~rZieiką1sem, ~zwłaszcza . o plracy 
is>zlkó~ł j ezuidldch, jnf'o!"mnw ał swb­
ich lez~el,nd!ków o technice i celu 
~oWczesm.elglo n~~l.iU'czama szkolnego~ : 

,,Pamięltajtdie, ·oślęta, ·że głównym 

u :r. Kleiner, Zarys dziejów Literatury pol­
skiej. Wrocław-Warszawa-Kraków 1963, s. 
109. 

18* 

celem wymowy, poezj1 i w ogóle 
liJterl(lltUJry jest przemawiać rnie ty­
le do UJmylsłu i swca, ile do wyo­
;bra:hni, nie w'zruszać, tylkn zadzi­
wiać, 10lśni,awać ·c>zymś ·niezwy­
lkłym. Otbż :eel ten pisze dalej 
C·hrza!11Jow:gki ;d.Siągan:o za po­
mOICą sZitu!ceinego s tylu. W im[ę tej 
Teguły, 'zamlias t na'zywa.ć rzeczy po 
imieniu, uciekano się do omówień, 
ezyli peryfra~z: ( ... ) zamiast «ą.czy» 

«'oikrrm cdała, przez 1ctó1re d-ul$za 
łliami .się ipk)ka~zuj e», ( ... ) 'zattniia:st 
<<gr~mlą d:zliala» «o·dlewatni z 
d·zia·la ryczą smocy » ''12. 

MoŻinowfaldZitwlo i 'Szlachta, a za­
tem i szkloła!, zaezęły tracić kult 
dla nalu!l{i, U'Czlon~ośoi, mądności i 
piękna. Kult 'ty1ch wzniosłych ce­
lów zalstąpilono 1teraz tróŻinymi fu~r­

mami zJCłZi·c'zenia ;obyczajów, lite­
raltwry, życia towarzySkiego i le­
·nistJwem umy1sfowym. K!.o.nselkwen­
Clją tego ~jatWiska było zerwanie 
k·onta:ktu z n·au·ką zachodnioeuro-
pejSką i ca}lrovliJte z:a:tracenie świa­
domlości, że postęp 1U<mY'słowy i 
wySoka moralniość 'społeczeństwa 

decyduJe o ~u·Lturze, 1potędze i do-
. 

·brolbyrci e narodu. 

Nie'oo rÓWlnie~ż za ·u bo go ztostały 
ipdkarzane' zwlieyzk-1 ·tliięd,zy- Si-tui~ją 

-- .. - . 

1pali!tJ71c',zną P.oillski 'koń~ca XVIII i 
lp<)Czą!fjk!u XIX ·stulecia a izadania­
lnli lJ.]Jtetraltu~ry i sZ!koły w ·zakresie 
edukacji patriotyc,zmej dorasta'ją­

cy;ch po~lrołeń. A przecież z potrze­
by lksz:tałcelnia świadomości naro­
dowej 1młtodzieży wy·rosły podręcz-

n 1. Chrzanowski, Historia literatury nie­
podleglej Potskt. Warszawa 1971, s. 277. 
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ntki do ·nau:ki historii litera:tury 
p:o·lskiej. · 

\_/' P.od1obrie ~?~~L~:r_:~ę.~~I} .. ~~.należy od­
nieść talkże · do przeCistawie1nia 
d:ziejów Jploł,offisty·ki sik1olnej w za-

. borze·. rosyjskim i austriackiln. 
S·z.ko~ła ·w Wie1k·tm Księsrtwie Po­
·znań~Skim ·z;ostała omówiona peł­

niej tniż w 1zw. Galicji, a tan1 
właśnie ~od 1867 r. szkoln'ictwo 

· polskie roztwijało się ~dość iinten­
Syiw'Ilie · i ono promienio\va~o na 

. 1poz·O!Sitałe zabory w najtrud:n:iej-
. s~ym .. ·okresie zagrożen~ia bytu ·na-
rodu. · · · 

:J..&rt:tl·nowcZJo 'Za_ mało 1powiedziano 
........__" . . 

~ o .. roli podręeznika I. Chrzanow-. . 

skiego ·Historia literatur·y polskiej, 
• • • 

· _wyd. ry.; l.9Q6 r._ · Ponadto z~stało 

· · ZIIlieiklształoOOe - jedno · m:otto tej .:hi-
- . . 
_storii (wzięte ·z pism ;kr:ytyc~nych .. 

:Ka:zimie~rza .BvoclZińskięgo) . 1prz.ez . ~ . . 

· Qpius~c·zen:ie .·i~timka ·.«jego)) . Winno 
. . . . . . . 

. . ~o .. Q~ZilJ.~.ęć: ,_,Literatura kawego 

.. ·_ (ll~~odu. jest: J eg·~ -m~~ a In ytn-.bytem, 
. be~pl.~z:ną ·. w ·· . ·sW·oich gra,nicach, 

• • 4 ~ • .. • -

. · ~~dnem.u ··z;nł:szczeniu _ :nie-f>odległą". 
- . 

, . . N.ąle*-ałoby mo·że. :rów·nię~-- zy;r_ó-
. c;ić_ · cie.co .Wi~~j uwa·gi ·na' ·zwią~ek 

. . -. 
• o • • 

między dydaktytk.ą . 'litęr;;t'tuTy . a --- ..... - . . 
metodoiogią ba·dań' literackich, . ___ .. .. 

• 

· :gdyż te· tł.wie d·zieCiiiny ·wied:zy by-
. . 

ły li .. Są . moario ze · sobą · zespdilone. 
• • • • • • • • • o • 

Tendencje rw teorii badań · lit~erac-
. . . 

. . 

~kich wy~cisnęły piętno na zawar­
·toś·ci 'podręczników i zakresie roz­
biorów ~dzieł. 

·--~ Pon;adto nie wy~orzysta:no cen­
( nej I"ozprawy Stefana Sawic•kiego, 

wyd. ·w 1969 r. pt. Początki synte­
zy historycznoliterackiej w Polsce. 
O sposobach syntetycznego ujmo­
u...,ania literatury w 1 po~owie w. 
XIX. A ·na tpew~no w tych r 'oz-vva- · 
żama~eh 1a ~praca by się przydała. 

Mimo jednak tych i inny:ch dro­
·bnych usterek Naukę li.teratury 
polskiej w szkole średniej L. Sło­
w1ńskieg() należy uznać ·za :prracę 
rzetelnie wykonaną i bardzo po­
ży,teczną. 

Dobrze więc się stało, że Wydaw­
ni!ctwa S·ilrolne i PedagogiC'Zil1e o­
ptlblilkowa-ły tę rozprawę w ·okre­
sie żyrWy.ch dyskusji nad kształtem 
progTalllitU i 1podręczni~ków dla ·d·zie-

. 

_. sięciole'tniej !SZ!koły ·pod~sta·worwej i 
-śred~niej. ·sądzę, że 1klsiążkę ·z ·d·u­
. żym ·zailntere5ow8Inie·m i z wielką 

.· ko:rzyścią czytać · b-ędą wykładow­

~ cy dydakty.ki literatury · szkół wyż­

szyrch~ . a1Utórzy . przygotowujący 
. 

-- · ri.OMre· ~PodręcZJndki hlstorii literatu-
· ry ·oraz ·studenci ·p0Ionistyld, któ­

: · rzy ·przylSpósa·biają się ·do 'pracy ·w 
. . 

· sziko1:hlćtwie·. · · -- · -
.. . . . 

. . 

• 

. - . . 

-.... ~. r .. '· ... .. 

Mieczysław Łojek 


