Czesto w dyskusjach intelekiu-
alistéw przewija sie pytanie, kto-
re dotyczy bardzo istotnej kwes-
til, a mianowicie czy naukowcy
powinni bada¢ zjawiska wspodlcze-
sne i tylko te wspodiczesnosé ob-
stugiwaé¢, czy tez nalezy ksztalto-
waé biezgcg rzeczywlstosé w o-
parciu 0 mnajcenniejsze doswiad-
czenia minionych wiekow.

Stanowiska w tej kwestii sg za-
zZwyczaj 'podzielone; jezeli jednak
ten podzial cechujg rozsgdne pro-
porcje, woweczas mozna mowic¢ o
uzupeiniajgcym sie i harmbonij-
nym riozwoju nauki, ale jesli prze-
waza zdecydowanie jedna tenden-
cja, woOwczas pojawia sie griozba
niedowiadu w rozwoju réznych
dyscyplin. Np. gdy nauka zajmuje
sie tylko biezacymi zagadnieniami
i traci miemal zupelnie kontakt z
przeszioscig, to zuzywa czesto nie-
potrzebnie czas na wypracowanie
tego, co juz dawmliej zrobiono; je-
zeli Znéw zajmuje sie tylko prze-
szloscig, miewiele pomaga wspodl-
czesnosci. Wydaje isie przeto, ze
preferowanie jednej tendencji w
nauce, zwlaszcza w dyscyplinach
humanistycznych, mie moze byc¢
-~ zaliczone dio najlepszyich zalozen

Lech Stowiinski

Nauka literatury polskiej
w szkole Sredniej

w latach 1795—1914.

Warszawa 1976. Wyd. I, ss. 280

i chyba mnalezaloby przyjgé zasa-
de, Ze poprzez cenne doswiadcze-
nia prizesztosci trzeba ksztaltowaé
terazniejszosé¢. Za takim poglgdem
opowiedziato sie wielu pisarzy i
uczonych. Np. Johann Wolfgang
Goethe w rozmowie z Eckerman-
nem pouczat: ,,Zglebiajcie mie
swych wspoéiczesnikGw 1 wspdi-
szermierzy, ale wielkich mezéow
przesztosci, ktorych dzieta w cig-
gu stuleci zachowaly jednakowg
wartosé, jednakowsg powage’l.

Taky samg mysl, tylko nieco w
ostrzejszym tonie, ‘wyrazii Tade-
usz  Zielinskli.  Stwierdzit on
wprost: ,,Kto zyje itylko wispdi-
czesnoscig, ten szybko odwyka od
myslenia: — wszak mysleé, zna-
czy to wigzac skutek z przyczyng,
przyczyna zas wspotczesnosci thkwi
w czasach minionych”2,

Podobne staniowisko zajgt row-
niez Ignacy Chrzanowski w od-
czycie pt. Upiory mysli historycz-
nej, wygtoszonym w Krakowie w
1921 r. Znakomity badacz dziejow

literatury  polskiej os$wiadczytl:
,2Kazdy czlowiek — to wolno z

1 Cyt. za T. Zielinskim, Pn co Homer?
Krakoéw 1970, s. 63.
* Tamze, s. T73.
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calg pewmoscig twierdzi¢ — duzo
wiecej bierze od przeszlodei, ani-
zeli daje od siebie przysziosci. A
jezeli tak, to terazniejszosé nie ma
stusznego powodu ani prawa do
jaskrawego przeciwstawienia sie
przesztosci: ona ja moze 1 powin-
na tylko przeksztatcic albo ina-
czej mowlgec — wzigC przesz!osé
za fundament do budowy nowych
gmachow, nie za$ niszczyé jg do-
szczetnie 1 nowy fundament ukta-
dac’’s.

A Jan Parandowski, oceniajac
adorobek mySlicieli starozytnych
Grekow, wyznat, ze ,,ludzie i spra-
wy sprzed paru tysiecy lat, u-
twierdzone w Kklimacie Morza
Srédziemnego, majg w sobie nie
tylko  dostojenstwo  czcigodnej
przesztosci, ale mnoéstwo zacheca-
jacych powabdéw — i w charakte-
rze, i w losach, i w otoczeniu,
najwiecej jednak w wirujacej wo-
k6t mich sferze my$li i slow wy-
wodzgcych sie od geniuszéw. Wia-
domo, Ze sie ich nie przewyzszy,
nawet im sie mnie dordéwna’4.

Wielu uczonych doskonale ro-
zumie potrzebe wspolzycia dos-
wiadczen przesziosci w procesie
tworzenia terazniejszosci. Do ta-

 I. Chrzanowski, Upiory mysli historycz-
nej, (W:) Optymizm ¢ pesymizm polski.
Warszawa 1971, s. 446, Na znaczenie do-
Swiadczen przeszioSci w wychowaniu zwra-
cal baczng uwage takze i Lucjan Komarnic-
Ki. W przedmowie do Historii literatury
polskiej wieku XIX (z wypisami) czesé 1.
Warszawa—Krakow-—-Lublin (1918) na s. IV
napisai: , Wyrobienie zmyslu historycznego
(mlodziezy) jest konieczne, jezeli checemy
ustrzec sie przed plytkosScig i powierzchow-
noscig zapatrywan?’.

¢ J. Parandowski, Wspoliycie z Kkulturq
antyczng. Poezja 1973, nr 11, s. 4.

kich badaczy nalezy zaliczy¢ i
tych, ktorzy tworzg syntezy dzie-
jow mauczania okre$lonych przed-
miotdéw w szkole. Np. w 1974 r.
zostato opublikowane cemne dzielo
Jerzego Maternickiego Dydaktyka
historii w Polsce. 1773—1918. Po-
dobng wpublikacje (choé mieco
skrommniejszg merytorycznie) wy-
dal w 1976 r. Lech Slowinski pt.
Naukq literatury polskiej w szko-
le $redniej w latach 1795—19145,
I tej wiasnie publikacji po$wieci-
my naszg uwage.

Ksigzka sktada sie ze wstepu,
szescilu rozdzialow 1 z zskoncze-
nia. Kazdy wrozdzial dzieli sie na
szereg mniejszych odcinkow tema-
tycznych. Np. rezdziat trzeci, za-
tytutowany W zaborze pruskim
wyroznit ich az 1rzynascie, a
czwarty, pt. W zaborze austriac-
kim ma ich czternascie. Wyszcze-
golnione zagadnienia wykazuja
duzg wewnetrzng spoistosé i w o-
brebie rozdziatu tworza dobrze

skomponowang -calos¢ myslowa.

Kazdy rozdzial zamyka sie zesta-
wem wykorzystanej w-nim biblio-
grafii. |

Autor w czesci wstepnej zazna-
czyi, ze w kompozycji pracy za-
stosowal ,,zasade uktadu opartego
na wzajemnie Kkrzyzujgcveh sie
kryteriach chronologii i regionu,
wychodzgc z zalozenia, Ze zmien-
ne losy szkoty polskiej w réznych
zaborach wywieraly decydujgcy
wpiyw na dobdr tresci nauczania

5 I.. Stlowinski, Nauka literatury polskiej
w szkole sredniej w latach 1795—1914. War-

szawa 1976, ss. 280.
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w programach i podrecznikach li-
teratury”. Taka podstawa meto-
dologiczna okazata sie pozyteczna,
gdyz pozwolita badaczowi skupié
uwage na zagadnieniach nauki li-
teratury w szkole w oznaczonym
zaborze 1 w okreslonym okresie
histerycznym.

Czytelnik zatem dowie sie z
plerwiszego rozdziatlu o zastugach
Stanistawa Konarskiego na polu
odnowy retoryki w szkolach pi-
jarow, o dziatalnosci pedagogicz-
nej Franciszka Bohomolca w ko-
legiach jezuickich, o reformie Ko-
misji Edukacji Narodowej oraz o
roli podrecznikow do gramatyki
Onufrego Kopczynskiego i1 ksig-
zek do wymowy i poezji Filipa
Neriusza Golanskiego i Grzegorza
Piramowicza.

Drugi rozdziat informuje o sy-
tuacji szkiolnictwa sredniego w O-
kregu Naukowym Wilenskim i w
Krolestwie przed rokiem 1830, -a
takze o edycjach tzw. wyborow
tekstéw i 0 pierwszych podreczni-
kach historii literatury polskiej.

Zgodnie z krzyzujgcg sie zasada
chronologii 1 regionu autor w na-
stepnych rozdzialach przedstawit
doktadnie sytuacje szkoly polskiej
w zaborze pruskim, w Kroélestwie
Polskim  miedzy  powstaniami
1831—1863, w zaborze rosyjskim
po 1864 roku i ma terenie tzw. Ga-
licji.

L. Stowinski, jak swiadczy za-
wartos¢ merytoryczna publikacji,
podjal temat bardzo pozyteczny,

$ Tamze, s, 8.

potrzebny, wartosciowy, ale i nad-

zwyczaj trudny w naukowej reali-

zacji. Trudnos¢ bowiem wyplywa
zarowno z braku gruntowniejszych
studiow syntetycznych, niemozno-
sci dotarcia do potrzebnych Zzro-
det historycznych, jak réwniez i z
wielorakich zwigzkéw, w jakie
byto (1 ‘jest) uwiklane nauczanie
historii literatury polskiej. Badacz

- ma te swiadomos¢, dlatego tez u-

przedza czytelnika mastepujacym
oznajmieniem. ,,Niniejsza Wksigzka
jest plerwiszg prébg calosciowego
ujecia tego zagadnienia — opier-
wiszym rekonesansem naukowym
w strone terendow przez nikogo do-
tad mie przetartych. Stad zapewne
liczne luki 1 niedociggniecia w
pracy, spowodowane zaréwno bra-
kiem odpowiednich studidow przy-
gotowawczych, jak i trudnosciami
w dotarciu do materialéw nie od-
notowanych dotychczas przez zad-
nag ‘bibliografie”,

Ponadto wykazanie, ,,jak przed-
stawia sie wiedza o literaturze
uczniow szkot srednich w poszeze-
gélnych okresach mnaszych dzie-
jow porozbiorowych”, nie moze
opieraC sie tylko na oficjalnych
dokumentach, $cisle zwigzanych
z dydaktyks literatury w oOwczes-
nych szkotach, ale trzebha byloby
przebadaé olbrzymie ilosci pa-
mietnikow, listéw, szereg roczni-
kow  czasopism, dokumentow,
Zwilaszcza z ‘tajnego grnupowego i
indywidualnego nauczania, a tak-
ze szukaC owe] Swiadomosci 1 w

7T Tamze, 8. 7.
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dzietach literackich. Bo Polacy,
zgodnie z sugestiag Maurycego Mo-
chnackiego, poznawali ,,siebie w
swolim jestestwie’” 1 przeszios¢ na-
rodu oraz fragmenty cennych
dziel (nawet analfabeci) dos¢ do-
brze na pamie¢ znali. Zatem ktos
i gdzies musial uczy¢ jezyka i li-
teratury juz mie tylko pojedyncze
osoby, ale duze masy dzieci i do-
rostych, skoro nawet przy prze-
myslanej, celowo zorganizowanej
i planowej akecji wynarodowienia
Polakéw nie udalo sie zahorcom
zniszczy¢ ‘ducha polskosci, a na-
wet lament wyrazony w Rozdzio-
big mas kruki, wrony stopniowo
przemienial sie w gleboki opty-
mizm, ukazany na kartach Syzy-
fowych prac.

Powyzsze uwagi wskazujg, jak
wiele trudu musi pokonac badacz,
ktory chce da¢ pelny obraz dzie-
Jow mauczania literatury w szko-
le $redniej w Polsce porozbioro-
wej. Wilasnie taki wysitek podjat
L. Stowinski i pokazal dos¢ do-
kladnie (co prawda na nieco wez-
szym materiale niz to zrobit J.
Maternicki), jak i na jakich po-
drecznikach uczono mtodziez pol-
skg dziejow literatury ojczystej w
latach 1795—1914.

Kisigzka, chociaz zawiera skrom-
ng Iinformacje, ze byla pisana
przez ,mauczyciela iszkoly sSred-
miej”’, jest dobrym kompendium
o dziejach polskiej historii litera-
tury 1 dydaktyki literatury Ilat
1795—1914 i jako pierwsza praca
_ tego rodzaju zastuguje na baczng
\uwage nauczyc:1e11 1 studentaw PO-

I|I||. ﬂ"'.
'l..Ih

N\
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lonistyki przygotowujgcych sie do
tego zawodu. |

Badacz, jak potwierdza tresé
rozprawy, rzetelnie przesatu‘d_vorwal

ety

wiele posdreczimkow 7 zakresu hi
storii literatury polskiej, przemy-
slal gruntownie mnoéstwo studiow,
rozpraw, artykulow, recenzji, pla-
now mnauczania i dal przejrzysty
obraz dziejow Kksztattowania sie
zarOwmnio nauki historii liferatury,
podreczniko6w do mauczania tego
przedmiotu, wyboréw tekstow pi-

sarzy, jak rOwniez i gposcboéw na-

uczania literatury w szkole.
Badacz poszukuje waznych dla
rozwoju dydaktyki literatury ele-
mentéw genezy pewnych zjawisk
1 omawia je. Np. ,,W Kursie poezji
Korzeniowskiego dostrzegamy juz
pewne ambicje podawania zwiez-
tych syntez historycznoliterackich,
podkreslajgcych walory ideowe 1
artystyczne tworczosci naszych pi-
sarzy, wraz z prébg ustalenia ich
pozycji w piSmiennictwie narodo-
wym”’ (s. 63). Przy analizie zas
dzialalnosci ipisarskiej Tomasza
Szumskiego dla potrzeb dydakty-
ki literatury L. Slowinski zauwa-
zyt, ze ,korzystat Szumski z prac
S. K. Potockiego O wymowie 1
poezj)i oraz z rozprawy Kralic-
kiego O rymotworstwie i rymo-
tworcach, skad przepisywal nieraz
cate ustepy wraz 2z zalgczonymi
przez Kksiecia biskupa wypisami”
(s. 71).
¢ Do bardzo istotnych zalozen ba-
dawczych mnalezy zaliczyé réwmiez
szeroko rozbudowane tto pordéw-
nawcze i rozpatrywanie okreslo-

-
il
g,
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nych kwestii w ukladzie przyczy-

nowo-skutkowym. Stad tez oma-

wilane zagadnienia otrzymaly mo-
zliwie pelng interpretacje.
Dobrze rowniez sie stalo, ze Au-

tutowymi siedemnastu podreczni-
kow. Cykl ten rozpoczyna ksigzka
O wymowie i poezji Filipa Neriu-
sza Golanskiego z 1786 r., a kon-
cza Wypisy polskie na VII klase
gimnazjalng z 1914 r. Antoniego
Mazanowskiego.

Czytelnik wuwaznie studiujgcy
prace pozna wielu autoréw podre-
cznikow, dowie sie o wspaniatych
postaciach mnauczycieli polonistow
szk6ét  Srednich, Ktorzy czesto
swym naukiowym przygotowaniem
dorownywali profesorom uniwer-
sytetow i dlatego otrzymali kate-
dry, np. Feliks Bentkowski, Ka-
zimierz Brodzinski, Wtladyslaw
Nehring, Piotr Chmielowsk1, Igna-
cy Chrzanowski i inni. Ponadto
pelniej Zrozumie okolicznosci 1 wa-
runki, w jakich ksztaltowala sie
dyscyplina historii literatury, ja-
kg role odgrywal jezyk polski w
akcie wychowania dobrego oby-
watela o wielkiej autonomii mo-
ralnej 1 patriotycznej oraz doklad-
niej uzmystowi wtasng pozycje w
tym priocesie dziejowym.

To wusSwiadomienie sobie trady-
¢ji mie tylko wzbogaci wiedze o
dydaktyce polonistycznej, o je]
trudnych etapach rozwoju, lecz
stanie sie roéwmniez waznym ele-
mentem autostymulacyjnym. Bo-
wiem znajomo$é najlepszych osig-

j
/

tor wzbogacil prace kartami ty-/

gnie¢ z przesziosci, cho¢ nie musi

18 — Dydaktyka literatury
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stawaC sie obowigzujgcg normg,

to jednak powinna byé¢ silg ozy-
wiajacg dzialanie w 'terazniejszo-
Sci.

Na uwage zasluguje takze tech-
nika wykladu. Autor nie ograni-
czyt sie tylko do podania suchych

faktow o dziejach podrzecznikow, ./
o zawartosci wypisbw i metodach

nauczania. Czesto tres¢ wykladu
wzbogacil waznymi cytatami, np.
(z Libelta): ,,Wytocz z czltowieka
krew, a ubiegnie z nig i Zycie je-
go, Wytocz z marodu jezvk, a u-
biegnie z nim zywot jego Narod
zyje, dopoki jego jezyk zyje; bez
jezyka mnarodowego nie ma maro-
du” (s. 127). Czasami informacje
pochodzg z innych kregdéw tema-
tycznych, mp. o braciach Poplin-

skich powiedzial, ze ,byli wycho-
wankami gimnazjum poznanskie-

go i uniwersytetu berlinskiego. Ci
zdolni synowie niezamoznego miy-
narza spod Ostrowa mie mogliby
o wilasnych silach skonczyé szko-
ly Sredniej i studidow wyzszych,
gdyby nie opieka i wsparcie ma-
terialne ze strony ksiecia Antonie-
go Radziwilla”® Natomiast o na-
uczycielu S. Zeromskiego znajdu-
jemy m.in., dopowiedzenie tej tre-
sci: ,,Cieszyl sie Bem szacunkiem
jako pedagog polonista, ale nie
znalazt uznania jako krytyk i te-
oretyk literatury”?.

'Na osobng wzmianke zasluguje
bardzo wazne uzupelnienie ksigz-
ki zatytulowane Zestawienie chro-
nologiczne wazniejszych podrecz-

¢ Tamze, s. 93.
* Tamze, s. 190.
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nikéw literatury z wuwzgledniex
niem ich zasiegu terytorialnego
oraz okresu ich uzywalnosci, Re-
jestr podrecznikow otwiera praca
F. Juvenela de Carlancasa Histo-
ria nauk wyzwolonych. Warszawa
1766, a zamyka ksigzka A. Maza-
nowskiego Wypisy polskie na VII
klase gimnazjalng. Krakéw 1914
Spis obejmuje 62 tytulty. L. Sto-
winski bardzo pieczolowicie zebral
dane dotyczace zasiegu terytorial-
nego oraz wokresu uzywalnosci
ksigzki. W pelnym zapisie, np. po-
zycja 20 przedstawia sie nastepu-
Jaco:
A. Popliniski:
Wybor prozy i poezji (...) Poznan
1838; wyd. mast. Poznan 1844,
1853, 1860 1 Lipsk 1869.
Podrecznik dla nizszych klas gim-
nazjalnych w zaborze pruskim do
r. 1870. Uzywany tez w Kréle-
stwie w latach czterdziestych i w
Galicji w latach 1848—1860.
~Auter-wykazal duzg znajomose
omawianych zagadnien i na ogoél
dosé trafnie je rozwiazal. Niekto-
re jednak kwestie wymagaja uzu-
pelnienia. Jedng z mich oméwie
szerze], inne ‘tylko Zajsygna=lizu je.
Np. mato przekonywajgca jest o-
pinia o pracy szkét XVII w. i pier-
wiszej polowy wieku XVIII. Otéz
badacze dziejow Polski XVII i
XVIII stulecia zgodnie wyrazajg
poglad, ze w tej epoce ogarnela
kraj wielka fala kryzysu, ktora u-
jawmnita sie szeroko we wszystkich
dziedzinach zZycia spolecznego.
Wymnikiem tego kryzylsu byla m.in.
rezygnacja 'z ambicji kultywowa-

e — — - e— —

nia dorobku naukowej mys$li hu-
mamnizmau.

Dzieci chlopskie zostaly pozba-
wione dostepu do szkét i udziatu
w zyciu umystowym i politycz-
nym Polski. Zmniejszyta sie réw-
niez i rola mieszczanstwa. Uczy¢
mogla sie jedynie mtodziez szla-
checka, ale i1 ona stracita zapal do
nauki, poniewaz zostata zwolniona
od obowigzku wykazania sie cen-
zusem naukowym przy obejmo-
waniu nawet najwyzszych godnos-
ci zarowno panstwowych, jak i
koscielnych. A zatem zadna szko-
fa nile mogla stawia¢ wymagan,
gdyz rodzice ucznidow nie zyczyli
sobie, by ich synowie trudzili sie
w szkole. Magnateria nie stuchata
przestrog, ze latwa szkola — fto
zZbrodnia spoleczna. Zmienity sie
zupelnie zadania wszKoly. Stusznie
przeto pisze Czeslaw Hernas, ze
,,mhode pokolenia szlachty baroko-
wej, predestynowane do stuzby na
panskich dworach, poszukujg wzo-
ru galanterii w obejsciu, mowie,
w uksztaltowaniu nawykow’’10,

Nabycie oglady towarzyskiej i
nauka okreslonych sposobéw po-
stepowania odbywaly sie najczes-
clej w wszkotach dworskich. Nie
byla to ‘jednak edukacja wartos-
citowa, bo nle wyposazala ucznia
w glebokg wiedze, nie stawiala
przed nim ani trudnosci teoretycz-
nych, ani praktycznych, zatem nie
rozwijata ni umystu, ni charak-
teru.

Oczywista, ze Dbyly

rowniez

¢ Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1973, s. 9.
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szkoly zakonne i niezakcnne, ale
i one nie ksztatcity (za wyjgtkiem
kilku) na takim poziomie, jak w
drugiej polowie XV i w XVI wie-
ku, W XVII stuleciu w szkotach
uczono, stwierdzit Juliusz Kleiner,
,2ukladania moéw, zwlaszcza po-
chwalnych (...), bo sprzyjalo kra-
samowstwu zycie sejmowe i sej-
mikowe, sady, zebrania towarzy-
skie”1l, Co prawda Iliczne stare
dokumenty =z dziedziny dydakty-
ki $wiadczg, ze szkola i w ubieg-
tych istuleciach, tzn. w XV i XVI
wieku réwniez dgzyla do wycéwi-
czenia umiejetnosci przemawiania
mlodziezy, ale woéwezas kazda mo-
wa musiata wykazaé¢ sie wszech-
stronng wiedzg i madroscig ply-
ngcg z wielu zroédel maukowych,
wykorzystaé¢ szereg przekonywa-
jacych argumentéow, tworzyé lo-
giczng, ‘spoistg cato$¢ i przema-

wia¢ do umystu i serca stuchacza. .

W szkotach XVII stulecia zmie-
nilo wie zalozenie wyksztalcenia
retorycznego. W XVI w. przemo-
wienia charakteryzowaly sie eru-
dycjg méwcy, a w XVII i XVIII
wieku stylem peryfrastycznym.
Te tendencje oratorsksa, narzucona
szkolom przez moznowladztwo i
szlachte, trafnie okreslit I. Chrza-
nowski. Wyrazajgc sie mieco z
przekgsem, ‘zwlaszcza o0 pracy
szkét jezuickich, informowal swo-
ich czytelnikéw o techmnice i celu
owczesnego mnauczania szkolnego:
,2Pamietajcie, osleta, ze gléwnym

11 J, Kleiner, Zarys dziejow literatury pol-
skiej. Wroctlaw—Warszawa—Krakow 1963, s.
109"
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celem wymowy, poezji i w ogoéle
literatury jest przemawiaé mie ty-
le do umyistu i serca, ile do wyo-
brazni, nie wzruszaé, tylko zadzi-
wia¢, wolsnigwaé czym$ niezwy-
kiym. Oté6z cel ten — pisze dalej
Chrzanowski — osiggano za po-
mocg ‘sztucznego stylu. W imie tej
reguly, zamiast nazywac¢ rzeczy po
imieniu, uciekano sie do omoéwien,
czyli peryiraz: (...) zamiast «oczy»
— «okna ciala, przez ktore dusza
tzami sie pokazuje», (...) zamiast
«grzmig dziala» — «odlewani z
dziala ryczg smocy»’’12,

Moznowtadztwo i szlachta, a za-
tem i szkola, zaczely traci¢ kult
dla mauki, uczonoS$ci, madrosci i
piekna. Kult tych wzniostych ce-
low zastgpiono ‘teraz réznymi for-
mamij zdziczenia obyczajéw, lite-
ratury, zycia towarzyskiego i le-
nistwem umyisfowym. Konsekwen-
cja tego zjawiska bylo zerwanie
kontaktu z maukg zachodnioeuro-
pejska i catkowite zatracenie Swia-
domosci, ze postep umystowy i
wysoka moralnosé spoteczenstwa
decyduje o kulturze, tpotedze i do-
brobycie narodu.

Nieco réwniez za ubogo zostaly
=pdkazajne zwiazki miedzy sytuacja
polityczng Polski konca XVIII i
poczatku XIX stulecia a zadania-
mj Titeratury i szkoly w zakresie
edukacji paftriotycznej dorastaja-
cych pokolen. A przeciez z potrze-
by ksztalcenia swiadomosci naro-
dowej miodziezy wyrosty podrecz-

12 1. Chrzanowski, Historia literatury nie-
podlegiej Polski. Warszawa 1971, s. 277.
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niki do mauki historii literatury
polskie].
—~. Podobne zastrzezenia nalezy od-
nies¢ takze -do pFEeHs*tawiema
dziejow polonistyki szkolnej w za-
 borze rosyjskim i austriackim.
Szkola w Wielkim Ksiestwie Po-
znanskim zostala omoéwiona pel-
niej miz w tzw. Galicji, a tam
wlasnie od 1867 r. szkolnictwo
- polskie rozwijalo sie dos¢ inten-
sywnie i ono promieniowalo na
pozostale zabory w majtrudniej-
szym: GkI'E‘Sle zagrozenia bytu na-
rodu. -
_‘\_}tamuwczio za matlo powiedziano
0 .roli podrecznika I. Chrzanow-
skiego Historia literatury polskiej,
wyd. w 1906 r. Ponadto zostalo
~ znieksztalcone jedno mottc tej hi-
storii (wziete z pism krytycznych
‘Kazimierza Brodzinskiego) przez
~ opuszczenie zaimka «jego». Winno
~ono brzmiec: ,,Literatura kazdego
‘narodu jest. Jege moralnym- bytem,
bezpieczng W swoich grarnlcac:h
~ zadnemu zmszczemu niepodlegla”.
o Nalezah}by moze rowniez_ zwro-
- ¢i¢ mieco wiecej uwagl na ZW.lqzek
miedzy dydaktykg literatury  a
_metodﬂlogla badan literackich,
”gdyz te dwie dﬁieaiiny wiedzy by-
1y i s mocno ze sobg zespolone
Tendencje tw tecml badan literac-

kich wycisnely pietno na zawar-
tosci podrecznikow i zakresie roz-
biorow dziel.

., Ponadto nie wykorzystano cen-
“nej rozprawy Stefana Sawickiego,

wyd. w 1969 r. pt. Poczqgtki synte-
zy historycznoliterackiej w Polsce.
O sposobach syntetycznego ujmo-
wania literatury w 1 polowie w.
XIX. A na pewno w tych rozwa-
zaniach ta praca by sle przydala.

Mimo jednak tych i innych dro-
bnych wusterek Nauke literatury
polskiej w szkole $redniej L. Sto-
winskiego mnalezy uznaé¢ za prace
rzetelnie wykonang i bardzo po-
2y;teczna,.

Dobrze wiec sie stalo, ze Wydaw-
nictwa Szkolne i Pedagogiczne o-

publikowaly te rozprawe w okre-
sie zywych dyskus]i nad ksztaltem
- programu i podrecznikéow dla dzie-
‘siecioletniej szkoly podstawowe] i
- $redniej. Sgdze, ze 'ksigzke z du-
zym zainteresowaniem i z wielka
- korzyscig czyta¢ bedg wykladow-
¢y dydaktyki literatury szkél wyz-

szych, autorzy  przygotowujacy

" nowe podreczniki historii literatu-
Ty oraz studenci polonistyki, kto-

T UTZY przmsposablaja sie ‘do pracy w
| HZ‘kOhliCthe

Mieczysiaw Lojek




