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Niniejszej wypowiedzi towarzyszy intencja przywrocenia nalezyte] wa-
gi pozaszkolnym, literackim, czytelniczym do$wiadczeniom uczniow. Za-
klada sie, iz tworzg one wazki uklad odniesienia dla rozwazan nad mo-
dernizacjg procesu nauczania literatury w szkole.

Zalozenie powyzsze sprowadza sie do pytania o pozaszkolne deter-
minanty swiadomosci literackiej uczniéw i owocuje w postaci proby wy-
odrebnienia owych determinantéw oraz wskazania ich roli dla podsta-
wowego celu szkolnej edukacji literackiej, jakg jest obowigzek wycho-
wania aktywnego odbiorcy dobr kulturalnych!. Z obszernego zakresu
problematyki oznaczanej pojeciem ,,$wiadomosé¢ literacka” ograniczymy
sie niniejszym do refleksji nad tzw. normami czytania. Za J. Slawin-
skim okreslamy je jako zespol umiejetnosci wyrazajgcych stopien i ro-
dzaj: rozpoznawania, wyboru, wartosciowania 1 dekodowania tekstow
literackich. W ramach analizy dekodowania trzeba bedzie zwroci¢ uwa-
ge na sposoby umieszczania tekstu w szeregach oraz zasady hierarchi-
zowania oraz wartosciowania roznych aspektow 1 plaszczyzn sSwiata
przedstawionego utworu?,

Zdajemy sobie sprawe, iz stowo ,,norma”, by¢ moze sensownie okre-
slajace reguly czytania znawcow, uzyte jest przez nas na wyrost. Zakla-
da ono bowiem przekonanie o systemowym, a zarazem skodyfikowanym
charakterze prawidtowosci cechujgcych relacje uczen—Ilektura pozaszkol-
na. Tymczasem z badan nad socjologia i psychologia odbioru wynika, ze
jest to relacja kaprysna i bardziej niz do matzenstwa zblizona do wolne-

! Por. na ten temat konstruktywne uwagi H. Starca w artykule pt. Postulaty Kkultury
literackiej, (W:) Studia Pedagogiczne. Wroclaw 1975.
“Por. J. Stawinski, O dzisiejszych normach czytania (znawcow). Teksty 1974, nr 3.
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go zwigzku. Jest to odbior rozgrywajacy sie miedzy tzw. zaciekawieniem,
zainteresowaniem a zamilowaniem3. Przy czym w pierwszym wypadku
(statystycznie pewnie najczestszym) duza role odgrywa przelotnos¢, mo-
da i wigzgca sie z tym zmiennos¢ zainteresowan. Jest ona z kolei po-
chodng oddzialywania regul rzadzacych tzw. nieformalnymi grupami
mlodziezowymi, ktéore w pewnym wieku decyduja o charakterze i wy-
borze lektury pozaszkolnej i zasadach jej odbioru#.

Wychodzimy jednak z zalozenia, iz wstepny, rekonesansowy etap re-
fleksji, gdzie wypadnie na poczatek upomnie¢ sie o role pozaszkolnej
$wiadomos$ci literackiej w procesie szkolnej edukaCJl nie pozwala na
daleko idgcg modernizacje terminologii.

Podstawg niniejszej refleksji jest z jednej strony przeglad stanu ba-
dan, z drugiej ze$ wyniki uzyskane w trakcie operacji empirycznych.
Na te ostatnie skladajg sie: 1. doSwiadczenia zebrane na zasadzie tzw.
techniki swobodnego wywiadu, w czasie dwéch dwugodzinnych spotkan
z dwiema dziesiecioosobowymi grupami uczniéw VII i VIII klasy Szkoty
Podstawowej im. Kornela Makuszynskiego we Wroclawiu, 2. analiza
ankiety przeprowadzonej wsrod finalistéw III Wojewodzkiego Konkursu
Polonistycznego szkét podstawowych we Wroctawiu. Wyniki te pozwa-
lajg najpierw ustali¢ zasady obcowania mlodziezy z konkretnymi teksta-
mi literackimi, a nastepnie okresli¢ stan Swiadomosci literackiej mto-
dziezy w sferze poje: ogélnych. Sg to dziedziny sScisle ze sobg powigza-
ne i jak sie okaze — w kregu poje¢ tak ogélnych, jak wyznaczniki tek-
stu literackiego — zabrzmi wyraznie echo konkretnych lektur okreslo-
nego typu.

W jednym i drugim wypadku badano $wiadomosé mlodziezy koncza-
cej szkole podstawowg. Wybor tego obiektu badan nie byl przypadko-
wy. Uczniowie klas VII i VIII majg bowiem stosunkowo bogate doswiad-
czenia lekturowe, a zarazem dysponujg dostateczng iloscig poje¢ pozwa-
lajacych na przedstawienie tych doswiadczen. Sg to zarazem uczniowie,
ktorych edukacja literacka znajduje sie na pélmetku (przy zalozeniu, ze
metg bedzie $wiadectwo maturalne). Tym samym wyniki uzyskane w
czasie badan pozwolg na modelowanie dalszego ciggu edukacji.

2.

Badaria nad odbiorem utworéw literackich przez ucznidw maja, jako
tzw. badania nad czytelnictwem, bogata tradycje i ogromng literature.

3 Por. na ten temat konstatacja H. Radlinskiej i J. Pietera (cyt. za W. Goriszowskim,
Ksigzka ¢ wychowanie. Warszawa 1973, s. 44 i 53).

4+ Ksigzka, ktOéra poleca kolega, prawie zawsze cieszy sie uznaniem i zaufaniem (..)
Szczegolnie dzieci w wieku lat 12—13, w tzw. okresie buntu w stosunku do autorytetow,
dzieci polegajgce na zdaniu swoich réwieSnikéw manifestujg niezalezno$é. Jest to dla nich
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Jak wolno jednak sadzi¢, na podstawie lektury prac przeglagdowych (bo
tylko w ten sposdb mozna sie dzisiaj zapozna¢ z dorobkiem wielu poko-
len badaczy), koncentrowaty sie one i koncentrujg po dzis dzien na re-
fleksji nad wplywem literatury pieknej ,,na ksztaltowanie sie, rozwoj
1 sublimowanie zainteresowan dzieci i mitodziezy, jej intelektu, postawy
moralnej i charakteru”. W ramach owych pozaliterackich celow jed-
nym badaczom chodzilo o idealy pedagogiczne, jak np. o okreslerie roli
utworu w ksztaltowaniu sie postaw moralnych i swiatopoglagdowych czy-
telnika$, innych interesowala korelacja zainteresowan czytelniczych z fa-
zami rozwoju psychicznego ucznia. A w tym ostatnim przypadku takie
np. problemy, jak ,,co dziecko w pewnym wieku lubi czyta¢ i jaka po-
winna by¢ ta ksigzka dla dziecka, aby spelniala swojg funkcje w rozwo-
ju zainteresowan”?. Przy tego rodzaju ujeciach dzieto literackie bylo
traktowane jako wstepny etap w ksztaltowaniu sie¢ dalszych, glebszych
i powazniejszych zainteresowan, ktore zaspokajaly kolejno ksigzka po-
pularnonaukowa i naukowa. Tego typu nastawieniom patronowala z je-
dnej strony stara, o$wieceniowa hierarchia ,,zabaw przyjemnych i po-
zytecznych”, a z drugiej strony, by¢ moze, przekonanie o kryzysie lite-
ratury jako srodka rozpoznawania $Swiatas.

Ow pedagogiczno-psychologiczny punkt widzenia, ktorego rzecznicy
traktowali literature jako jeden ze $rodkéw dla pozaliterackiege wycho-
wania czlowieka na dobrego obywatela, inteligentna jednostke i fachow-
ca, zdominowal liczne prace poswiecone roli literatury w wychowaniu
estetycznym. Wpychowanie estetyczne zostalo mianowicie ujete jako:
»,a) udostepnianie i upowszechnianie kultury estetycznej, stwarzanie wa-
runkow bezposredniego kontaktu miedzy odbiorcg a dzielem literackim
1 b) organizowanie wlasciwej recepcji dziela, wytwarzanie intensywnego
przezycia’?,

K. Kotlowski, ustalajac szes¢ norm warunkujgcych prawidlowe wy-
chowanie estetyczne milodziezy, az cztery poswiecit warunkom o charak-

proba wiasnych sii, szukania innych drég niz dotychczas”. (H. Radlinska, M. Gutry,
B. Grosglikowa, Czytelnictwo dzieci i mtodziezy., Warszawa 1932, s. 12, cyt. za W. G o-
riszowskim, op. cit., s. 78).

5W. Goriszowski, op. cit.,, s. 59.

8 Tamze, S. 38.

T Tamze, S. 33.

® Ten rozewiczowski (a w istocie mannowsko-faustowski) motyw przezywa obecnie swoisty
renesans. Tak np. A. Mencwel w dyskusji nad literaturg wspodlczesng stwierdza autory-
tatywnie: ,,Coraz mniej ludzi (...) wigze 2z samg literaturg jakiekolwiek nadzieje, coraz
rzadziej ktos szuka w niej odpowiedzi na jakie§ istotne pytanie, o wiele za$§ ciekawiej, jak
sgdze, mozna sie porusza¢é na terenie Kkultury, historii ,polityki, socjologii i na iych tere-
nach o wiele czeSciej mamy do czynienia z wydarzeniami” (Swiadomos$é literacka a Swia-
domos¢é spoteczna. Miesiecznik Literacki 1976, nr 1, s. 45). Na szczeScie milodziez viagle jesz-
cze szuka w literaturze wydarzen i mam nadzieje, ze tego typu przywigzanie przetrwa
chociazby na prawach oazy w antyliterackiej kulturze,

f¥W. Goriszowski, op. cit.,, s. 222,
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terze pedagogiczno-socjologicznym!?. Dwie pozostate normy, ujmujace
bezposrednio reguty kontaktu odbiorcy z dzielem sztuki, zostaiy sformu-
lowane w sposoéb Swiadczacy o niedocenianiu specyfiki utworu artystycz-
nego, przy preferencji celow psychologicznych. I tak np. piszgc o zasa-
dzie swiadomosci postulowal koniecznos¢ catosciowego ujmowania utwo-
ru literackiego — ,,bez drobiazgowych, typowo szkolnych analiz réznych
sytuacji, wystepujacych w utworach literackich, zachowan bohateréw,
opis6w przyrody itp., odstreczajagcych w efekcie ucznia od czytania po-
lgczonego z przezywaniem’’11,

Tego typu postulat, wskrzeszajgcy dawno juz poddane krytyce kon-
cepcje K. Woycickiego!?, swiadczy jednoczesnie o niedostrzeganiu po-
znawczej roli analizy literackiej, dla ktérej catosciowy poglad stanowit
dopiero punkt wyjscial®. Bardziej sensowng okazala sie zasada aktywiza-
cji uczniow, ,,zgodnie z ktérg nalezaloby wyzwalaé trud mlodziezy, sa-
modzielnos¢ wiasnych ocen czytanych utworéw literackich, a nie repro-
dukowanie i powielanie utartych opinii i pogladow”14. Ale i w tym wy-
padku nie dostrzezono swoistosci istnienia dziela, tym razem jako sumy
konkretyzacji, co nakazywalo zapoznanie sie zaréwno z tradycja, jak
1 wspotczesnymi czytelnikowi spotecznymi normami odbioru tekstu. Bez
wiedzy o tych normach kazda samodzielnos$¢ czytelnicza mogla sie obiek-
tywnie okazaC rownie impresyjna i nieoryginalna, jak ‘postulowara
uprzednio interpretacja bez analizy. | |

.

3.

W omoéwionej przez nas tradycji badawczej zarysowal sie jednak wy-
raznie problem paraleli miedzy literaturg pozaszkolna a literatura obo-
wigzkowg. Dostrzezono rowniez mozliwos¢ potrakiowania tej pierwszej
w sposob instrumentalny, jako sensowng podstawe dla rozwoju zainte-
resowan kierowanych przez szkole, z tym ze zardwno swiat literackich
zachowan pozaszkolnych, jak 1 efekly jego stymulacji na kanon lektur

1 Chodzi o zasady: poglgdowosci, dostepnosci dziela sztuki, indywidualnego podejscia do
ucznia i kontrastowosci (cyt. za W. Goriszowskim, op. cit., s. 220).

11 Tamze. Cytowany poglad jJjest transpozycjg idei Kotlowskiego, dokonang przez Gori-
SZowskKkiego.

2 Mechanizm odbioru nie przygotowanego wiedzg 1 nie Kierowanego, oparty wylacznie
na reakcjach spontanicznych, dawal niewgtpliwie efekty wychowawcze, stawiajge w cen-
trum uwagi konkretyzacje utworu, Kkonfrontowane w dyskusjach Ilekeyjnych, narzucajac
konieczno$Sé zajmowania postawy krytycznej i podejmowania prob wartosciowania i osobi-
stej oceny dziela. Dokonywal sie proces formowania gustu literackiego, ale na c¢bszarach
zubozonej wiedzy o dziele literackim, nie osadzonym w KkKuluralnym konteksScie semantycz-
nyvm. Dopiero uzupelnienie tego odbioru elementami wiedzy stworzylo model pelniejszy”’
(H. Starzec, op. cit,, s. 124).

1 Por. na ten temat ,klasyczny” artykul S. Sawickiego, Uwaga o analizie utworu
literackiego, (W:) Problemy teorii literatury. Wroclaw 1967.

¥ W. Goriszowski, op. cit.
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szkolnych sprowadzono do celéw ogolnopedagogicznych. Badania nad li-
niami odbioru literatury dzieciecej i mlodziezowej mialy w szczegdino-
sci odpowiedzieé¢ na pytanie po pierwsze: jak ta literatura przygotowuje
cztowieka do adaptacji w srodowisku dorostych i po drugie, jak litera-
tura wprowadza czytelnika do bogatszego swiata ksigzki naukowe] 1 wy-
chowawczej. Taka paralela zarysowala sie najpeiniej w nastepujgce] wy-
powiedzi A. Rumpfa, autora pracy pt. Kind und Bach:

W rozwoju mlodziezy mozna przesledzi¢ charakterystyczne linie
zainteresowan czytelniczych. Sg to: linia basniowa, linia przygotowa, li-
nia historyczna, linia przyrodnicza oraz linia realistyczna. Dziecieca linia
rozpoczyna sie od opowiadania dla malych dziewczat (bohaterkami sg
dziewczeta), jakkolwiek to samo mozna odnies¢ do chiopcow. Jest to
podbudowa pod zainteresowania ksigzkg obyczajowg. Linia przygodowa
zainteresowan czytelniczych rozpoczyna sie w wieku basniowym, a kon-
czy sie w okresie ostatnich lat pobytu dziecka w szkole. Zainteresowa-
nie dla powiesci kryminalnych i detektywistycznych czasem przechodzi
w zainteresowanie opowiadaniami podrozniczymi. Linia historyczna w
zainteresowaniach czytelniczych nastepuje po okresie basniowym (wy -
kazuje pewne powinowactwo z zainteresowaniami egzotyczng ksigzkg
przygodowyg). Przechodzi nastepnie w zainteresowanie powiescig histo-
ryczng, a nastepnie, po ukonczeniu szkoly, w trwate zainteresowanie bio-
grafiami. Linia przyrodnicza wiedzie od ksigzek obrazkowych o zwierze-
tach poprzez ksigzki przygodowe (Robinson), nastepnie opowiadania
o zwierzetach, az do przyrodniczej literatury popularnonaukowej wigcz-~
nie. Linia zainteresowan ojczyzng rozpoczyna sie od patriotycznych ba-
jek do sag, a nastepnie wiedzy o ojczyznie zawartej w pamietnikach, w
biografiach wybitnych mezéw stanu, do ksigzek popularnonaukowych
z zakresu historii wigcznie. Ponadto zauwazalna jest i linia zaintereso-
wan psychologicznych, powstajaca w pédzniejszym okresie dziecinstwa,
a polegajaca na zainteresowaniu literatura piekng (powiescig psycholo-
giczng). Rozwija sie ona w peini dopiero w okresie dojrzewania.

Linie te mozna w ten sposob tlumaczye¢, ze dziecko ze $wiata fantazji
(bajki) poprzez daleki Swiat (egzotycznej i bezgranicznej ksiazki przygo-
dowej) musi znalez¢ sobie realng droge do najblizszego $rodowiska, aby
W nim sie mocno usadowic’’15.

4.

Badaczom czytelniczych odbiorcow literatury pieknej, instrumentali-
zujacym pedagogiczne i psychologiczne wyniki badan, patronowato okre-

15 Cyt. za W. Goriszowskim, op. cit.,, s. 37—38.
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slone spojrzenie na dzielo literackie. Literackos¢ sprowadza sie w ich
ujeciu do utwordéw lepszych lub gorszych, tzn. lepiej lub gorzej zaanga-
zowanych w proces odtwarzania rzeczywistosci pozaliterackich. Takie
spojrzenie i takie wartosciowanie literatury upraszczalo operacje ba-
dawcze, umozliwiajgc pozostawienie poza polem widzenia pytania o spo-
sob przedstawienia kosztem rozbudowy zainteresowan tresciami przed-
stawienia i pytan o te tresci.. Sytuacje badacza zdawat sie utatwia¢ fakt
dominacji utworéw werystycznych w kanonie kilku kolejnych epok li-
terackich ostatniege stulecia. Badacz okreslajgcy wplyw Potopu, Ludzi
bezdomnych, a nawet Wesela na mtodziez moégt ,,bezkarnie’” ograniczyc
sie do pytan o tresci patriotyczne, swiatopogladowe czy moralne, zakia-
dajgc mniej wiecej stusznie, ze znajomosc¢ regut takiego czy innego typu
realizmu (a nawet romantyzmu) nie bedzie potrzebna uczniom, aby ,,pra-
widlowo”, tzn. w zgodzie z wiedza o pozaliterackiej rzeczywistosci, od-
czytac ideologie Kmicica czy ,,wymowe”’ obrazu rozdartej sosny. Dopie-
ro osiggniecia awangardy, prowokacyjnie odrzucajgcej pytania o praw-
dopodobienstwo na rzecz pytan o logike artystycznego kunsztu, postawity
na porzgdku dziennym problem autotelicznego charakteru sztuki iite-
rackiej oraz koniecznosc 0pracowanié metodologii wyjasniajacych nowo
odkrytg ,literackosc” dzieta. 1 tak, jak dawniej, socjologia literatury,
zrodzona przez doswiadczenia realizmu oraz naturalizmu, uzurpowaita
sobie prawo do wylgcznie $Swiatopogladowego odczytywania tekstéw li-
terackich, tak obecnie strukturalizm odkryl ,,bariere literackosci”, w ana-
lizie owej bariery upatrujgc klucz do poznania nie tylko awangardy, ale
1 tradycji literackiej. W rezultacie i DZuma nie mogta sie ostac¢ jako po-
wies¢ o0 epidemii 1 Potop przeksztalcit sie z powiesci o pokrzepieniu serc
w romans awanturniczy z elementami westernu i eposu. ,,Zakres teore-
tyczny informacji o stosowanych w sztuce $rodkach artystycznych, z ja-
kg podmiot przystepuje do kontemplacji dzieta”, okazal sie ,, w odnie-
sieniu do niektorych utworéw sztuki wspolczesnej (i nie tylko wspol-
czesnej! Pokreslenie autora — M. 1) co najmniej rownie wazny, jak
indywidualna wrazliwos¢ i inteligencja6. Tym samym skonczyly sie
czasy, Kiedy badanego odbiorce mozna bylo traktowa¢ jako genialnego
kierowce, ktory co prawda mogl sie nie zna¢ na budowie samochodu
1 zasadach ruchu (dzielo i konwencja), ale zdaniem badacza trafiat do
celu (umoralnienie czy upolitycznienie), bo przeciez mogl dostrzec dro-
gowskazy na drogach, ktérymi ten samochdd kierowano (Swiat przed-
stawiany). Skonczyty sie nawet dla tradycji literackiej. Nie tylko wspot-
czesne metodologie literackie, ale doswiadczenia teatru, filmu, telewizji
dowiodly, ze dopiero uwrazliwienie na literackosé mogio stac sie szan-

8 B, Sultkowski, Powiesé¢ i czytelnictwo. Spoleczne warunkowanie zjawisk odbioruy,
Warszawa 1972, s. 163.
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sa sukcesu inscenizacyjnego dla tych wielu problemowo przebrzmiatych
utworow z przesziosci.

Nic zatem dziwnego, ze juz na progu lat szesc¢dziesigtych zaczeto so-
bie zdawa¢ sprawe, iz skonczyla sie epoka wychowania przez literature
i ze pod grozbg zerwania kontaktu miedzy uczniami a wspoiczesnosciy
kulturalng wypadnie wychowywa¢ mlodziez dla literatury. Nie przy-
padkowo do takiego wniosku najpierw doszli polonisci. Polonistyczne
badania nad lekturg zaczely coraz czesciej stawia¢ sobie za cel spraw-
dzenie sposobu oddzialywania utworu literackiego jako wielopoziomo-
wego dzielta sztuki. Podstawowym okazal sie problem relacji miedzy
nieartystycznymi a artystycznymi warto$ciami w odbiorze utworu Jite-
rackiego, a takze problem hierarchii owych wartosci w Swiadomosci per -
cypujacego. Omawiajgc prace J. Kulpy, W. Szyszkowskiego 1 U. Krauze
w tym zakresie, J. Weber w nastepujgcy sposéb przedstawila wyniki
badan:

,Zwraca uwage etyczny, a nie estetyczny charakter oceny zawarto-
Sci tresciowej utworu, badaige glownym osrodkiem =zainteresowania
miodziezy. Takie elementy utworu, jak bohater, akcja, problematyka,
autor (czasami gatunek lub rodzaj literacki) decydujg o pozytywnym
stosunku . czytelnika do literatury. Zainteresowania utworem zmieniajg
sie z wiekiem. Wczesnodzieciece zajecie zdarzeniami akcji 1 postacia-
mi, jako dziatlajgcymi bohaterami akcji, przenosi sie na osoby, ich pro-
blemy i konflikty, na zagadnienia filozoficzne, etyczne i spoteczne istot-
ne dla potrzeb formowania swiatopogladu, dla intuicyjnego poszukiwa-
nia wiasnego miejsca w Swiecie. Odczucie wartosci formalnych zjawia
sie jako faza pozniejsza. Zrozumienie tresci utworow warunkowane jest
posiadanym zasobem wiadomosci, slownictwa, umiejetnoscia myslenia
1 ogdélnym poziomem umyslowym czytelnikéw oraz zakresem ich do-
Swiadczen osobistych’17,

Jak widzimy, u polonistéw, podobnie jak u pedagogéw, pojawil sie
znow problem paraleli miedzy literaturg w szkole a literaturg poza-
szkolng. Powrdcit migawkowo w postaci wzmianki o doswiadczeniach
z czytania powiesci przygodowych. Giléwna jednakowoz podstawa edu-
kacji szkolnych, wzbogaconej o wyraznie akcentowane cele literackie,
okazaty sie takie tradycyine i pedagogiczne wartosei, jak ogélny poziom
wiadomosci, zaséb stownictwa i doswiadczen zyciowych.

9.

Ale nawet w najnowszych opracowaniach, traktujacych o percepciji

17J. Weber, Z problematyki badan nad czytelnictwem miodziezy szkolnej. Prace Po-
Ienistyezne 1975, t. XXX, s. 328—329. Por. tez S. Bortnows ki, Mlodziez a lektura szkolna.
Krakow 1975.
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lektury, obowigzuje zasada wartosciowania uczniowskich sposobow ana-
lizy dziela wylgcznie na tle modelowej analizy czy norm czytania doro-
stych. Dominacja tego punktu widzenia plynie z przekonania o literac-
kim analfabetyzmie uczniow. Jest przy tym rzeczg zastanawiajacg, ze
badacze, inspirowani przez nowe tendencje psychologii rozwojowj, do-
strzegajg autonomie psychicznych i etycznych doznan miodziezy. Cc
wiecej, zdobywaja sie na bardzo wysoka ocene naiwnosci czy sponta-
nicznosci dziecka w skonwencjonalizowanym s$swiecie wieku dojrzalego.
Z, drugiej strony dominuje zalozenie, ze Swiadomos¢ literacka uczniow
tworzy pustynie, ktorg nalezy w ciezkim trudzie uprawia¢ technikami
importowanymi z doswiadczen Swiata dorostych. Tak wigc dzikus moze
by¢ dobry, ale pozostaje prymitywnym kulturalnie. Niedostrzeganie nor-
motworezych wlasciwosei pozaszkolnych, literackich doswiadczen mlo-
dziezy, prowadzi w skrajnych wypadkach do traktowania mlodocianego

odbiorcy normy czytania dorositych jako potencjalnego ,,deprawatora”
wartoscils,

Metodologiczna niewlasciwose takiego ,,ustawienia” odbiorcy tresci
nauczania zostata przekonywajgco uzasadniona w wielokrotnie przez nas
cytowanej pracy B. Sulkowskiego. Uznajgc sensownosé i potrzebe oceny
poziomu sprawnosci czytelniczej przedmiotu edukacji na podstawie mo-
delu czytania dorostych, B. Sulkowski podkreslit koniecznosé uprzed-
niego badania ,,swoistosci odbioru” w $wiadomosci badanych, piszgc
m.in.: ,,Wysitki uprzystepniania literatury trudnej musza by¢ jednak
poprzedzone rozpoznaniem jakosciowych procesow odbioru beletrystyki
roznego poziomu w odmiennych srodowiskach’19,

18 Piszac o procesach popularyzacji elitarnych wzorow czytania, J. Slawinski stwierdza:
W tej perspektywie powinno by¢ przede wszystkim rozwazane szkolne nauczanie litera-
tury na poziomie licealnym, stanowigce dziS gildwny (choé¢ nie jedyny) kanal, ktérym nor-
my lektury 2znawcOw przenikaja w obieg spoleczny, ulegajac przy tym wykrzywieniom
i schematyzacjom” (J. Stawinski, op. cit., s. 23). Jak wida¢ J. Slawinski, badacz nie-
zwykle czuly na specyfike konkretyzacji, tym razem zaostrzyl ocene. I zamiast napisac
~ ostrozniej o wartej badania strukturze odchylen w recepcji normy, ocenit owe odchylenia
negatywnie. Bardziej pojednawczo wypowiada sie na temat pozaszkolnych doswiadczen li-
terackich A. Reykowska, nie wyrodzniajac jednakze w obrebie literatury pozaszkolnej tek-
stéw dla dzieci i mlodziezy. Ale i ona zdaje sie nie dostrzegaé¢ szansy sprzezenia zwrotnego,
wynikajgcej z przyjecia przez szkole otwarte] postawy wobec doSwiadezen inspirowanych
przez owe teksty. ,,Z pewnymi formami Kultury, zwtaszcza kultury masowe]j, spotyka sie
uczen bardzo wczeSnie, niejednokrotnie jeszcze przed podjeciem systematycznej nauki. Jest
to zjawisko, ktore niewatpliwie uksztaltowalo jego postawe, system wartoSciowania, wrazli-
woese estetyczna. Jezeli zadaniem szkoly jest ksztalfowanie postawy ucznia wobec Swiata
kultury, to musi ona zapanowaé nad taq sferq doswiadczen wucznia. Jest to w chwili obecnej
jeden 2z mnajtrudniejszych problemodéw do rozwigzania w dziedzinie humanistyki, tym bar-
dziej, ze pozbawiony zupeinie tradycji” (A. Reykowska, O poirzebie poznania & wucze-
stniczenia w kulturze. I ogodolnopolski sejmik polonistyczny. Referaty i materialy, t 1. War-
szawa 1975, s. 19 (podkr. M. 1.).

Warto dodaé, ze przy obecnym kanonie lektur szkola ma tylko jedno dojscie do roz-
wazan nad literatura masowa. Kazda dyskusja nad istota ,,dorosiej’” literatury masowe]j
musi wychodzié od doSwiadczen czytelniczych uksztaltowanych w wyniku tekstow litera-
tury dzieciecej i miodziezowe].
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Jak wynika z opinii powtarzanych w cytowanej pracy, najistotniej-
szym elementem i celem badan B. Sutkowskiego mialo by¢ badanie ,,sty-
lu oddziatywania, wiasciwego sztuce literackiej”’20. Na tym tle szokujgco
zabrzmiala aprobata autora dla pedagogicznych, antyliterackich badan
prawidtowosci uczniowskiego procesu odbioru. B. Suikowski, odczytujgc
najwidoczniej jednostronnie wyniki prac nad czytelnictwem uczniow,
przyjal za dobrg monete obecng tam czesto opinie o wylgcznie Swiato-
pogladowych uwarunkowaniach i efektach lektury. A to, zdaniem ba-
dacza, uzasadniatlo w zupelnosci pomijanie cenionej przez niego skadinagd .
swoistosci recepcji literackiej. W efekcie autor wyrazil nastepujgcg, na-
szym zdaniem falszywg, opinie:

,Przedstawione badanie chce (...) wyj$¢ poza doswiadczenia takze
tych prac, ktére zajmujgc sie samym zjawiskiem odbioru beletrystyki,
opisywaly jej percepcje nie eksponujgc dostatecznie stylu oddzialywa-
nia wiasciwego dzietu sztuki literackiej. Idzie tu o niektére pedagogicz-
ne prace ujmujgce wpiyw powiesci na czytelnika jako wzglednie proste
przekazywanie wartosci spolecznych i moralnych. Sledzge, jak dzielo
formuluje sSwiatopoglagd badanych, pomijajg one czasem zagadnienie spe-
cyficznej, artystycznej natury obserwowanego bodzca. Ujecie zwane tu
pedagogicznym okazato sie zasadnym w stosunku do kategorii, do ktérej
bywa zwykle odnoszone, tzn. do miodzieZy; obniza jednak wszystkie
swe stabosci w konfrontacji z odbiorcami o wiekszym przygotowaniu,
gdy kryteria artystyczne wywierajg znaczny wplyw na spoleczno-wy-
chowowcze efekty literatury’’2!.

W niniejszym szkicu postaramy sie spojrze¢ na zagadnienie od innej
strony. Zakiadamy mianowicie, ze: 1. uczniowie, dzieki doswiadczeniom
lektury pozaszkolnej, wyksztalcili mniej lub bardziej wyrazne kryteria
artystyczne, warunkujgce recepcje i skuteczno$c¢ ,,pozaliterackiego” od-
dzialywania tekstu literackiego, 2. $wiadomo$é¢ literacka uczniow two-
rzy catos¢ autonomiczng zaré6wno wobec norm czytania dorostych, jak
i1 tym bardziej wobec takiego czy innego sposobu analizy, 3. stad tez
kazda skuteczna proba nauczania odbioru lektury kanonicznej powinna
wychodzi¢ od rekonstrukecji s§wiadomosci literackiej uczniéw, 4. katego-
rie opisu 1 interpretacji owej swiadomosci mogg, ale nie muszg pokry-
wac si¢ z kategoriami wyksztalconymi w wyniku badan nad odbiorem
dorostych (por. przypis 30). Pora na sformulowanie propozycji szczego-
fowych.

1 B. Sutkowski, op. cit,, s. 21,
20 Tamze.
2 Tamze, s. 21—22 (podkr. M. I1.).
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Juz przedszkolny okres obcowania dziecka z ksigzkg odbywa sie w
ramach dwoéch kanatéw, ujmujacych lekture w pewne, dajgce sie upo-
rzgdkowa¢ systemy. Z jednej strony mamy domowg biblioteczke dziec-
ka, z drugiej mniej lub wiecej sformalizowany kanon przedszkolny. Ten
ostatni bywa czesto spozniony chronologicznie i nastawiony wyrazniej
na teksty ludystyczne, takie jak piosenki czy gry. Historycznoliteracka
- rozbiezno$¢ miedzy Porazinskg czy Brzechwg, Konopnickg a Kubiakiem
nie przeszkadza jednak w przyjaznej symbiozie, a nawet interferencji obu
kanatow. Nieprzypadkowo tez w repertuarze zabiegow edukacyjnych
pani przedszkolanki figuruje apel o przynoszenie ulubionych ksigzeczek
dzieci — na zasadzie tematycznej (ksigzeczki o misiu czy o choince},
przy jednoczesnym, ostrym zakazie przynoszenia wilasnych zabawek.
I odwrotnie: w prosbach o lekture takich czy innych basni z obszernego
tomu Andersena odnajduje u mojej corki widoczny wplyw gustu pani
Joli czy pani Teresy.

Podobng sielanke obserwujemy gdzies do czwartej klasy szkoly pod-
stawowej. Potem sielanka przeksztaica sie w dramat. W Swiadomosci
uczniow ostro wyodrebniajg sie kanaly lektur obowigzkowych 1 nad-
obowigzkowych. Bo w takim kolizyjnym ksztalcie konfliktu miedzy
cbowigzkiem i przyjemnos$cig jawi sie im, niestety, 6w obiektywnie ist-
niejgcy uklad. Kanoniczno$é urasta do rangi przymusu, ktéry ujawnia
sie jako cecha wyrodzniajgca szkolny kanat czytelniczy. Jedna z uczest-
niczek dyskusji wyrazila sie na ten temat rownie szczerze, co niestusz-
nie: ,,Gdyby nasze ulubione ksigzki przeksztaicity sie¢ w lekture, a utwo-
ry lekturowe w pozaobowigzkowe — to pierwsze stracityby naszg sym-
patie, a drugie by jg zyskaty”.

Wspomniana dwukanalowos$é jako uklad antagonistyczny rozwija sie
dalej w szkole Sredniej i w postaci odpowiedzi na egzaminach wstep-
nych ujawnia sie na progu wyzszej uczelni. Zjawisko to dostrzegt przed
laty K. Wyka, ale powigzal je z okreslonym etapem historycznym
1 z okreslong fazg w postugiwaniu sie jezykiem przez mlodziez22, Jest
to jednak prawidlowos$¢ bardziej ogélna. I u wspdiczesnych nam absol-
wentow szkoty sSredniej, kandydatéw na polonistyke daje sie odczytac
scista dwudzielnos¢ doswiadczen literackich przy traktowaniu szkolnego
kanonu jako czytania mitologicznego2’, z tym, ze w odczuciu mlodego
czytelnika takie odczytanie jest efektem pozornym. Jest mytem ptlaco-

* Por. K. Wyka, Polonistyka w Swietle szkoly, uczelni t© nauki, (W:) O potrzebie hi-
storii literatury. Szkice polonistyczne z lat 1947—1967. Warszawa 1969, s. 276.

% Jak pisze M. Glowinski, styl ten , W postaci najczystszej ujawnia sie woéwezas, gdy
dzieto literackie cdbierane jest jako przekaz religijny gloszacy prawdy wiary” (M. G1o-
wins ki, Swiadectwa t style odbioru. Teksty 1975, nr 3, s. 21).
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nym koniunkturalnie cesarzowi. W najlepszym. razie bedzie to hold
skladany aktualnej metodologii badan literackich, w najgorszym — wy-
maganiom nauczyciela. W tej sytuacji tylko wyrozumialo$¢ egzamina-
tora, wprowadzajgcego pytania o lekture pozaszkolng, pozwala na kon-
statacje, czy pod skorupg rytualnej modlitwy kryje sie intelektualna
pustka — czy tez dusza wierzgcego, ktorg trzeba wbrew szkole urato-
wac dla polonistycznego raju.

Pora na konkluzje dla swiadomosci literackiej uczniéw, dla ich norm
czytania najistotniejszg. Literatura do czytania i literatura do nauki
istnieje w szkole w postaci dwoch antagonistycznych ciggéw. Taki stan
rzeczy poglebia sie w miare postepu szkolnej edukacji. Poglebia sie zas
dlatego, ze szkola programowo lekcewazy cigg pozaszkolny, traktujac
go jako godng zwalczania konkurencje. Trzeba by obali¢ ten punkt wi-
dzenia i postawi¢ pytanie, czy i o ile pozaszkolna literatura dla dzieci
i mlodziezy (czy nawet szerzej: caloksztalt pozaszkolnych lektur ucz-
niowskich) oraz wyksztatcone w obcowaniu z nig normy czytania i swia-
domosé literacka (tak!!!) mogg sta¢ sie sojusznikiem w szkolnej edukacji
literatury.

Oto kolejne propozycje w tej mierze.

Wsréd uczniowskich pozaszkolnych regul konkretyzacji tekstow lite-
rackich zarysowuja sie takie, skadingd istotne, ale po$rednio zwigzane
z nurtem naszych rozwazan, jak informacji o ksigzce, jak warto$ciowa-
nie i cykliczno$¢ lektury (powszechne zjawisko admiracji ulubionych
autoréw — czytanych do konca, niezaleznie od liczby tytutow), jak wre-
szcie obyczaj kilkakrotnego odczytywania tych samych tekstow czy
mniej obecnie przestrzegany podzial na teksty godne czytania przez
chtopcow i na teksty ,,dziewczece”. W niniejszym szkicu wypadnie sie
jednak ograniczy¢ do norm potencjalnie otwartych na mozliwo$¢ od-
dzialywan nauczyciela, czyli do tych obyczajow czytelniczych, ktére
moga byé¢ zaadaptowane z pozytkiem w celu poglebienia i unowoczesnie-
nia konkretyzacji utwordw ., kanonicznych”. Warto dla porzadku dodag,
ze rozmowy z mlodziezag w zakresie pominietych tutaj, a powyzej wy-
szczegblnionych zagadnien, przyniosty wyniki pokrywajgce sie z wyni-
kami badan dotychczasowych. I moze, poza interesujgcym zjawiskiem
uksztaltowania sie kanonu domowych ksigzek wspdlnie czytanych przez
uczniow i rodzicéw i wspélnie w tym celu kupowanych (w rodzinach
robotniczych), nie wnoszg nic nowego do sprawy. Sprawa zaczyna sie
na linii bezposredniego kontaktu miedzy konkretnym tekstem czy ich
zbiorem a uczniami.

1. Jak pisze B. Sulkowski, w ,$wiadomo$ci czytelnika bez specja-
listycznego przygotowania literatura jest zbiorem utworéw, ktorego
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dzialy, jak w bibliotece publicznej, stworzono na zasadach tematycz-
nych z catkowitym pominieciem zjawiska historycznego rozwoju form
artystycznych. Miedzy Pojatq, corkq Lezdejki, i romansem Kraszew-
skiego znalez¢ tu mozna nowatorskg proze historyczng Parnickiego,
a 0 wyborze lezacych obok siebie dziel Balzaka i Camusa decyduje cze-
sto ich objetos¢, oczywiscie z reguly na korzys$¢ powiesci obszerniej-
szej’’?4, Dalszym kryterium doboru i porzadkowania literatury jest oce-
na dziet na podstawie stopnia sprawnosci w ,,funkcji przenoszenia wyo-
brazni z fikcyjnych twordéw przedstawiajgcych na przedmioty przedsta-
wiane”’2% czyli stopnia weryzmu. Na tej ostatniej zasadzie mozna po-
wiedzie¢, iz Bunsch jest odbierany tak jak Kraszewski, a Kordian od-
rzucany tak jak Dzuma.

Warto zastanowic¢ sie, ktére z tych cech w czytaniu miodziezy wy-
stepujg. Warto zwrocic szczegolng uwage np. na wyglad 1 objetosc ksigz-
ki, w ktorej to dziedzinie np. moi rozméwcy udzielali bardzo zroéznico-
wanych i niekonkretnych odpowiedzi. Ale w tym miejscu zatrzymamy
sie na jednej wiasciwosci — naszym zdaniem wyodrebniajgcej normy
pozaszkolnego czytania ucznidow od norm czytania dorostych z wyksztai-
ceniem podstawowym, o ktorych pisze B. Sutkowski. Otoz w uczniow-
skiej percepcji literatury istnieje zasada dynamizujgca owg recepcje
w kierunku, ktéry mozna okreslic jako ,,postepowy”. Istnieje mecha-
nizm rugujgcy literature niedojrzalg na rzecz bardziej dojrzaiej i am-
bitniejszej. Tak np. w momencie, kiedy zaczyna sie samemu biegle czy-
tac ksigzki, nie wypada przyznawac sie do czytania bajek 1 basni i trze-
ba zaczgc lekture powiesci przygodowych. Mamy tu zatem do czynienia
z omawiang juz zmiang linii zainteresowan, ale jest to zmiana wywola-
na naciskiem opinii uczniowskiej. I tutaj nasuwa sie istotny wniosek
adaptacyjny. Struktura tej gieboko przezywanej przemiany moze w
szkolnym nauczaniu literatury sta¢ sie plaszezyzng dla rozwazan nad
literaturg tatwg i trudna, a moze nawet ukladem, pozwalajgcym wyja-
Sni¢ przemiany i przelomy w procesie literackim.

2. O 1ile sytuacje znawcy ,,charakteryzuje brak wyraznych granic
miedzy bezinteresownym odbiorem literatury a jej odbiorem profesjo-
nalnym’26 o tyle dla uczniow czytelnictwo ,,pozakanoniczne’” miesci
sie wylgeznie w ramach czasu wolnego. A jest to czas zdominowany
przez zabawe, wypeilniony zabawg, ktora stanowi najistotniejszy skiad-
nik milodziezowej kultury ludycznej, alternatywnej wobec kultury swia-
ta dorostych??,

“ B Sutkowski, op. cit.,, s. 86.

% Tamze.

% J Stawinski, op. cit.,, s. 21, .

°7 Na zjawiska tego typu zwrdcilem uwage w artykule pt. Awangarda, kicz i mlodziezowa
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W ramach owej kultury priorytetowe miejsce przypada tekstom, kté-
re stanowig przediluzenie zabawy, badz tez tym, ktére zabawe inicjuja;
a tym samym respektujg ludyczng wizje Swiata. Do takich tekstéw na-
lezy zarowno basn, jak i powieé¢ przygodowa. Utwory tego typu stajg sie
bardzo czesto scenariuszami zabawy, przy czym bawigca sie miodziez
uczy sie zdolnosci rezysersklch wtajemniczajge w strukture roli tych
alttoréw, ktérzy wezedniej nie przeczytali tekstu.

Ze zwiazkéw miedzy 11teraturg dla dzieci i mlodziezy a miodziezowsg
kulturg ludyczng wylania sie okreSlony wniosek metodyczny. W pers-
pektywie tak wyglgdajacej normy czytania (czyli odgrywania) tekstow.
zarysowuje sie pelniej sensownos¢ roznego rodzaju zabiegdw zmierza-
jagcych do teatralizacji tekstéw literackich. Wypadnie zatem nie tylko
w pelni zrehabilitowaé scenariusze réznego rodzaju ,,s3dow literackich”,
ale ponadto zastanowié¢ sie nad miejscem i rolg szkolnych zespolow re-
cytatorskich i teatralnych w ramach szeroko pojmowanej konkretyza-
cji, w imie pelniejszej 1dentyf1kac;1 odblorcy ze Swiatem lektury kano-
mczne]

3. Doswiadczenia lektury bajek i lektury poWieéci przygodowej spra-
wiajg, ze mlody czytelnik jest odbiorcg preferujgcym fabularno$¢ nad
proza afabularng, co staje sie na ogo6t pretekstem do narzekan ze strony
dydaktykéw. Tymeczasem sprawnos¢ w wyroéznianiu struktury fabular-
nej moze sta¢ sie weale bogatym i ptodnym metodycznie elementem dal-
szego ksztalcenia. Mlodzi dyskutanci duzo uwagi poswiecili wspomnie-
niom intelektualnych przygod wynikajgeych z dzieciecego instynktu czy-
tania lektur od konca. Samodzielnie odkryli fakt nieoptacalnosci tego
typu zabiegobw. W ten sposéb doswiadczenia czytelnicze uczniéw oka-
zujg sie doswiadczeniami otwartymi na dyskusje o takich istotnych ka-
tegoriach literackich, jak spojnos¢ tekstu, linearnos¢ jego budowy, jak
pojecie zagadki czy atrakcjonu, czy pojecie napiecia oraz sytuacji dra-
matycznej. ‘

4. Swiat basni i $wiat powiesci przygodowej mieséci sie w formule
melodramatu, czyli $ci$lej mowige — w okreslonej wersji owej formu-

kultura ludyczna. Literatura 1976, nr 22. Tam tez pisalem na ten temat m.in. co nastepuje:
,,Kultura mlodziezowa ma charakter ludyczny. Istnieje w otaczajgcym ja $Swiecie na pra-
woach swoistej utopii. Jej wyznawcy uwazaja, ze czolwiek moze swobodnie eksperymento-.
waé w otaczajacym go $wiecie. Granice eksperymentu wytyczone sg przez reguly zabawy
Ale problem wziecia udzialu w zabawie jest pojmowany jako akt dobrowolny. Zabawa jest
calem dla siebie. Tworzy wlasng rzeczywisto§é, przestrzen i czas. Zabawa nie dazy do ja-
kiego$ celu poza nig samg. Chyba ze za cel uznamy nieustanne dazenie do jej powtarza-.
ria i odnawiania. Zabawa nie sluzy niczemu, nie dazy do zadnej ,,przyszioSci”. Wymaga
Jednakﬁvd{ﬂ,uczestmkow skrupulatnego podporzadkowama regutom i wykonywama r6l przez
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ly, jakg tworzy tzw. melodramat iriumfu28. To znaczy takiego uktadu
wydarzen, w ktorych bohaterka czy bohater, mimo bardzo istotnych
przeciwienstw losu, dzieki swojej nieztomnos$ci i cnocie zwyciezajg po-
teznych przeciwnikéw o randze zloczyncédw.

Tego typu doswiadczenia tworzg zna?komity wrecz punkt wyjscia dla
rozwazan nad melodramatem, ktéry stanowi przeciez jeden z istotnych
elementéw strukturalnych, czy kanonoéw literackich, tzw. literatury ma-
sowej. Niestety, szkola nie przygotowuje ucznidéw do uczestnictwa w te-
go typu kulturze. Stad tez jedynie na zajeciach fakultatywnych istnie-
je mozliwos¢ wykorzystania bogatych doswiadczen czytelniczych mlo-
dziezy-w tym zakresie.

5. Kolejnym etapem do$wiadczen lekturowych moich rozméwcow
byla powie$: naukowo-przygodowa (oraz science fiction) i romans de-
tektywistyczny, inspirowany bardziej przez film i telewizje niz przez
opinie rowiesnikow.

Utwory tego typu rozwijajg i poglebiajg obecne juz poprzednio pier-
wiastki melodramatyczne. Nieprzypadkowo tez w piatym numerze Tek-
stow z roku 1975 pojawila sie celna na ten temat paralela R. Handkego
Basn a science fiction. Ale, powtarzam, szkola nie jest w stanie przy
obecnym wygladzie kanonu zaadaptowaé do$wiadczen mlodziezy i roz-
wing¢ refleksji tego typu nurtem literatury masowej. Szanse takg otwie-
ra poSrednio dostrzegany przez mlodziez zmierzch melodramatycznej
wizji $§wiata, obecny w wielu powiesciach tego nurtu. Pojawia sie tam
mianowicie nie tylko basniowy $wiat robotéw, ale problem dysharmonii
natury i cywilizacji i nie tylko dobry Arsen Lupin, lecz takze ,,dobry”
gangster. Pojawia sie w chwili bardzo na tego typu kontrowersje otwar-
tej: w chwili mlodzienczego krytycyzmu wobec jednoznacznych porzgd-
kow wartosci.

Do najbardziej goraco dyskutowanych na wspomnianych zebraniach
nalezal problem pozytywnego bohatera filméw gangsterskich. Wiekszos¢
chlopcow uznala, ze pojecie sprawiedliwosci literackiej (poetyka suk-
cesu) nie jest wcale réwnoznaczne z koniecznoscig zwyciestwa wartosci
moralnych. Wyrazano wrecz opinie, ze za bohatera pozytywnego mozna
uzna¢ postac o skazach etycznych, ale dzialajgcg skutecznie. Jako argu-
ment przytaczano mlodziezowe znaczenie przymiotnika ,,dobry” =zrecz-
ny, sprytny, ,robigcy przeciwnikéw w konia”. Dziewczeta wigzaly po-
jecie sprawiedliwosci z etyka, akcentujac brutalno$¢ postawy ,,dobrych”
zbrodniarzy i kwestionujgc sprawiedliwosé ich sukcesu.

Pozaszkolne doswiadczenia czytelnicze mlodziezy konczgcej szkole
podstawowg w istotny sposéb modyfikujg melodramatyczng wizje swia-

% Por. J. L. Smith, Melodrama. London 1973, s. 15—55.
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ta, przy charakterystycznej trwalo$ci postawy ludycznej?. Tego typu
sytuacja jest sytuacjg wazng z pedagogicznego punktu widzenia i wy-
maga oczywiscie odpowiednich dyskusji na lekcjach wychowania oby-
watelskiego, dyskusji wskazujgcych, ze zreczne mordowanie ludzi trud-
no uznaé za dobrg zabawe. Nas interesuje inny aspekt tej etycznie kon-
trowersyjnej sytuacji. Naszym zdaniem tego typu do$wiadczenia stwa-
rzajg dla nauczyciela unikalng (biorgc pod uwage krotkotrwatos¢ okre-
su mlodziezowego krytycyzmu!) szanse identyfikowania si¢ uczniow z li-
teraturg ukazujgca istnienie heterogenicznych porzadkéw wartosci, np.
utworoéw tragicznych czy opartych na strukturze groteski. Sg to utwory
odczuwane dotad jako trudne. Bo istotnie nietatwe jest przejscie od kul-
tury przezywanej jako zabawa, do kultury postulujacej odpowiedzial-
QosSC za Swiat. Stad tez w perspektywie nawykow uksztaltowanych przez
ludyczng kulture mlodziezowg i towarzyszaca jej literature warto za-
stanowié¢ sie nad doborem wspoétezynnika tematycznego jako istotnego
przesta miedzy dziecinnymi i mlodziezowymi laty. Mam tu najpierw
na my$li Nocny lot Saint-Exupérego, powie$¢ o tematyce lotniczej, po-
wiesé autobiograficzng, zweryfikowang przez wlasne doswiadczenia au-
tora, a jednocze$nie ujmujgcg relacje ,,ja” i ,,nie-ja” w kategoriach wol-
nosci i koniecznos$ci. Powie§¢ honorujgcg szanse eksperymentowania
czlowieka w $wiecie, a jednocze$nie zarysowujacg problem umowy mie-
dzy ludimi i miedzy czlowiekiem a naturg. Analiza oraz interpretacja
tej powiesci, oparta ra odwolywaniu sie doswiadczen zwigzanych z lek-
turg np. mlodziezowych powiesci lotniczych, tworzy istotny kontakt po-

3 Ta postawa ma szanse utrwalenia sie w przyszloSci i to w sposéb grozacy zamknieciem
$§wiadomosSci literackiej czytelnika na poznawcze cele literatury. Mozna sobie bowiem wyo-
brazi¢ (i zaobserwowaé) dazno$é do kontynuacji postawy ludycznej, poszukiwanie w litera-
turze wylacznie rozrywki, odprezenia, redukcji napiecia, uwolnienia sie od koniecznoSci.
I sprowadzenie kontaktu z literaturg do subiektywnej gry ,,dla ustabilizowania witasnych
pogladow, przede wszystkim dla utwierdzenia i samoafirmacji”. (Por. W. Stephenson,
The Play Theory of Mass Communication. Chicago, London 1967, s. 190, cyt. za B. Sut-
kowskim, Humor przekazéw wmasowych a integracja spoteczna. Studia Socjologiczne 1976,
nr 1, s. 111—112). W poszukiwaniu ,komunikacyjnej przyjemnoSci’’ zaczyna czytelnik odrzu-
caé teksty ,niosgce przykro§é i boél, jak komenda do akcji, wolanie o pomoc, zadanie”.
(Tamze, s. 111). Tym samym postawa Iludyczna, subiektywnie antyutylitarna ,moze prze-
ksztalcié sie w bezkrytyczng identyfikacje ze $wiatem antyfatalistycznych eksperymentéw
realizowanych w literaturze masowej. Odbiorca zostaje wciaggniety ,,w trans komunikacji
ludycznej’’. (Tamze, s. 112). Trudno jednak sprowadzié efekt komunikaecyjny do przezycia
estetycznego. Odbiorca wprowadzony przez literature masowa do krainy snéw nie zawsze
ma $wiadomo$§é zabawy. Przeciwnie, nalezy sie liczyé, ze moze on zaaprobowaé bezKkrytycz-
nie przezywany przez nadawce Swiat wartosci.

Ot6z zadanie szkoly polega na uzbrojeniu uczniéw w narzedzxa wykrywania przemytni-
czych tendencji i oceny przemycanych warto§ci. Zdaniem J. Szczepanskiego — tego typu
dzialalno$¢é nalezy obecnie do pierwszoplanowych. ,,Film, program telewizyjny, Iliteratura,
sa takze towarem, a mlodziez nie zawsze jest traktowana jako kategoria wychowankow,
lecz bardzo czesto jako rynek mlodziezowy, ktéremu sprzedaje sie odpowiednio chodliwy
towar. Co z tego wynika dla pracy szkoly? Ot6z musi ona wczeSnie uczy¢ mlodziez, jak
radzi¢ sobie z takim towarem, zeby nie by¢é bezbronnym odbioreg, urabianym przez komer-
cjalne dazenia réznych przedsiebiorcow” (J. Szczepanski ,Rzecz o nauczycielu w wy-
chowujgcym spoteczenstwie socjalistycznym. Warszawa 1975, s. 36—37).

2¢
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znawczy w planie: a) koncepcji bohatera (pozytywny a ,,czarno-bialy”),
b) ukladu wydarzen (fabularno$¢ czysta a fabula jako podnieta do
,dziejow duszy”), c¢) takich kategorii jak melodramatyzm a ftragizm.
Kontekst réwnie potrzebny jak obowigzkowe skadingd przywolywanie
zalozen filozoficznych francuskiego egzystencjalizmu.

Podobnie mozna sie zastanowi¢ nad potrzebg poswiecenia kilku lek-
cji (w kl. VII—IX) otwartym dyskusjom. Wystepowaliby w nich z jed-
nej strony obroncy ,,dreszczowcoOw”, obroncy ,,pragmatyzmu’, owej wat-
pliwego stempla ,,bohaterszcezyzny” gléwnych postaci tych utworow, ale
takze ich terapeutycznej (katharsis) i antyfrustracyjnej roli. Z drugiej
za$ strony, na podstawie tekstu Braci Karamazow czy W matym dwor-
ku — jako ambitnych antytezach melodramatu i dreszczowcéw — mo-
zna by bylo odsloni¢ zaréwno spoleczng, klasowg funkcje, demagogicz-
ny swiatopoglad, jak i stereotypowos$¢ owych plodéw literatury maso-
wejso.

8.

- Swiadomosé¢ literacka3! ucznia determinowana jest zatem réznorod-
nymi doswiadczeniami czytelniczymi — zaréwno pozaszkolnymi, jak
i szkolnymi. W sumie tworzg one jego tezaurus, czyli system wiadomo-

%0 Piszgcemu te stowa marzy sie dyskusja, ktorej patronowalby porzadek interpretacji,
oparty na teorii gier, jakze bliskiej porzadkowi mlodziezowej kultury ludycznej. W takim
ukiadzie model powieSci sensacyjnej przedstawialby sie jako ,,umowny’ cigg sytuacji, umo-
zliwiajacych bohaterom wyboér miedzy okre§lonymi ruchami., Kazda z postaci iworzylaby
rodzaj wymyS$lonego dla rozrywki czytelnika robota, zdolnego do $§wiadomego wyboru regul
okref§lajacych: a) kolejno$é, b) zasiag, c) rodzaj poszczegbélnych posunieé. Tak zgromadzeni
,,pilkarze” rozpoczynaliby mecz. Sukces przypadalby oczywiscie temu, ktéry obrat stra-
tegie optymalng, czyli zablysnagt posunieciami zapewniajacymi w kazdej sytuacji minimum mo-
zliwych strat przy maksimum Kkorzy$ci. ,,Umownosci” takiego modelu mozna by przeciw-
stawi¢ dramat gry czilowieka z losem (Makbet) czy ze Smiercig (Bergman). Ale problem
,Ery” mozna rozpatrywaé nie tylko w kategorii dominanty fabularnej. Gra (czyli ,,sytuacja,
w ktorej kazdy z uczestnik6w w $ci§le okreSlonym momencie posiada mozliwo§é wyboru
wsréd roéznych czynnoSci, w ktérej wynik wszystkich dokonanych wyboréw wszystkich
uczestniko6w decyduje o tym, co ofrzymaja poszczegbdlni uczestnicy’”) moze staé sie formuia
interpretujgca organizacje ,,stowa artystycznego’” (M. Bachtin) w utworze. Na razie w for-
mie hipotezy wypadnie tutaj wysungé idee stworzenia metodologii badania tekstu, opartej
na a) teorii gier, b) poetyce odbioru (utwér jako ,gra” miedzy podmiotem a odbiores),
c) ,teatralizacyjnej” koncepcji kultury (Lotman).

Tego typu metodologia stosowana w toku postepowania dydaktycznego tworzylaby zespét
posunieé maksymalnie otwartych wobec struktury uczniowskiej, ludycznej wizji Swiata
Bylaby to bowiem metodologia skrojona na miare potencjalnych mozliwo§ci i zainteresowan
miodziezy, a tym samym wprowadzajaca ja skutecznie w tajemnice ontologii dziet literac-
kich. Warto dodaé, ze dobra podstawe wyjSciowg dla opracowania tego typu szkolnej inter-
pretacji dzieta literackiego stwarza praca J. Jastrzebskiego, O =zastosowaniu pojecia
,gra” w badaniach literackich. (W:) Problemy odbioru i odbiorcy pod redakcja T. Bujnic-
kiego i J. Slawinskiego. Wroctaw 1977. Uwaga: podobng prace pt. Konwencje ludyczne w
szkolnej interpretacji tekstu literackiego przygotowat J. Kolbuszewski. Ukaze sig ona
w tomie Swiadomosé literacka uczniéw, przygotowywanym pod moja redakcja.

3t Wedilug J. Trzynadlowskiego, S§wiadomo$é literacka to rodzaj kategorii badawczej spro-
wadzajacej sie do rekonstrukcji sposobu, ,,w jaki podstawowe zjawiska literackie zalamujag
sl w S$wiadomo$ci ludzi aktywnie kontaktujacych sie ze zjawiskami literackimi, wszakze
nie majacych aktywnego stosunku do fachowo uprawianej wiedzy o literaturze” (J. Trzy-
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sci z obszaru wiedzy o literaturze wraz z istniejgcymi w nim wzajem-
nymi zwigzkami oraz metodami i $rodkami opracowania wej$ciowej in-
formacji wraz z umiejetnoscia zastcsowania zdobytych “wiadomoscis?.
SAE Dowzem S{rsziire zauwzzyy W, Fastermizk. . olofone czprnoscs czyta-
nia dzieta literackiego s3 sterowane bezposrednio przez informacje po-
chodzace ze $rodowiska ucznia, z zewnatrz, na przyklad od nauczyciela,
kolegow, rodzicow — jak tei przez informacje bedqgce rezultatem do-
swiadezen zyciowych, w tym szezegdlnie wiedze, umiejetnosci 1 nawyki
czytelnicze” 33,

Istotnym elementem $wiadomosci literackiej ucznia, ujmowanej tuta;
jako punkt wyjscia wszelkich operacji zwigzanych z uczeniem sie i na-
uczaniem -literatury w szkole, jest pojeciem literacko$ei, czyli rodzaj
i charakter zespolu mnieman na temat odrebriosci i statusu literatury
oraz czynnikéw pozwalajacych rozpoznaé ja na tle wypowiedzi innego
typu. T \

W jaki sposéb mlodziez wyroznia dzielo literackie wsréd innych
tekstow? Jak wyglada hierarchia elementow literackosci dzieta? Oto
podstawowe pytania zadane w dwuczesciowej ankiecie przeprowadzonej
wsrod uczestnikéw (uczniow VII i VIII klas) finalowej eliminacji tego-
rocznej wojewodzkiej olimpiady polonistycznej szkol podstawowych3?.
Pierwsza czes¢ ankiety skladata sie z jednego pytania®. Druga jej czeseé,
wreczona uczestnikom po wypelnieniu i oddaniu pierwszej, miala cha-
rakter kontrolny i wymagala od uczestnika dokonania zhierarchizowa-
nego wyboru cech uznanych za najistotniejsze wyrozniki tekstu lite-
rackiego®6. Wyrdzniki od drugiego do piatego zostaly przez badajacego
zbudowane na podstawie rozwazan Uri Margolin, przedstawionych w
rozprawie pt. The Demarcation of Literature and the Reader’. Wyroz-
nik pierwszy wprowadzony zostal na podstawie wnioskéw z omoéwione-

nadlowski, Z badan nad spoteczng Swiadomosciq literackq. Litteraria 1970, t. II, s. 213).
Swiadomo$é te okreSlajg determinanty antropologiczne (wiek, pleé), psychologiczne i naj-
istotniejsze z nich — socjologiczne. (O tych ostatnich szczegélowo pisze S. Zotkiewski,
nrin. w Slowie wstepnym do Spotecznych funkcji tekstéow literackich it pozaliterackich. Wro-
claw 1974.) .

2 A, Siemak-Tylikowska, Metody analizy tre§ci podrecznika. Studia Pedago-
giczne., Wroctaw 1976, t. XXXV, s. 35.

3W. Pasterniak, Przygotowanie do odbioru dzieta literackiego. -Wroctaw 1977, s.
15—20 (podkr. — M. IL.).

34 Odbyta sie ona 20 i 21 kwietnia, a jej oficjalna nazwa brzmiata: III Wojewodzki Kon-
kurs Polonistyczny. Autor pozwala sobie niniejszym podzigkowaé dr Katarzynie Biazewicz
i drowi Tadeuszowi Patrzalkowi za cenne uwagi przy konstruowaniu ankiety, a dr Blazewicz
réwniez za pomoc W jej przeprowadzeniu. Jednocze$Snie sklada serdeczne podziekowanie or-
ganizatorom konkursu: dyrekeji Szkoly Podstawowej nr 101 i przewodniczgcej komitetu or-
ganizacyjnego dr Marii Dudzik.

35 Por. zalgcznik nr 1.

% Por. zalgcznik nr 2.

3 W artykule tym, opublikowanym w Orbis Litterarum 1976, 31, autorka stara sie zbadaé,
co moéwigcy i piszacy odbiorca myS$li, stwierdzajac, ze dany tekst jest dzielem literackim,
i jakie warunki muszg zaistnie¢, aby byl on sklonny przypisaé to pojecie danemu tekstowi,
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ge juz, swobodnego wywiadu, przeprowadzonego przed niniejszg an-
kietg.

W ankiecie wzielo udziat 80 uczniow (62 dziewczeta i 18 chlopcow)3s.
Na pierwsze pytanie odpowiedziato 80 osob, na drugie 78. Na oba 75
0s6b. Odpowiedzi na pierwsze pytanie byly stosunkowo ubogie iloscio-
wo 1 jakos$ciowo. Nikt z odpowiadajacych nie przekroczyl! sugerowanej
przez uklad ankiety liczby o$miu cech. Tylko 7 oséb wyrdznilo osiem,
a az 10 po dwie cechy. Trafia sie nawet odpowiedz wymieniajgca tylko
jedng ceche! Najwiecej respondentéw wymienito po trzy i cztery cechy
(16, 18). Ogélem wymieniono 351 wyznacznikow. Wyznaczniki te, for-
malnie zréznicowane, w wielu ankietach wyrazaly w innych sformuto-
waniach te same cechy (np. kunszt — artyzm czy metafora — przeno-
$ria). Zdarzaly sie tez (co prawda wyjatkowo) odpowiedzi tautologiczne
(np. ,,posiada wartos¢ literacky”).

Generalnie rzecz ujmujac, utwory literackie bezposrednio lub po-
srednio jawig sie odpowiadajgcym jako teksty o szczegdlnej wartosci.
W okreslonych bezpos$rednich (17 wzmianek) sg to teksty majgce ,,war-
tos¢ literacky”, ,,warto$¢ moralng”, ,,walory poznawcze”, ,estetyczne”,
»inne wartosci” (w domy$le — riz pozostale teksty?), ,przedstawiajgce
wiekszg warto$¢” (niz pozostale teksty), dajace ,,mozliwosé¢ zastanowie-
nia si¢ nad wartoSciami innych utwordéw” (a wiec tworzace swoistego
rodzaju probierz wartoSciowania), ,,wzbogacajgcego kulture kraju”, wre-
szcie ,,moggce by¢ epopejami narodowymi”. Wybitnie wartosciujgco na-
cechowane s3 dwa gléwne, najczesSciej powtarzajace sie zespoly wy-
znacznikow — ogoélnoformalny i tre§ciowo-problemowy. Wsréd wyznacz-
nik6w skladajgcych sie na pierwszy zesp6l (75 wzmianek), czyli wyrdz-
niajgcych dzielo literackie na podstawie wlasciwosci jezykowych i sty-
listycznych, spotykamy takie okreslenia, jak: ,,piekny jezyk”, ,piekny
1 poprawny jezyk”, ,piekny i przejrzysty jezyk”, ,czysty, poprawny,
a zarazem codziennie uzywany jezyk”, ,,wlasciwy doboér stow”, ,bo-
gactwo i piekno jezyka”, ,bogactwo stownictwa”, ,bogactwo form wy-
powiedzi”, ,,piekno mowy ojczystej”, ,,piekno mowy polskiej”, ,, piekna
i kwiecista mowa”. Okre$lenia wartoSciujgce géruja zdecydowanie nad
charakteryzujacymi w rodzaju: swoisty styl, inny styl, specyficzny sty!
czy ,,wyeliminowanie jezyka potocznego”. W zakresie wyznacznikow

Autorka uwaza, ze ws$réd wyréznikéw stosowanych przez publiczno§é literacka wspotczesnej
Anglii dadzg sie wyodrebnié cztery podstawowe typy: 1. traktowanie literatury jako for-
my, okreSlanie jej na podstawie formalnych zjawisk tekstowych, 2. traktowanie literatury
jako warto$ci, jako zespolu okreSlonych jako§ci i efektéw tekstowych wartoSciowanych przez
czytelnika, 3. wyréznianie literatury jako szczegdlowego statusu ontologicznego w sensie po-
znawezym (np. przypisywanie jej fikcyjnosci), 4. wyodrebnianie literatury jako tekstu skla-
niajgcego do odrebnego sposobu recepcji i obcowania z nim.

% Bioragc pod uwage tak istotne dysproporcje, autor zrezygnowal z analizy wnioskéw wy-
nikajgcych ze wspéiczynnika plci. Warto jednak bedzie powrdcié do tego zagadnienia przy
innej okazji, tzn. przy powtorzeniu operacji badawczej na szerszej i normalnej populacji.



UCZNIOWSKIE KONKRETYZACJE LEKTURY 23

wyrozniajacych dzieto literackie na podstawie wyznacznikow tematycz-
nych (tresciowych) wsréd 28 wzmianek pojawiajg sig¢ takie, jak ,,po-
glebienie tresci”, ,,piekna tre$¢”, ,bogata tresc”, ,rozwinigta tres¢”.
Gorujg one nad opisowymi (,inna tresé”) lub takimi, ktérych charak-
ter nie zostal przez badajgcego zweryfikowany (,,dowolny temat”, ,cal-
kowita dowolno$¢ tematu’). Okreslenia wartosSciujace pojawiaja sie row-
niez wsréd wyznacznikéw wyodrebniajgcych dzielo literackie na za-
sadzie zawartosci intelektualnej i $wiatopogladowej (9 wyznacznikéw).
Obok takich cech, jak ,istnienie gléwnej mysli” czy ,,specyficzne poru-
szanie probleméw powigzane z forma”, pajawiajg sie okreslenia: ,,istot-
ne problemy”, ,ksztaltujg nasze poglady na s$wiat i zycie”, ,przedsta-
wiaja wazkie problemy, najczesciej wziete z zycia”.

Generalnie rzecz biorge, odpowiadajacy w kazdej niemal odpowiedzi
wymieniajg wyznaczniki freSciowe obok stylistyczno-jezykowych, na-
wet tam, gdzie odpowiedZ ogranicza sie do dwéch wyznacznikéw, ktore
czgsto brzmig: ,tres¢—jezyk”. W kilkunastu wypadkach lgczg je, uzy-
wajac najczesciej zwrotow: ,,styl ujecia danego tematu”, ,,sposéb opra-
cowania”.

Wsrod godnych uwagi, choé mniej czesto wymienionych wyznaczni-
kéw, pojawiajg sie wyznaczniki strukturalne (10 wzmianek). I chociaz
pojecie struktury nie wystepuje, to pojecie calo$ci (,,calo$¢ umiejetnie
polaczona”, , pieknie powigzana calos¢”, ,,wszystko polgczone umiejetnie
w jedng calo$¢”) — ogodlnie 5 wzmianek budowy (3 wzmianki) i kompo-
zycji (2 wzmianki) — zdaje sie $wiadczy¢ o otwartej postawie wobec
nowych metcd interpretacji dziela literackiego.

Jaki typ literatury utozsamiany jest z dzielem literackim czy w ogéle
z literaturg piekna? Oto nastepne pytanie, na ktére mozna odpowiedzie¢,
analizujgc wzmianki odnoszace sie do konkretnych wyznacznikow lite-
rackosci w sensie formalnym i do konkretnych tematow.

Wsrod pierwszych bardziej ogdlny charakter ma -zespét wyznaczni-
kow. w ktorym odpowiadajgcy zwracajg uwage na metaforyczny cha-
rakter slowa literackiego (18). Pojawiajg sie tu takie wartosciujgce po-
jecia, jak ,,bogactwo tropéw stylistycznych”, , piekne wyrazenia i prze-
noénie” czy ,uzycie wielu metafor”. Zasadniczg przewage wsrod wy-
znacznikéw konkretyzujgcych ma jednak kategoria opisowosci. Obej-
muje ona 26 wzmianek, a lgcznie z kategorig obrazowosci — 30. Mow1
sie zatem czesto po prostu o opisie, potem o opisie przyrody (krajobra-
z6w), o ,plastycznosSci obrazu” i ,mozliwo$ci wyobrazenia sobie obra-
zu”. Jako ciekawostke warto przytoczy¢ fakt, ze w unikalnej odpowie-
dzi, podajgcej jeden wyznacznik, pojawia sie okreslenie: ,opisy przy-
rody”. Opis laczy sie z opowiadaniem (,,wiele opisu i opowiadania”) oraz
z wydarzeniami (,,opis wydarzen”). Wyjatkowo zdaje sie to pojecie za-
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stepowa¢ termin ,,charakterystyka” (,opisy krajobrazow, uczu¢, sytu-
acji”). Jak wskazujg wspomniane konteksty, kategoria opisu jest w od-
powiedziach mocno powigzana z epika. Na utozsamianie dziela literac-
kiego z tym wta$nie rodzajem wskazuje analiza nastepnych wyznaczni-
kéw, takich jak akcja (15), postat (9) czy watek (8). Bedg to-pojecia po-
wigzane jednoczesnie z jednoznacznym gatunkowo obiektem.

Piszacy. o akcji charakteryzujg ja ogélnie (wartka, ciekawa, intere-
sujaca), podkreslajg jej ,,ciaglo$e”, ale zarazem wiazg z watkami (,,inte-
resujace watki akeji”, ,ciekawe watki akeji”’). Posta¢ utozsamiana jest
prawie wylgcznie z bohaterem. Raz tylko czytamy, ze utwor literacki
,przedstawia - losy fikcyjnych postaci”. Przewaznie respondenci wyroz-
niajg utwér literacki z powodu wystepowania ,,pickna bohateréw pozy-

tywnych”, ,oryginalnych portretéw psychologicznych bohaterow”,
,przedstawienia ciekawych bohaterow”, wystepowania fikcyjnych . bo-
hateréw” czy. — przeciwnie — ,bohateréw pozwalajacych wecieli¢ sie
w.zycie’s9,

_ Chociaz pojecie fabuly wystepuje zaledwie 3 razy, a pojecie naxra—
tora 1 raz (,tre$¢ przekazuje narrator”), to jednak piszacy o thkach
majg na mysli nie tyle motyw ogdlnie, lecz wlasnie watek fabularny.
I tak czytamy o istnieniu ,,gléwnego watku” (co pozwala wnosi¢, ze ist-
n‘igj__ac poboczne), o ,,wielowatkowosci”, o ,,mnogosci wagtkow”, wreszcie
o ,,watku osnutym na tle opowiadania” oraz o ,,wielowgtkowosci i roz-
leg10501 powiesci”. Jakiego typu powiesci? Otoz, jak wynika z kolei z nie-
licznych co prawda, ale znamiennych, szczegélowych wyznacznikéw te-
matycznych (8), literatura to dzielo ukazujgce ,,romantyczne przygody”
(3 wzmianki), ,,przygody ludzi, a nie suche fakty” (2), historig (1), ,,0by-
czaje narodu polskiego” (1), ,,tto psychologlczne” (.

Warto doda¢, Zze pojecie dramatu pojawia sie dwa razy (w obu przx—
padkach w powigzaniu z okresleniem ,,dualog”), a liryki Jeden raz.

Godnymi uwagi wzmiankami sg wyrézniki podkreélaiazce”swoistoéé
odbioru dziela literackiego (20), a takze (o wiele rzadsze) — autorvtet
i intencje nadawcy (4). W pierwszym plzypadku teksty literackie to
utwory narzucajgce ,inne nastawienie czytelnika do utworu” ,_majace
,innych odbiorcé6w”, ,inne przeznaczenie”. To dziela, ktére ,nie sg tak
komunikatywne, jak np. gazety”, s ,trudniejsze do zrozumienia oraz
piekniejsze”, ,dostarczajg emocji 1 wzruszen”, ,zaspokajaja potrzeby
duchowe czlowieka”, ,daje czlowiekowi duzo do myélenia”, ,rozwijajg

% Warto na marginesie dodaé, ze ontologiczny status literatury rzadko staje sie przedmio-
tem refleksji. W nielicznych przypadkach podkres$la sie jednak zwigzek tekstu z zyciem (po-
przez postaé autora, wlaSciwos$ci postaci czy tez oczekiwania i efekty odbiorcze). Raz tylko
‘odpowiadajacy akcentuje fikecyjnoSé Swiata przedstawianego,. ostabiajagc jednak kategorycz-
nos$é swego sadu w zdaniu pobocznym. Czytamy mianowicie: ,,Opisane wydarzenia nie zda-
rzylty sie nigdy. Czasem jednak literatura piekna zawiera elementy autobiograficzne”.
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w przystepny sposéb wiedze”, ,uczg”, ,zostawiajg po sobie trwaly $lad
w pamieci”, sg po prostu ,,chetnie czytane” i ,,popularne”, daja , poczu-
cie piekna”, wytwarzaja ,,nastréj”, majg ,,piekng wymowe”. Jak widag,
analiza wypowiedzi wyodrebniajacych dzielo literackie na zasadzie funk-
cji dostarcza dalszych argumentéw, potwierdzajacych dokumentowang
juz teze o traktowaniu literatury jako wyrozniajgcej sie wartosci, i to
czesto wartosci estetycznej. Zjawisko to wystepuje réwniez przy anali-
zie wypowiedzi tyczgcych autora. Dla niektérych respondentow dzieia
literackie ,,sg3 pisane przez stawy narodowe”, cechuje je ,zaangazowanie
uczuciowe autora w losy bohatera”, a autorem powoduje ,,che¢ przeka-
zania my$li i nauczenie czegos”. : T

- Na zakonczenie omawiania pierwszej czesci ankiety warto doda¢, ze
chociaz wyrazna identyfikacja dzietla literackiego z ksigzks, a odbierey
z czytelnikiem wystepuje niezmiernie rzadko (3 wzmianki), to jednak
wydaje sie oczywiste, ze mlodziez piszgc o literaturze ma na mysli wy-
tgcznie tekst pisany do czytania. Swiadczg o tym posrednio uwagi o obra-
zowosci, apelujace do wyobrazni. ~

9.

Na drugie pytanie odpowiedzialo 78 uczestnikéw, ustosunkowujgc
sie do wszystkich punktéw. Najwigcej pierwszych miejsc zyskal sobie
wyroznik trzeci (C), a nastepnie pierwszy (A), czwarty (D), piaty (E)
i drugi (B). Najwiecej drugich miejse zajgl wyrdznik czwarty, nastepnie
pierwszy, piaty, trzeci i drugi. Trzecie miejsce przypadalo najczesciej
zndw wyréznikowi czwartemu, dalej ex equo pierwszemu i pigtemu,
wreszcie drugiemu i trzeciemu. Czwarte — wyrdznikowi pigtemu, trze-
ciemu, ex equo pierwszemu i drugiemu oraz czwartemu. Pigte — wy-
réznikowi drugiemu, potem pigtemu, trzeciemu, czwartemu i pierwsze-
mu?o,

Dla uzyskania jasniejszego obrazu hierarchizacji cech, postuzono sie
tabela rangowsg, opartg na przypisaniu kazdej z wymienionych wla$ci-
wosci (A, B, C, D, E) uzyskujacej pierwsze miejsce 5 punktéow, dru-
gie — 4, trzecie — 3, czwarte — 2 i pigte tylko jeden punkt#. W rezul-
tacie okazalo sie, ze respondenci wykazali bardzo duze zdecydowanie
przy podkreslaniu formalnych wyréznikéw literatury. Jednoczesnie za-
prezentowali sie jako zwolennicy literatury-werystycznej, scislej — ja-
ko przeciwnicy fikcji. Wazne miejsce zajal wyréznik czwarty, a jego
wysoka stosunkowo lokata zdaje sie Swiadczyé¢, ze wystepuje czesto w
odpowiedziach na pytanie pierwsze okreslenie ,,piekny” miato w inten-

40 Por. tabela 1.
4 Por. tabela 2.
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cji mlodziezy zabarwienie Swiadomie estetyczne. Dzieto literackie by-
loby zatem utworem wyrézniajgcym sie stylistycznie, przynaleznym do
dziedziny sztuk pieknych, opisujgcym zjawiska dostepne doswiadeczeniu
czytelnika, przedstawiajgcym bohatera bliskiego przekonaniom mtodzie-
zy. Ostatnia cecha wyrdzniajaca dzielo literackie, wyodrebniajgca je na
zasadzie specyfiki odbioru, zarysowala sie mniej wyraznie niz w pytaniu
pierwszym.

Kolejnym problemem, ktéry nasuwal sie w wyniku poréwnania od-
powiedzi na obie czesci ankiety, byl problem konsekwencji w odpowie-
dzi. Trudno go bylo rozwigza¢ w sposéb zadowalajacy. Jak juz wspom-
niano, wszyscy respondenci ustosunkowali sie do kazdego z pigciu wy-
réznikow pytania drugiego, podczas gdy wiekszo$¢ odpowiadajacych na
pytanie pierwsze wymienialo ich mniej niz pie¢. Byly to dalej niejed-
nokrotnie w obu wypadkach wyrézniki innego typu, a tym samym nie-
poréwnywalne. Wreszcie w pytaniu pierwszym. obowigzywala hierar-
chizacja. Stad tez uznano za porownywalne jedynie cechy wymienione
na dwoch pierwszych miejscach (przy zalozeniu, ze dla respondentow
sg to cechy stosunkowo najwazniejsze nie tylko w drugim, ale i w
pierwszym pytaniu). Na 75 par wyrozniké6w umieszczonych na pierw-
szym miejscu 34 pary (43,5%) okazaly sie zgodnymi, przy czym w 28
wypadkach konsekwencja honorowala wartosci formalne, w 5 tematycz-
no-tresciowe, a w jednym zasady odbioru. W trzech przypadkach cechy
priorytetowe okazaly sie’ nieporéwnywalne. W pozostatych 38 zauwazo-
no niezbieznos¢ odpowiedzi, przy czym tylko w 17 byla to niezbieznosé
forma—tresé.

Przedmiotem analizy drugiej pary pytan bylo 74 zestawdéw odpowie-
dzi. W 36 przypadkach odpowiadajgcy powtdrzyli na drugiej pozycji
(innymi stowami) wyroézniki wymienione juz w pozycji pierwszej, z tym
ze az w 30 powtérzono wyrozniki formalne. Wsroéd powtdérek zaobser-
wowano tylko dwie pary zbiezne. W obu przypadkach zbiezno$¢ ta ty-
czyla cech formalnych. Dziesie¢ par wyroznikdw wymienionych na dru-
giej pozycji zawieralo cechy nieporownywalne. Tylko 8 par bylo zgod-
nych (a wiec 11%), przy czym pie¢ rezy zbiezno$¢ dotyczyla cech tema-
tyczno-tresciowych, a trzy razy cech formalnych. Warto doda¢, ze w 3
przypadkach byla to konsekwencja kontynuowana, a wiec obejmujgca
zaro6wno pierwsze, jak i drugie pary wyrédznikow, w 20 za§ zaobserwo-
wano niezbiezno$¢, przy czym tylko w trzech chodzilo o niezbieznosé¢
typu forma—trese.

W sumie analiza konsekwencji, odslaniajgc duze braki w teoretycz-
no-logicznym mys$leniu mlodziezy, pozwolita na potwierdzenie faktu
stosunkowo wysokiego honorowania formalnej swoistosci tekstow lite-
rackich.
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10.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona ankieta miala charakter son-
dazowy i tyczyla stosunkowo malej, wyselekcjonowanej grupy o0séb,
odpowiadajgcych w sytuacji konkursowej. Jej wyniki wymagaja wery-
fikacji wsrod szerszej grupy respondentow. Wiele probleméw nastrecza
jezyk odpowiadajgcych, stosunkowo ubogi, a jednocze$nie wieloznaczny
i chwilami trudny do interpretacji. Niemniej pewne wnioski zdaja sig
zarysowywacé stosunkowo wyraziscie.

Po pierwsze, tekst literacki stanowi ciggle jeszcze doniosly wartose,
co zdaje sie przeczy¢ pogloskom o obnizeniu sie rangi wypowiedzi lite-
rackiej wsrod miodziezy.

Po drugie, mlodziez przywigzuje duzg wage do formalnych wyroz-
nikéw literackosci. Dzielo literackie jawi sie wyraznie jako zorganizowa -
na wypowiedz jezykowo-stylistyczna, i to czesto wypowiedz normatyw-
na wobec innych tekstéw, a ponadto wyposazona w jakoSci estetyczne.
Nie jest to jednak wypowiedz samoistna, lecz traktowana jako no$nik
pewnych tematéw i problemow.

Po trzecie, w wypowiedziach okreslajgcych specyfike literatury daje
sie zaobserwowa¢ ‘wplyw modelu powiesciowej prozy, z wydatnie zary-
sowanym bohaterem i rozwinietg fabula.

Po czwarte, tak rozumiana powie$¢ uwazana jest w zasadzie za twor
niefikeyjny, a w wielu wypadkach wrecz realistyczny. Identyfikacja
literackosci z okreSlonym statusem poznawczym zdaje sie wynika¢ nie
tyle z dojrzatych przemyslen, ile raczej z charakterystycznej niegdys
dla ludu, a dzi$ obecnej jedynie u mlodziezy wiary w prawdziwosé sto-
wa napisanego.. Natomiast identyfikacja literackos$ci z okreslonym ga-
tunkiem powiesciowym, jakkolwiek moze wynika¢ czesSciowo z doswiad-
czen szkolnych, zdaje sie wywodzié¢, jak juz wspomniano, gltéwnie z po-
zaszkolnych doswiadczen lekturowych literatury mlodziezowej.

Tym samym analiza odpowiedzi pozwala zaréwno na potwierdzenie
znanego juz poglagdu o fabularno powiesciowych zainteresowaniach -mto-
dziezy, jak réwniez na wysuniecie tezy, ze ten model dominuje kosztem
innych rodzajéw i gatunkow literackich. Wreszcie- mozna postawic teze
o wadze tego genetycznie pozaszkolnego modelu dla pracy nad mody-
fikacjg swiadomosci literackiej uczniow.
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Zalgcznik 1
Pieé

Wiek

g

Co wyrédznia utwory literackie (literature piekna) wsréd innych tekstéw? Podaj
w punktach cechy, Twoim zdaniem, najwazniejsze:

1.

BN DG

e Zalgcznik 2
Ple¢
Wiek -

2,

Uporzadkuj przez ponumerowanie (w miejscach wykropkowanych) wymienione ele-
menty literacko§ci utwordéw, od najwazniejszego do najmniej waznego:

A. Ukazywanie bohaterskich postaci, do ktérych chcialby$ sie upodobni,
propagowanie cech, ktore chcialbys masladowaé.
B. Przedstawianie ,,zycia na niby”, postaci i wydarzen nie istniejgcych w zna-
nym Ci $wiecie. h
. C. Pisanie oryginalnym stylem, niepodobnym do innych, znanych Ci sposo-
sob6w pisania.
. Zaspokajanie potrzeby przezy¢ estetycznych.
. Zaspokajanie potrzeby ,intymnej rozmowy”, wiedzy o sobie samym i wia-
snych przezyciach.

~

Tabela 1
Tabela ogoélna

I c A D E B
36 16 15 - 12 1

i D A E c B
25 22 14 10 6

III D A E B C
19 18 18 15 5

v E (@) A B D
22 27 15 15 10

v B E C D A,
41 12 : 10 9 7

= kolejno$¢ wyrdznikow ankiety od pierwszego do piatego,
= liczba wypowiedzi,
lokata wyréznikéw, od najwazniejszego do najmniej waznego.

M
<
1]
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I.

Tabela rangowa

Tabela 2

A B c D E
I 80 5 180 5. 60
11 88 24 40 100 56
III 54 45 15 57 54
v 30 30 34 20 44
v 7 41 10 9 12
Ogblem 259 145 279 261 226

ny

v

kolejnosé¢ wyrdznikéw ankiety od pierwszego do pigtego,
liczba wypowiedzi pomnozona przez wskaznik (5, 4, 3, 2, 1).
lokata wyr6znikéw, od najwazniejszego do najmniej waznego.



SCHOOLBOY’S SUBSTANTIATION OF EXTRASCHOOL READING
AND ITS PLACE IN THE LITERARY CONSCIOUSNESS OF YOUNG
PEOPLE

* MIECZYSLAW INGLOT

Summary

In the paper under the above title the author postulates to pay atten-
tion to the pupils’ extraschool literary reading experiences. It is assumed
that they form a weighty reference system for the consideration on the
modernization of teaching literature in school.

This postulate leads to the question of extraschool determinants of
the pupils’ literary consciousness and bears fruit in the form of an
attempt for revealing these determinants and for pointing out their
consequences as a stimulator to literary education in school.

When we speak about literary consciousness, in other words about
kind and range of competences, which enable us to recognize, choose,
estimate and understand literary texts, the main attention concentrates
on structural specialities of literature, on the way of distinguishing and
percepting literature as the art of words.

,Non-transparency” of the language of contemporary literature al-
ready many years ago became the essentials for reflections on the pe-
ciularity of language as literature’s basic material and as a characte-
ristic speciality of ,,composition” in every even non-literary text. The-
refore the main aim in didactics of literature must be the duty to edu-
cate the recipient of the art of words. The effectiveness of such an edu-
cation is conditioned by the virtual recognition of accomplishments in
this realm by the pupils.

To the presens judgements about pupil’s individuality were lavish
of praise — on the base of accomplishments of contemporary psychology
and sociology — about the high level of moral and psychological value
of children and young people, underlining their intransigence, univo-
cality and emotional spontaneity. These qualities were appreciated as
very edifying in comparison with the adult’s hypocritical world. There
is only one exception. In most of the judgments about reading culture
there are expressed doubts about the aesthetic maturity of the young
recipient. It was accepted that school starts literary education at point
zero, as it does in many subjects like physics, mfathematics, biology or
chemistry. Methodologists of teaching literature in school did not take
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into consideration rich reading experiences from kindergarten out of
treasures of literature for children and young people.

That is why in the consciousness of the pupil exist two unconnec-

ted currents: books for reading and school reading. The underestimating
of literature for children and young people in school and in methodo
logy of teaching, together with the underrating of acquired reading
experiences gave birth to the opinion of rivalry towards ,,school rea-
ding”. :
The author of this paper postulates another outlook on the problem
as a whole. He assumes that pupils on the base of extraschool reading
experiences more or less formed an opinion on artistic criterions, that
the literary consciousness of the pupils makes an autonomic whole as
well in comparison with the standards of adult reading as the more
with any king of school analysis and that any efficient attempt in tea-
ching perception of canonical reading must start with the recreation
of literary consciousness in the pupil’s mind.

In the remaining part of the paper the author propounds some con-
crete propositions for the realization of postulated suggestions. He shows
for instance the progressive character of achieving extraschool reading
experiances from fairy tales to novels of adventure and by means of
this example he handles the difference between ,easy” and ,difficull”
literature. The author draws attention to the amusing side of extra-
school literary culture and mentions the theory of games or staging
as a methodological element for teaching literature in school.

The author’s suggestions rest on theoretical treatises and on his own
empirical investigations of the pupil’s literary consciousness. Empirical
investigations on one hand were conducted by technics of unceremo-
nius interviews, on the other hand by means of a questionnaire com-
posed of two parts and based on the work of Uri Margolin titled ,,The
Demarcation of Literature and The Reader”. In both instances the con-
sciousness of young people finishing Elementary School was under
study. Pupils from standard VII and VIII possess the richest literary
experiences and at the same time a sufficient volume of conceptions
in order to portray their experiences. They are pupils who are half-way
through their literary education, assumed, that their aim is a Secon-
dary-School-Certificate. The findings permit the shaping of forther edu-
cation.



